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bpauxi A. (I'oanvck, Ionvuwa)
Wyjatkowos¢ sytuacji jezykowej na Ukrainie —
slowianskie studium prownawcze

Cmamms  npucesueHa NOPIGHATLHOMY AHANI3y IHMeEp@epenyiinux npoyecie 6
COBSAHCLKOMY ~ MOBHOMY NpOCMOpT 3  0COOMUBUM — AKYEHMYBAHHAM  ChneyugiuHoi
VKpaincokoi MosHoi cumyayii. Poboma mae xapaxmep NOPIBHANbHO20 OOCHIONCEHHS, 8
SAKOMY 3aNPONOHOBAHO HAPUC HAUOINLUWL XAPAKMEPHUX 0COOIUBOCMEll | MeXaHi3Mie, o
Kepyomb negHUM munom inmepghepenyii.

Knrouosi cnosa: moshi inmepgepenyii, cnos'sHcokuil ceim, MosHa cumyayis 8 Yxpaini.

Cmamus nocesiuena cpagHUmenbHoOMY aHAIU3y UHMEPPDEPEHYUOHHBIX HPOYECCOB 8 CABIHCKOM
SA3bIKOBOM HPOCHPAHCINGE C 0COOLIM AKYEHMUPOBAHUEM CReYUPUIecKoll YKPAUHCKOU A3bIKOBOU
cumyayuu. Paboma umeem xapaxmep cpagHumensHo20 ucciedo8aniisi, 8 KOmopom uiaaemcst
00pucoska Haubonee XapaKmepHbiX O0COOEHHOCHEl U MeXaHU3MO8, VAPAGAIOUUX OGAHHBIM
munom unmepgepenyuil.

Kiuiouesnle crosa: s13v1k06ble UHMEPGDEPeHylL, CABTHCKULLMUP, A36IKOBAS. CUmMyayus 8 Yxpaure.

Article is devoted to the comparative analysis of interference processes in the area of
Slavic language with particular emphasis on the specific situation of the Ukrainian
language. Work is a comparative study, which outlines the most characteristic features
and mechanisms for controlling certain types of interference.

Key words: interference language, Slavic, language situation in Ukraine

Lektura najnowszych opracowan, dotyczacych powyzszego tematu, sktania
do konstatowania faktu, ze na ziemiach ukrainskich odbywa si¢ do$¢
przewidywalny proces interferencji jezykowej, jednakze ma on posta¢ zupehie
inng niz wigkszo$¢ znanych i opisanych tego typu sytuacji; co wigcej, znacznie
odréznia si¢ od zjawisk pokrewnych, wystepujacych w areale stowianskim.
Odmienno$¢ sytuacji ukrainskiej polega na tym, ze o ile interferencje zawsze
zdarzajg si¢ tam, gdzie na konkretnym obszarze $cieraja si¢ rozne zywioty
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spoteczno-kulturowe i poszczegolne kultury albo narzucaja swoja albo poddaja
si¢ kulturze innej (kreole, pidginy, sabiry), o tyle typ interferencji na Ukrainie
wchodzi niejako do wewnatrz jezyka, kultury i mentalnosci ludnosci miejscowej,
i istnieje niemal niezaleznie od koegzystencji z spoteczno$cig naplywowa.
Istotnym (cho¢ nie unikalnym) wyr6znikiem realiow ukrainskich jest fakt, ze
jezyk miejscowy interferuje z blisko spokrewnionym jezykiem rosyjskim; w tym
zakresie podobne zjawisko to biatorusko-rosyjska trasianka.

Prace Larysy Masenko [4; 5; 6; 7; 8], wicloplaszczyznowe opracowania
Jarostawa Radewycza-Wynnyckiego [10; 11], cenne propozycje wydawnicze
Oteksandry Serbenskiej [13; 14] czy niezyjacych juz Lesi Stawyckiej [15; 16] i
Anatolija Pohribnego [9; 10] to ledwie trzon wydan, kreslacych nieprosty obraz
przestrzeni ukrainskiej w aspekcie jezykowym, kulturowym i spotecznym. Obraz
ten staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowany, gdy probuje si¢ zestawié te
rzeczywisto$¢ z realiami w obszarze bytowania badz wptywu poszczegolnych
jezykow stowianskich na inne jezyki stowianskie lub niestowianskie.

Naszkicowany w ten sposob obszar badan, przyjety dla niniejszej pracy,
bardzo wyraznie wskazuje na aktualno$¢ podjetego tematu. Jej celem jest
wskazanie najwazniejszych elementow wyrozniajacych obszar ukrainski sposrod
arcalu stowianskiego i okolostowianskiego w zaznaczonym aspekcie, a
sposobem realizacji — jak si¢ zdaje, najdogodniejszym — zestawienie
poréownawcze z innymi postaciami interferencji jezykowych oraz ustalenie
podstawowych  wyréznikow  gltdownego  (ukrainskiego) obszaru badan.
Spodziewanym efektem podjetych badan bedzie ustalenie natury i przyczyn
odmiennosci interferencji jgzykowej na Ukrainie.

Na poczatku nalezy zaznaczyé, ze we wspoélczesnej postaci interferencja
jezykowa na terytorium ukrainskim dotyczy przede wszystkim interakcji jezyka
ukrainskiego i rosyjskiego, i w tym aspekcie — niezaleznie od funkcjonowania
terytorium ukrainskiego w roznych organizmach panstwowych — ma histori¢
siegajacg XVII wieku [5, 9-10], cho¢ w zupelnie niedalekiej przesztosci mozna
byto wskaza¢ podobne wplywy i oddzialtywanie wzajemne ukrainskiego z
jezykiem czeskim, niemieckim, polskim, rumunskim i wegierskim [5; 11; 17;
18]. Tak postawione zagadnienie kieruje uwage na cykl prac poruszajgcych
swoisty efekt uboczny silnego zblizenia obu jezykow, spowodowanego
realizacja odpowiednich doktryn radzieckich [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 19]. Dzi¢ki
dos¢ czytelnie opracowanej bibliografii przedmiotowej i omowieniu samego
zagadnienia uporczywego zblizania obu jezykow w dobie radzieckiej w
monografii zbiorowej pod redakcja Larysy Masenko [6] ten watek oceny sytuacji
jezykowej zaistniatej na Ukrainie mozna sprowadzi¢ do kilku tez:

1. Bez watpienia w okresie radzieckim (istotnym w niniejszych
rozwazaniach, gdyz bezposrednio poprzedzajacym wspotczesnos¢) istniat szereg
mechanizméw w obrebie polityki jezykowej, ktorych zadaniem byto
wysforowanie rosyjskiego na pozycje jezyka dominujacego w ZSRR, a w
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obrgbie radzieckich jqzykc')w stowianskich — do roli jezyka nadrze;dnego
znajdujgcego si¢ w najwyzszym stadium rozwoju; ten plan realizowano po czgsci
na obszarze catego bloku wschodniego';

2. Wséréd ww. mechanizmoéow (w relacjach jezyk ukrainski — jezyk rosyjski)
najwazniejsze to:

mgerenqa wewnatrz zasad gramatycznych, ortoeplcznych i fonetycznych,

— zmiana strategii tworzenia neologizmow 1 uzaleznienie w tym zakresie
jezyka ukrainskiego od rosyjskiego,

—ideologizacja jezyka jako narzgdzia komunikacji we wszystkich sferach zycia,

— ograniczenie i wypaczenie drogi rozwoju jezyka ukrainskiego poprzez
redukcje wariantywnosci pisowni, odmian, usunigcie wyrazow i konstrukcji
wyrazowych, zawierajacych cechy odmienne od wspolnego leksykonu 1tp ;

3. Silny nacisk wiladze radzieckie potozyly na proces przyswojenia we
wszystkich Republikach (zwtaszcza na Bialorusi i Ukrainie) internacjonalnego
charakteru jezyka rosyjskiego jako elementu redukujacego potrzeby thumaczenia
i narzgdzia funkcjonujacego na poziomie rownolegltego jezyka narodowego;

4. Mit nowej wspolnoty narodu radzieckiego spajal inny mit — o
dobrowolnym i niejako samorzutnym przyjeciu przez ,bra¢ radziecky”
rosyjskiego jako jezyka komunikacji wewnetrznej, co dobrze oddawato
marksistowska ide¢ przyszlego ogdlnoswiatowego zlania si¢ narodow, a w
konsekwencji — zlania si¢ jezykow narodowych, ktorg to id¢ po rozwianiu si¢
nadziei na zwycigstwo §wiatowej rewolucji bolszewicy zmuszeni byli ograniczy¢
do terytorium podporzadkowanego sobie Zwigzku Radzieckiego [6, 6];

5. Mimo lansowania tezy o wzajemnym wzbogacaniu si¢ jezyka ukrainskiego
i rosyjskiego w sytuacji koegzystencji terytorialno-spotecznej [19, 18-34, 60-63],
skutkiem obranej polityki jezykowej dla terytorium Ukrainy Radzieckiej byto
przejecie przez jezyk rosyjski funkceji jezyka prestizu, awansu spotecznego i — w
wielu wypadkach — jezyka komunikacji codziennej, czemu towarzyszyta
postepujaca marginalizacja jezyka ukrainskiego;

6. Proces kurczenia si¢ sfery uzycia jezyka ukrainskiego i ekspansji rosyjskiego
dotknat zaréwno tradycyjnie ukrainskojezycznych obszarow miejskich Centralnej i
Zachodniej Ukrainy, jak i ogélu areatlu wiejskiego, co budowato inkubowane
warunki do tworzenia si¢ i utrwalania nowego typu interferencji jezykowej,
odmiennej od przemian w innych cze¢éciach Stowianszczyzny:.

* Obszerny komentarz do powyzszego stwierdzenia ze wzgledu na ramy formalne
publikacji jest niemozliwy, warto jednakze zwréci¢ uwage na to, ze wladze radzieckie
byly réwniez zainteresowane ingerencja wewnatrz jezykow o$ciennych, czgsto
wykorzystujac w tym celu fakt zamieszkiwania na terytorium ZSRR konkretnej
mniejszosci narodowej tak, jak miato to miejsce z mniejszoscig polska (ludnosé, ktora z
réznych przyczyn nie podlegta repatriacji po powstaniu II RP oraz osoby emigrujace do
ZSRR z przyczyn ideowych), w obrgbie ktérej toczono intensywne prace
leksykograficzne nad radzieckimi stownikami rosyjsko-polskimi [20].
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Zasygnalizowane wyzej obszary problematyczne stanowig punkt wyjscia dla
glebszej analizy w niniejszej pracy.

Utrwalanie wiladzy radzieckiej na obszarze ZSRR miato prowadzi¢ do
ujednolicenia rzeczywistosci we wszystkich jego zakatkach. Doskonale oddaje ten
proces sugestywna sekwencja kreskowki poprzedzajacej znana komedi¢ radziecka
Ironia losu (1975) w rezyserii Eldara Riazanowa, gdzie obraz identycznych domow
z wielkiej ptyty stopniowo zdominowat caty ziemski glob. Ten udany Zart miat
jednakze zupelnie niewesola kontynuacje w postaci proby wprowadzenia
uniwersalnego jezyka radzieckiego, a w tej roli — jezyka rosyjskiego. O ile sama
idea powotania instytucji jezyka ogolnopanstwowego w sytuacji wieloetnicznos$ci
raczej nie dziwi (cho¢ dziwi fakt, ze rosyjski nigdy nie zostal oficjalnie ogtoszony
jezykiem panstwowym ZSRR), o tyle sposdb jego ustanawiania w tej funkcji
niejako z ,,wnetrznosci” innych stowianskich jezykow zwigzkowych jest bardzo
trudny do zrozumienia; warto zwrdci¢ uwage, ze podobnych zabiegéw w obrebie
gramatyki i leksyki co w biatoruskim i ukrainskim nie dokonywano w jezyku
rosyjskim. Tak wiec, zalozenie, ze kurs na zblizenie innych jezykdéw stowianskich
Kraju Rad do jgzyka rosyjskiego wzbogaci je wszystkie (z rosyjskim wigcznie)
stawat si¢ juz u zarania jednowektorowa demagogia.

Rzecz jasna, w pozostalej czeSci areatlu stowianskiego (nieradzieckiej)
zauwazalne byly zarowno dzialania ukierunkowane na wsparcie polityki
centralistycznej (Czechostowacja, Jugostawia) lub makroregionalnej (macedonski
w republice Jugostawii obok oddzielnego bulgarskiego w panstwie narodowym),
gdzie niezaleznie od prawdziwosci czy fatszywosci twierdzen jezyk stawat sig
narzedziem polityki, jak 1 mniej znane karty z dziejow stosunkow
miedzyjezykowych wewnatrz konkretnych panstw. Wsrdd nich mozna wymieni¢
kwesti¢ statusu kaszubszczyzny w obrgbie powojennej Polski, ktéra w oficjalnym
jezykoznawstwie doby PRL (1952-1989) byta okre§lana mianem peryferyjnego
dialektu jezyka polskiego mimo powaznych dowod6w jej odrebnosci .

Czeski 1 stowacki przetrwaly okres wspolnoty panstwowej, cho¢ i w tym
przypadku trudno mowi¢ o harmonijnej koegzystencji na przestrzeni wiekow [21;
22], drogi jezyka bulgarskiego i macedonskiego ostatecznie rozeszty si¢ po
rozpadzie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (1991-1992), gdy

* Dobrze ilustruje ten fakt postawa naukowa Hanny Popowskiej-Taborskiej, ktora na druk
monografii Kaszubszczyzna zarys dziejow (napisanej w roku 1976) musiata czekaé cztery
lata, bo praca ta podwazala istniejaca wowczas doktryne o jednosci jezykowej Polski.
Wiasciwie kazda kolejna praca tej wybitnej polskiej slawistki udowadniata mylnos¢ tezy
o kaszubszczyznie jako peryferyjnym dialekcie polskim, a ukoronowaniem poszukiwan
naukowych stalo si¢ wydanie we wspodtredakeji z Wiestawem Borysiem szesciotomowego
Stownika etymologicznego kaszubszczyzny (1994-2010).
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powstata suwerenna Macedonia’. Najsilniejsze zadraznienia wynikle z ewidentnego
konfliktu jezykowego (ale tez spoteczno-politycznego i $wiatopogladowego)
nastgpily na linii jezyk serbski — jezyk chorwacki, gdzie po rozpadzie Jugostawii
powstaly bardzo ,,od$wiezone” gramatyki i stowniki, nobilitujace te formy
leksykalne, sktadniowe i fleksyjne, ktore uznaje si¢ za wlasciwe danemu jezykowi
(niemal zawsze s3 one odmienne od form jezyka sqsiedniego) Dzis te nieprostg
sytuacj¢ w obszarze bylej Jugoslawii dodatkowo komplikuje i urozmaica proces
wylaniania si¢ ,nowych”” jezykow; zupehie niedawno uznano status jezyka
bosniackiego (1995), a obecnie niejako na naszych oczach kodyfikowany jest jezyk
czarnogoérski (od 19 paz'dziernika 2007 roku uznany za jezyk urzedowy w
Czarnogorze na mocy nowej konstytucji tego panstwa).

Wskazane powyzej zjawiska sa doktadnym zaprzeczeniem tezy Marksa o
nieuniknionej fuzji jezykow w wyniku fuzji panstw po zwycigstwie §wiatowej
rewolucji [6, 6]. Jak wida¢, przedstawiciele kazdego narodu (choéby niewielkiego
pod wzgledem terytorium i liczebnosci) odczuwajg prymarng potrzebe ,,bycia u
siebie” — co warunkuje zaro6wno rozkwit regionalizmu, jak i proces wytaniania si¢
nowych panstw w areale europejskim — i mowienia ,,po swojemu” — co z kolei
moze by¢ przyczynkiem do formowania sig¢ Jc;zykow reglonalnych lub idzie nieco
dale], rodze}c potrzebe skodyfikowania tradycji mowionej i pisanej danej grupy
uznajacej si¢ za naréd do formy odrgbnego jezyka. Zamiast unifikacji do jednej
formy powstaje wiec wiele form rownoleglych — trudno nie dostrzec tu analogii
do idei Europy ojczyzn (narodow) Charles’a de Gaulle’a, przy czym idei
realizowanej obecnie takze poza Unig Europejska.

Jest to diametralnie rézny obraz od lansowanej w Rosji carskiej teorii
trojjednoscei jezyka biatoruskiego, rosyjskiego (wielkoruskiego) i ukrainskiego
(matoruskiego) czy pozniejszego (juz w ZSRR) przesadnego podkreslania
bliskiego spokrewnienia tych jezykow. O ile bardziej ,,podobne do siebie” (czyli,
blisko spokrewnione) sg czeski i stowacki oraz bulgarski i macedonski, a jednak
spotecznosci z tych krajow decydujg si¢ na kultywowanie kultury narodowe;j
rowniez na poziomie jezykéw narodowych w statusie panstwowych. W tej
perspektywie wyprowadzanie wspolnego mianownika jezykowego (rosyjski w
roli dominujacej i =zaopatrujacej jednostronnie w niezbedne elementy
podporzadkowany mu jezyk biatoruski i ukrainski) wobec jezykow narodow
tworzacych historycznie inne panstwowosci, odmienng liter¢ prawa (Statuty

" Przypomnijmy, Ze jezyk macedonski we wspolczesnej postaci zostal ogloszony
niezaleznym od jezykow sasiednich (bulgarskiego i serbskiego) w sierpniu 1944 roku
przez Antyfaszystowska Rade¢ Narodowego Wyzwolenia Jugostawii, a ostateczny ksztalt
nadaty mu prace z lat 1950-66 kierowane przez Blaze Koneskiego.

Jest to, rzecz jasna, do$¢ naiwne okreslenie, bo nie wykazuje faktycznego procesu
powstawania i utrwalania si¢ okre§lonej normy jezykowej, ktadac niejako nacisk na tylko
jedng z mozliwoS$ci rozwoju panstwowosci — nowe panstwo = nowy jezyk, a przeciez nie
zawsze tak si¢ dzieje. Ten termin czgsto bywa naduzywany, o czym dale;j.
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Litewskie, Konstytucja Pytypa Ortyka), oddzielng literaturg i tradycje literacka
tak na poziomie tworczosci ustnej, jak i pisanej, zachowujacych odrebne tradycje
i zwyczaje, przybiera formg¢ glgbokiego wypaczenia.

Ten niezwykty pomyst realizowano w Zwigzku Radzieckim (cho¢ skutki
odczuwalne sg do dzi$, o czym ponizej) przy uzyciu do§¢ wyrafinowanych narzedzi,
gdyz, jak pisze Jurij Szewelow, poza metodami znanymi z innych systemow, a
ograniczajacymi si¢ do presji zewngtrzne] (zakaz uzycia ukrainskiego w urzedach i
miejscach publicznych, eliminacja w wyniku ustanowienia obcojgzycznego systemu
oSwiaty, wynaradawianie poprzez nobilitacic w obcojezycznych instytucjach
panstwowych i karier¢ w aparacie wladzy, przesiedlenia itp.), wskazuje takze na
wniknigcie aparatu radzieckiego w trzewia jezyka ukrainskiego — ingerencj¢ w jego
strukture wewngtrzng [18, 266-267]. Zaplanowane dziatania i ich realizacje¢ krok po
kroku dobrze obrazuje wspomniana juz monografia zbiorowa pod redakcja Larysy
Masenko [6], stad tez w niniejszej pracy mozliwe jest zamieszczenie konkluzji, ze
efektem owej ingerencji s3 zmiany zauwazalne do dzi$ tak w ukrainskim (nadal
toczy si¢ batalia o zatwierdzenie reformy zasad pisowni), jak 1 w skali
makrospolecznej (sytuacja rozmycia cech endemicznych na poziomie odmian
srodowiskowych oraz jezyka mowionego w ogole).

Okazuje si¢ tez, ze za zmiang ustroju i stosunkow miedzynarodowych (tak
jak w przypadku rozpadu ZSRR) i odbudowywania niepodleglych panstwowosci
na Ukrainie i Biatorusi, moze nastgpi¢ diametralna zmiana (sic!) w podejsciu do
statusu 1 funkcji jezykéw. Udowodnit to projekt Wydziatu Etnologii
Uniwersytetu Europejskiego w St. Petersburgu pod kierunkiem Nikotaja
Wachtina obdarzony wielce wymownym tytutem Nowe jezyki nowych panstw:
zjawiska na styku blisko spokrewnionych jezykow w przestrzeni postradzieckiej
(oryg.  Hogble  s3biKU  HOGbIX — 20CYOApCmE: — sGIeHUs — HA  CMbIKe
OIUBKOPOOCMBEHHBIX 53bIK08 Ha nocmcogemckom npocmpancmee). Glgbsza,
wieloplaszczyznowa analizg tego projektu zamieszczono w odrgbnej pracy [19,
33, 107-108, 112, 126-128, 225], dlatego tu mozna juz tylko konstatowaé
niezwykla i nagla przemiang w traktowaniu przez Rosjan wszelkich odstepstw i
,Jrozpuchnigcia” wariantow standardu jezykowego w stosunku np. do tresci
znanej monografii Wiadimira Bielikowa i Leonida Krysina Socjolingwistyka
(oryg. Coyuonunesucmuxa), wydanej w Moskwie roku 2001, wg ktorych: ,,w
mowie Ukraincéw, postugujacych si¢ jezykiem rosyjskim, regularnie jest
wykorzystywany dzwigk [r] ([h] — 4.B.) gardlowy zamiast [1r] ([g] — 4.B.)
wybuchowego, ,,prawidlowego” zgodnie z rosyjska normg literackg (...) co
pozbawia badacza mozliwosci uwazania tych ludzi za jednorodnych w materii
jezykowej z osobami, dla ktorych jezyk rosyjski jest ojczysty” [cyt za: 23, 112].
W projekcie N. Wachtina wida¢ diametralnie odmienny poglad na zagadnienie
tworzenia si¢ struktury jezykowej — uznaje on faktycznie za taka strukture
beztadng mieszaning leksykalno-fonetyczng i fleksyjno-sktadniowa — surzyk — w
ktorym brak jakiejkolwiek normy [19]. Mozna doszukiwac si¢ w projekcie
petersburskim (nieudanej) proby zaadoptowania obrazu ,nowych jezykow
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nowych panstw” w tym formacie, jaki znany jest z przestrzeni b. Jugostawii,
jednakze nazywanie np. bosniackiego nowym jezykiem nowego panstwa jest co
najmniej tak samo karkotomne, jak okreslanie tym mianem jezyka ukrair'lskiego
lub jego innowacji, gdyz zaklada, ze przed Jugostawia (badz ZSRR) nie istniaty
na tym obszarze dostrzegalne odmienno$ci jezykowo-kulturowe i spoleczno-
panstwowe, a Jugostawia (badz ZSRR) byly pod tym wzgledem monolitem. Co
wigcej, takie ujecie sprawy zupelnie ignoruje ewentualno$¢ odrgbnego,
odmiennego rozwoju wypadkow w historii krystalizowania si¢ konkretnego
narodu i istnienia w zbiorowej §wiadomosci tego narodu poczucia odrebnosci (w
tym — odrgbnosci jezykowej) w stosunku do narodow osciennych.

Zatozenie zaproponowane w tytule projektu N. Wachtina nie wytrzymuje
zestawienia z rzeczywistoscia stowianska, bo nijak si¢ ma np. do historii jgzyka
macedonskiego, o ktorym Leszek Moszynski mowit jeszcze w latach
osiemdziesigtych minionego stulecia, ze to jednoczesnie najmlodszy i najstarszy
jezyk stowianski, gdy wezmie si¢ pod uwage jego wspotczesna kodyfikacje po
roku 1944 i poludniowomacedonskie dialekty okolic Sotunia (wspodtczesne
Saloniki) jako podstawe dla scs. Tak wigc, jak si¢ okazuje, dla okreslonych
wspolnot stowianskich kwestia faktycznej kodyfikacji swojego odrgbnego jezyka
nie musiala by¢ w ogdle zwigzana z ,,nowoscia” badz ,,staroscig” narodu/panstwa
jako takiego; w pewnym sensie dotyczyto to tez historii samych Rosjan, ktorzy nie
od razu i dalece nie w ,,mtodosci” swego panstwa wykreowali jezyk rosyjski. Co
wigeej, jezyk rosyjski przezyl chocby od czasow Piotra 1 szereg powaznych
reform, ktore miaty przede wszystkim na celu stworzenie jednolitej normy
jezykowej 1 usamodzielnienie go jako narzedzia komunikacji w obrebie panstwa;
szczeg6lng uwage skupiono na zdolnosci tworzenia neologizmow.

W tym kontekscie uzaleznienie sfery stowotworstwa w jezyku ukrainskim od
leksykonu rosyjskiego z czasoéw radzieckich (a, $cislej, uzywanego w jezyku
rosyjskim) doprowadzito nie tylko do koniecznosci kalkowania czynnego
leksykonu fachowego, ale takze — prowokowato potrzebe unifikacji pisowni
zgodnej z zapisem wzigtym ze zrodta zapozyczenia. Juz w roku 1933 rozpoczgto
proces odsuwania jezyka ukrainskiego od jego historycznych zrodel (tradycji
ustnej ludu ze wszystkich ukrainskich zakatkow), czemu dat wyraz Andrij
Chwyla w artykule programowym  Wykorzeni¢, wytrzebi¢  korzenie
nacjonalistyczne na froncie jezykowym (oryg. Buxopinumu, 3uuwumu KopinHs
Ha mosromy ¢pponmi). Zrewidowane zostaly kompletnie zapatrywania na misje
,ukrainizacji”, dzigki ktorej stworzono w latach dwud21estych minionego wieku
niemal pelng baze; stownikowa i nowe Zasady pisowni [6, 8], uznajac dorobek
sztabu specjalistow za zbyt oderwany od jezyka ukrainskich mas pracujacych, co
doskonale obrazuje rejestr usunictych stow, zamieszczony w wspomnianej

" Nazwa Zasady pisowni w niniejszej pracy jest tozsama z ukraifskim pojeciem
Ilpasonuc. W ukrainskiej tradycji naukowej ma ono szerszy zakres znaczeniowy niz w
polskich opracowaniach, poniewaz obejmuje nie tylko podstawowe zasady pisowni ze
stownikiem ortograficznym, ale takze zasady odmiany wyrazow.
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monografii [6, 354-399]. Jeszcze bardziej zastanawiajgce (po wnikliwszej
lekturze owego rejestru) jest to, ze ukrainskie masy pracujagce — zdaniem
reformatorow z lat trzydziestych — preferowaty te wyrazy i wyrazenia, ktore
zazwyczaj maksymalnie zbiegaly si¢ z leksykonem i tradycja rosyjska.

Proces ten dotyczyl zreszta takze leksykonu specjalistycznego, ktory w
formie neologizméw rosyjskich lub wyrazéw obcych zasymilowanych przez
jezyk rosyjski (to drugie — zdecydowanie czesciej) trafiat wprost do przestrzeni
ukrainskiej tym samym nie tylko narzucajac temu jezykowi cudza strategi¢
tworzenia badz asymilowania neologizmoéow, ale takze skutecznie hamjac
dziatanie takich proceséw wewnatrz jezyka ukrainskiego. Gdy zestawi si¢
opisang sytuacje z zabiegami wokot jezyka polskiego inspirowanymi przez
wladze radzieckie zar6wno w dwudziestoleciu migdzywojennym, jak i po II
wojnie §wiatowe] to wspomniane wczesniej stowniki radzieckie czy partyjna
nowomowa PRL-u z potworkami jezykowymi, typu walka o pokoj, zapluty
karzel reakcji, zgnilty Zachod itp. Wydajq si¢ by¢ dziecinng igrasqu Bodaj
najsilniej widoczny wplyw nowych czaséw (PRL) zaznaczyl si¢ na poziomie
nazw wlasnych ze stynnym przemlanowamem Katowic na Stalinogrod’,
jednakze i w tym przypadku mozna moéwi¢ raczej o nieSmiatych probach w
poréwnaniu np. z zupelng denominacjg staropruskich toponiméw na terenie
Sambii (wspoélczesnie, Obwdd Kaliningradzki) na swojsko brzmigce, rosyjskie
czy pojawieniem si¢ na terenie Ukrainy niezliczonej grupy miejscowosci o
nazwie Czapajewka badz Pierwomajskoje (ta druga zreszta w razacy sposob
naruszajgca roznice w leksykonie rosyjskim i ukrainskim). Zmiany nazw
wlasnych dotyczyly w mniejszym lub wigkszym stopniu catego bloku
wschodniego, tym niemniej najsilniej zaznaczyly si¢ one w obrgbie ZSRR.

W obrgbie Stowianszczyzny powojennej najcickawsze zjawiska powigzane ze
sferg interferencji jezykowych odbywaly si¢ na obszarze Jugostawii. Przed jej
rozpadem w wielkich aglomeracjach tego panstwa federacyjnego pojawita si¢ mowa
szatrowacka (serb. Satrovacki govor)”. Wiasciwie jest to rodzaj mowy potocznej,
spotykanej w takich miastach, jak Belgrad, Sarajewo czy Zagrzeb, zupetnie nieznanej
i nieuzywanej poza ich terenem. ,Satra” to okre§lenie na stowa romskie, ktore
przenikly do jezyka serbskiego lub chorwackiego, a wyrdznikiem mowy szatrowackiej
jest inwersja, polegajaca na przestawianiu kolejnosci sylab w wyrazach
dwusylabowych, np. pivo — vopi lub jej przesunigciu do pozycji koncowej w

" Nazwa ta obowiazywata w okresie od 9 marca 1953 do 20 grudnia 1956, a odpowiednia
Uchwata Rady Panstwa i Rady Ministrow Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 7
marca 1953 r. O uczczeniu pamigci Jozefa Stalina ghosila, ze zmiang t¢ wprowadzono:
,»dla uczczenia pamigci Wielkiego Wodza i Nauczyciela mas pracujacych i jego
wiekopomnych zastug dla Polski”.

Omawiane zjawisko spotykane jest tez obecnie. Ten i nastepne przyklady interferencji
jezykowych wewnatrzstowianskich badz z pierwiastkiem stowianskim omoéwiono szerzej
w odrebnej pracy [19, 14-18].
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wyrazach wielosylabowych np. canjepu — pucanje, rzadziej — do innej pozycji, np.
dasviti se — svidati se. O cechach interferencji jgzykowej mozna moéwic tu na kilku
plaszczyznach. Po pierwsze nazwa nadana tej manierze mowienia sugeruje, ze jest to
wypadkowa jednego z jezykoéw stowianskich i1 jezyka romskiego — swoistego
lokalnego pogadialektu badz para-romani, jesli przyjmie si¢ systematyke
zaproponowang przez Marcela Courthiade. W rzeczywistosci to suma wyobrazen o
stowach romskich niezrozumiatych dla ogohu spoza tej spotecznosci tak, jak mowa
szatrowaczka — nieczytelna dla osob spoza duzych miast b. Jugostawii. Na innej
plaszczyznie mozna rozpatrywac szatrowaczki jako bardzo specyficzny rodzaj
interferencji wsobnej, gdyz komponenty poddawane wskazanej wyzej ,,obrobce”
pochodza z Jednego quyka ogolnego. Interesujqcy ]est tu za to kierunek przeksztaicen
— zwykle innowacje leksykalne pojawiajace si¢ w odmianach terytorialnych i
srodowiskowych, o ile zostang zaakceptowane przez ogdt uzytkownikow, wchodza
niejako na drodze nobilitacji do jezyka ogdlnego, a w przypadku szatrowaczkiego
kierunek jest odwrotny. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze poza aberracjami
w obrebie budowy wyrazu jako czynnikiem wyrdzniajagcym ten typ mowienia i przez
to spajajacym konkretng spolecznos¢, nie istnieje blizej okreslona motywacja dla
kontynuacji tego procesu, a w jego efekcie nie powstaje zadna nowa jakos¢.
Odmiennie prezentuje si¢ inny typ interferencji rodem z Batkanow — tzw. mowa
fuzinska (stowen. fuzinski govor). W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze jest to
mowa emigrantow z roznych zakatkow b. Jugostawii, zamieszkujacych jedna z
dzielnic Lublany (Fuzina). Jest to swoista mieszanka réznych leksykonow, fleks;ji i
form gramatycznych, ktéora w mniemaniu wspomnianych uzytkownikow
maksymalnie upodabnia si¢ do stowenskiej normy jezykowej. Suma tych btednych
wyobrazen o mozliwosci stworzenia formy normatywnej konkretnego jezyka ze
zlepku form z jezykéw pokrewnych ma wyrazny podtekst zasztosci z dawnej
panstwowosci jugostowianskiej — wspomniani emigranci z jednej strony traktuja
Stoweni¢ jako niemal witasny kraj, z drugiej strony typ emigracji zarobkowe;j
wymusza dorazne rozwigzanie probleméw w komunikacji werbalnej poprzez
stworzenie swoistej stowianskiej interlinguy w zalozeniu zrozumiatej dla wszystkich.
Zdarza si¢ tez, ze interferencja prowokowana jest zupelnie celowo z pobudek
zupehie innych niz che¢ wyréznienia grupy badz doraznych potrzeb komunikacyjnych.
Motywacja moze by¢ proba stworzenia narzedzia przekazu artystycznego tak, jak w
przypadku zakriyy — mieszanki jezyka lotewskiego i rosyjskiego [19, 16-17]. Catos¢
przypomina eksperyment artystyczny polegajacy na rzekomym odnajdywaniu
wspolnych morfemoéw, co ma potwierdzaé teori¢ o wspolnym prajezyku. W istocie
tworzywo jezykowe jest tu ograniczone w sferze uzycia wylacznie do tekstu
artystycznego; dodatkowo mieszanie czcionek i morfeméw z obu systemow
jezykowych zaweza grono potencjalnych nadawcow i1 odbiorcow do grupy osob
znajacych oba jezyki i majacych wzglednie dobre wyksztatcenie w zakresie filologii.
Tych trzech przyktadow fuzji jezykowej wewnatrz jezykow stowianskich i w
polaczeniu z jezykami niestowianskimi wystarczy, by spojrze¢ nieco z dystansu na
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sytuacje jezykowa na Ukrainie. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze sposrod
przedstawionych zjawisk najbardziej zblizona do ukrainskiego surzyka jest mowa
fuzinska, poniewaz tworza ja jezyki pokrewne, grupa postugujaca si¢ nig jest (tak
jak zazwyczaj w przypadku surzyka) stabo wyksztatcona, a glownym powodem
istnienia pozostaje (mylne) przekonanie, ze jest to uniwersalny S$rodek
komunikacji. Jednakze po nieco glebszej analizie co najmniej tak samo bliska
surzykowi jest mowa szatrowaczka, bo cho¢ surzyk nie posiada (i raczej nigdy nie
bedzie posiadat) przewidywalnych mechanizméw tworzenia stow to niewatpliwie
oba zjawiska zbliza typ uzytkownikéw i swoista motywacja stania si¢ cztonkiem
grupy poprzez uzywanie tej mowy na co dzien. Mozna tez dojs¢ do wniosku, ze
surzyk taczy wiele z nakriyg, bo w postaci wymyslonej przez pisarza réwniez bywa
wykorzystywany do tworzenia tekstow literackich (Le$ Poderwianski, Bohdan
Zoldak itd.), a wielu prozaikéw uzywa jego elementéw do stylizacji wypowiedzi
bohateréw (Jurij Andruchowycz, Swittana Pyrkato, Oksana Zabuzko i in.).

W istocie roznice miedzy surzykiem a wymienionymi wyzej mieszaninami
jezykowymi stanowi fakt, ze kazda z nich ma okreslony i do$¢ waski zakres uzycia,
a tymczasem surzyk jest kazdym z nich po troche, jednoczesnie nie bgdac bytem
samodzielnym. Jesli uznamy mowe szatrowaczkq za rodzaj mowy potocznej to
surzyk whasciwie mieSci si¢ w tej definicji, bo w istocie konkuruje on, wypiera i
hamuje rozw6j wlasciwej ukrainskiej mowy potocznej. Gdy zalozymy, ze mowa
fuzinska to rodzaj uproszczonego komunikatu werbalnego migdzy ludnoscig
naptywowsa a miejscows, ktora ma gtéwnie w podtekscie realizowac swoistg ,,droge
na skroty” (komunikacja werbalna na poziomie bytowym) gdzie determinantg jest
lepsze porozumienie to znowu miesci si¢ w tym zakresie surzyk, nie budujacy de
facto nowej struktury jezykowej, a jedynie modyfikujacy podstawe ukrainska
elementami rosyjskimi p to, by sta¢ si¢ kodem ,,0gdInie zrozumiatym”. Jako wariant
LHliteraturyzowany”, odautorskim pelni surzyk z grubsza rzecz ujmujac t¢ samag role
co nakriya — jest sposobem przekazu artystycznego.

Z drugiej jednak strony surzyk jest zjawiskiem diametralnie odmiennym w swej
naturze od wymienionych wyzej innowacji jezykowych. W odréznieniu od mowy
szatrowaczkiej nie ogranicza si¢ zasi¢ggiem wystepowania tylko do mieszkancow
wielkomiejskich blokowisk — jest wlasciwie wszedzie, nawet na tradycyjnie
ukrainskojezycznej wsi. Z kolei mowe fuzinskq tworza osoby przyjezdne po to, by
porozumie¢ si¢ z miejscowymi, a surzyk to ,patent” miejscowych Ukraincow po
czesci dla rosyjskojezycznych osob przyjezdnych, a po czgsci — jako surogat
,Swojej” mowy. Wreszcie aakriya jest spreparowanym niewerbalnym subkodem
literackim, a , literaturyzowany” surzyk — autorskg wariacjg pisang na byt werbalny.

Jak zatem wida¢, rezultat zaplanowanych zabiegéw, obliczonych na
wyrezyserowang fuzje ukrainskiego z rosyjskim ma zgota inny charakter niz
samorzutne procesy tworzenia innowacji jezykowych ,.na kolanie”, dla konkretnego
celu. Bez watpienia jest to problem wart odrgbnych studiow tak, jak uczynita to
Larysa Masenko [8]. Nie ulega tez watpliwosci, ze w nieco dalszej perspektywie
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niezbgdne beda poglebione studia nad tym problemem poszerzajgce pole obserwacji
o inne przypadki mieszania kodow jezykowych w obrebie Stowianszczyzny.

Przedstawiona praca, jak si¢ zdaje, dos¢ wyraznie ujawnila problem z
odpowiednim ujeciem sytuacji  jezykowej na Ukrainie. Najwazniejszym
mankamentem jest ewidentny brak naturalnosci tutejszych zjawisk interferencyjnych
w poréwnaniu z reszta arealu stowianskiego. Wynikiem ale jednoczesnie tez
powodem takiego stanu rzeczy jest brak logicznie uzasadnionej motywacji, ktora
uprawnialaby takie dziatania (odgdérne, planowe) i rozwdj tak stymulowanego
procesu. W efekcie na terenie Ukrainy powtorzyta si¢ w mikroskali sytuacja ZSRR,
gdzie tamta ,,nowa wspolnota narodu radzieckiego” nie wytworzyla nowego jezyka,
a jedynie silnie zideologizowata leksykon jezyka rosyjskiego; w niepodlegle;
Ukrainie z kolei dawne przyzwyczajenia jezykowe doprowadzity do pojawienia si¢
umownego ,,niedoprzektadu-surzyka”, ktory wiasciwie nie zastgpuje ani jezyka
ukrainskiego, ani rosyjskiego, a jedynie skutecznie eliminuje potrzebe uzywania na
poziomie bytowym normatywnego wariantu ktoregos$ z tych jezykow.

Blad w obliczeniach radzieckiej ,,inzynierii jezykowej”, spowodowal, ze
zamiast stworzenia korytarza do przejscia ukrainskojezycznej wspoélnoty do
arealu jezyka rosyjskiego, okaleczono jezyk ukrainski, bo dotarcie do
istniejacego juz jezyka zywego poprzez modyfikacj¢ innego jezyka zywego jest
dziataniem dziwnym i w zaden sposob nie uzasadnionym. Mozna nawet zadaé
pytanie: po co taki zabieg, skoro kazdy z nich jest samowystarczalny? Idea
rosyjskiego w redakcji danego narodu wydaje si¢ malo prawdopodobna, bo
rosyjski nawet dzi§ wydaje si¢ dazy¢ raczej do samooczyszczenia niz
wieloredakcyjnej federalizacji. Zresztg zdecydowana wigkszo$¢ obywateli ZSRR
w roku 1991 wybrata niepodlegtos¢ republik i prosperite jezykow narodowych.
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Bixkmopoea JI.B. (Kuis, Yxpaina)
3icTaBHMI JJeKCHKO-CEMAHTHYHHUHA aHAJII3 HOMIHATHBHOI JJeKCHKH
B PYMYHCBKIli, ykpaiHCbKiil Ta pocilicbkiii MoBax

Y cmammi ananizytomecs  nexcuumi 0OuHuyi nOG’si3ani 3 HOMIHAYiEr) ocobu 8
PYMYHCOKIT, YKPAIHCHKIU Ma POCilicoKitl M0o8ax. JJocniocyromvcs 1eKCUKo-epamamuita
2pYna IMEeHHUKIB, OYIHHI napamempu SKoi eKCRIKYIombCs 00CUMb AKMUBHO.

Knrouosi cnoea: nominamusHi 00unuyi 6 pyMyHCbKIl, YKPAIHCOKI Ma POCItiCbKill MO8ax,
CeMAaHmMuKa, 6MOPUHHA HOMIHAYISA, TeKCUKO-CEMAHMUYHA 2PYNa.

B cmamve ananuzupyiomcs nomunamugHvle eOUHUYbl 8 PYMbIHCKOM, VKPAUHCKOM U
pycckom sazvikax. Hccnedylomes nekcuko-epammamuieckas 2pynna cyujecmeumenbHuix,
oyeHouHble napamempvl KOMopou IKCATUYUPYIOMC O0CTNAMOYHO AKMUBHO.

Kntoueevie cnoea: nomunamugHvle eOuHUYbl 6 PYMLIHCKOM, YKDAUHCKOM U DYCCKOM
A3BIKAX, CEMAHMUKA, GMOPUYHAS HOMUHAYUU, TEKCUKO-CeMAHMUYeCcKds cpYnnd.

The article the lexical units associated with individual nomination are analysed in the
Romanian, Ukrainian and Russian languages. Investigate lexical-grammatical noun
group, estimates the parameters of which are used quite actively.

Key words: nominative units in the Romanian, Ukrainian and Russian languages;
designation, semantics, secondary nomination, lexical-semantic group.
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