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Ilpu TBOpeHHI Cy(IKCOIMHMX OIMHHWIL TUIIOBUM € MIJAPSTHUN 3B’S30K MiX
YacTHMHAMH CKJIAJIHOTO cioBa. B OiibIIOCTI BUMAIKIB MpH Cy(iKCOITHOMY TBOPEHHI
OCHOBH 3’€JIHYIOTHCSI 32 JIOIIOMOTO0 1HTEp(IKCIB i MaroTh MONBIHHY (QYHKIIIO
(inTepdixca i q)iHam,Horo 3BYKy): klaustrto+fobia, klepttotman.

B cnoBarpkiii MOBi Taki cytfpmcomm YIBOPCHHSI BHKOPHCTOBYIOTBCS Maibke
OJIHAKOBO, HAIEXKATH 10 TCPMIHOJIOITYHOI JICKCHKY 1 BIKUBAIOThCS B HAYKOBOMY CTHII,
JIeSIKI OJTMHHUIII MOYKYTh BUCTYNATH B OIHMX TO3MILISIX SIK npe(bnccomn a B IHIINX SIK
cydixcoinn: grafoman — orfografia, filolog — bibliofil i MaibKe 3aBKIU OEIHYIOTBCS 3
IHTEepHAL[IOHATLHIMH OCHOBAMHL.

[TincymoByroun, 3a3HauMMO, IO B Pi3HI MEpiOIH CBOET icTOpii CiioBambka MOBa
30aradyBajiacs IHTCpHAIiOHANI3MAMK ~ OUTHII-MEHINT  akThBHO. lle  3aiexurs
HacaMIiepe/l Bil 30BHIIIHIX YMHHUKIB. TIOJNITUYHUX T4 CKOHOMIYHHMX KOHTAKTIB i3
CyCiTHIMM Hapojamu, BCTYN KpaiH [0 MDKHapoJHHMX OpraHizamii, 3MiH Yy
TIOJTITUYIHOMY YCTPOI BCEPEIUHI JepKaBH TOIMIO. B OCTaHHE NECATHITITTS MOTYTHIM
KaTani3aTop0M IHTCPHALIIOHAI3MIB ~ CTAll0  (DYHKIIOHYBAHHS ~ BCECBITHBOL
KOMIT'FOTEPHOI Mepexi  [HTepHeT. 3MiHM B JISKCHYHOMY CKJIaji CIIOBALbKOI MOBH —
00’€KTHBHI 1 HerepepBHi. BoHM MOnsraroTh y BUHMKHEHHI HOBUX CIiB, (hOPMyBaHHI
HOBHX 3HaueHb, 3aCBOEHHI HOBHX 3aIl03WY€Hb, TTOCTIHHOMY pyci CJiB MDK PI3HUMH
IpylaMy aKTUBHOI Ta MIACUBHOI JICKCUKHU.
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Kyko C. (Cnnim, Xopeamisn)
Komparacija poloZaja ukrajinskog jezika u Ukrajini u odnosu na druge
tranzicijske zemlje (pogled izvana)

V' coyionineeicmuyi i nopieHauHi 3 THWUMU NOCMKOMYHICMUYHUMU KPAiHAMU, MO8A
HAPOOY MOJICe B8ANCAMUCH  PANCTUBUM PaKmMoOM  camoioenmugikayii, ocobnugo y
NOCMPAOSHCOKOMY NPOCMOpL. Y cumynomy il Ha cyuachomy emani ¢paxmop pociicbkoi
MOBU BNAUBAE HA VKPAIHCHKY KYIbIMYPHY U NOTMUYHY 10eHmu@ikayito i eeoKyivmypHy
opienmayito  yKpaincokoi Oepoicasu. Mosna cumyayis Moodice XapaKmepusy8amucs

0BOMOBHICIIO MA ACUMEMPIETO.
Knrouosi  cnoea: ykpaincvka Mo8a, pocilicbka M08,  NOCHKOMYHICIMUYHA — KPaiHa,
camoioenmuirxayis.
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B coyuonunzeucmuxe u CpAGHEHUSX C UHLIMU NOCHKOMMYHUCTIUYECKUMU CMPAHAMU,
SAKbIK HAPOOA MOJICem CHUMAambCsl 8ANCHLIM DAKMOM CAMOUOeHMuUpuUKayuu, 0COOeHHO 8
NOCMCOBEMCKOM NPOCMPAncmee. B npouwiom, KaK u HA COBPEMEHHOM dmane, pakmop
PYCCKO20 3bIKA GIUSLEM HA YKPAUHCKYIO KYTbMYPHYIO U ROAUMUYECKYIO UOCHMUDUKAYUIO
U 2eOKYIbMYPHYIO OPUECHMAYUIO YKPAUHCKO20 20Cyoapemed. A3vikosas cumyayust
MOdICEm XapaKmepuso8amvMsi 08ysi3bluuem u accumempuell.

Krouesble cnosa: YKpaunckuil Si3blK, PYCCKULL SA3bIK, NOCHIKOMMYHUCHIUYECKAs. CIMpAnd,
camoudeHmughurkayus.

Socioliguisticaly, and with comaparsion by other post-communist countries, the national
language could be recongnised as the important self-identity predictor everywhere, especially in
the post-soviet area. Centuries-old Russian language factor has a decisive influence on
contemporary diffuse Ukrainian cultural and political identity, on Ukrainian geocultural
orientation, and on international position of the Ukrainian state. It seems that in Ukraine exists a
permanent deprivation of Ukrainian language, because it persists, even now, as a bi-lingual but
asymetric structure.

Key words: Ukranian language, Russian language, post-communist country, selfidentity

Uvod.

Vernakularna dvojezi¢nost u Ukrajini, tamosnji individualni i opéi drustveni
stavovi i odnos prema ukrajinskom ili ruskom jeziku (afirmativni, irelevantni ili pak
nipodastavajuci stav), s tim u svezi i njihova uporaba u privatnom zivotu i javnosti kako
od strane ukrajinskog stanovnistva, medija i publicistike, tako i na svim razinama socio-
antropoloski shvacenog pojma 'kultura' (na razini folklora, popularne i masovne, te
visoke kulture i umjetnosti), ali i obzirom na financije, biznis, upliv kapitala, marketing
i konzumerizam usprkos privrednim ograni¢enjima, uporaba ukrajinskog ili ruskog u
obrazovnim institucijama i u visokom Skolstvu, zatim Cinjenica zakonske obveznosti
uporabe ukrajinskog u institucijama drzave, i s druge strane, stvarna uporaba ruskog
jezika ili socioelekta surzika (ukrajinski: cyporcux), konstatacije su koje bi morale biti u
interakciji s osjeCajem individualnog i kolektivnih identiteta i psiholoskim
samosvrstavanjem gradana u Ukrajini.

Pretpostavka u ovom radu je da je jezi¢ni identitet neke nacije u korelaciji sa stanjem
opée stabilnosti u drustvu i drzave uopce, posebice u postkomunistickom svijetu. Osim
toga, jezicni, 1 inaCe kulturni identiteti trebaju biti shvaceni i obzirom na postmoderni
relativizam suvremenosti, koji je takoder izrazajan i u postkomunistickim drustvima u
kojima su najprije odbacene ideologije i ideali koje su donedavno zauzimale sredisnje
mjestu u tim druStvima, da bi ih se ponovno interpretiralo u duhu retro tendencija.
Relativizacija vrijednosnog sistema moze u odredenim okolnostima znaciti i izostanak ili
deficit mentalnih uporista za vlastitu identifikaciju, pa tako i jezicnu.

Uvazavajuéi uvodno naznacen kontekst ovdje ¢e se promatrati mjesto i uloga
ukrajinskog jezika u Ukrajini, te ga usporediti s onom ulogom koju su nacionalni jezici
odigrali u slicnim postkomunistickim drustvima. Posebice se u Ukrajini mora uzeti u
obzir i konkretni teritorijalni raspored vernakulara [5], s kojim su u odredenoj mjeri u
korelaciji 1 politicke opcije. Mada se ta korelacija u ovom radu nece propitivati, valja
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naznaciti barem to da neke politicke i drustvene tendencije isticu nuznost jacanja
ukrajinskog identiteta Ukrajine, dok ga druge zanemaruju ili ¢ak inzistiraju na priznanju
bilingvizma u Ukrajini i na sluzbenoj razini. Obzirom na vernakular, konotacije se
pojavljuju i u stavu ukrajinskih drzavljana prema Rusiji, a s tim stavom je u korelaciji 1
stav ukrajinskih drzavljana i politicke elite o eventualnoj pripadnosti Ukrajine Zapadu.
Kako bilo, ovdje postoje indicije koje dovode do pretpostavke da se u kratkim crtama
naznacena ukrajinska jezicna problematika ne samo za potrebe ove teme ne moze
tretirati kao Cisto jezikoslovna ili kulturna problematika, nego da je ona i u domeni opce
drustvene dinamike, te unutrasnje politike ¢ime ona postaje zanimljiva za sociologiju,
politologiju i druge znanosti a pomoc¢u kojih treba izvrSiti deskripciju statusa
ukrajinskog jezika i dati u zakljuécima naznake moguceg smjera drustveno-politicke
evolucije. Kako konstatirane prilike moraju imati svoje dodatne dublje uzroke, one
trebaju biti shvaene i u specifitnoj geopolitickoj uvjetovanosti poloZaja relativno
mlade ukrajinske drZave i nacije. U ovom radu treba doci do optimalnih odgovora je li
to tako, 1 ako jest, zasto je to tako. Dakle, u potrazi za adekvatnim odgovorima ovdje se
upotrebljava sociolingvisticki analiticki pristup, ali ¢e se primjenjivati i komparativna
politologija, geopolitika i disciplina medunarodnih odnosa, uz uzimanje u obzir
recentnog povijesnog razvitka, kako je sadaSnjost uvijek i povijesno uvjetovana, $to
znaci da je ovdje u pitanju interdisciplinarna analiza. Sadrzajno, u skladu s navedenim
naslovom, te nakon uvida u genezu naznacenih fenomena u Ukraj ini u vezi s aktualnim
statusom ukrajinskog jezika, bit ¢e izvrSena komparacija pomocu sazZete geneze utjecaja
uloge nacionalnih jezika i identiteta unutar drugih postkomunistickih europskih
zemalja. U zakljucku ovdje ¢e se prunjenjlvatl indukcija, ali i konkluzivna
interdisciplinarna procjena mogucnosti njezine unutraSnje trajne politicke stabilizacije
te ukrajinskih perspektlva u suvremenom svijetu na planu medunarodnih odnosa.”

Opceprihvacene ocjene postkomunisticko-tranzicijskih zemalja Europe i
pitanje jezika.

Kad je rije¢ o postkomunistickim zemljama Europe valja ukratko istaknuti neke
uglavnom  opceprihvacene ocjene prethodnog komumstlckog razdoblja. Sve su
sadasnje postkomunisticke zemlje prije nesto vise od samo dva desetljeca imale
naizgled sli¢nu poziciju u antagonistickom i bipolarnom svjetskom sistemu, jer su
geopoliticki bile u okviru tzv. istonom bloku zemalja, u totalitarnom drustveno-
politickom i specifichom komandno-planskom privrednom sistemu. Te zemlje
predvodene SSSR-om, nisu se smatrale demokratskima pa ni dovoljno, ako i uopce,
slobodnima. Ova je ocjena, naravno, generirana vec tijekom bipolarnog antagonizma iz
kuta, tada istocnom bloku neprijateljskog, Zapada, ali je prevladala i nakon pada
Berlinskog zida 1989. godine, i to ne samo u javnosti nego i u strucnoj literaturi unutar
drustvenih znanosti u najve¢em dijelu medunarodne znanstvene zajednice, ali ne toliko

* Naravno, u pitanju su i same reference i preferencije autora ovog teksta. Zapravo, ova
rasprava i jest nastala upravo na tragu doktorskog istrazivanja autora, i dijelom je rezultat
prepoznatosti ove problematike koja se nametala tijekom ukupnog istrazivanja
mogucnosti 1 polozaju Kijeva u aktualnom medunarodnom okruzenju.
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na istoku Europe. Za potrebe ovog rada, koji je jedan pogled izvana, valja istaknuti
kako se je u okviru tog sistema nacelno dozvoljavalo, a ponekad i politiCkom voljom
afirmiralo, dotad deprivirane etnicke i od njih nesto razvijenije nacionalne identitete,
time 1 ukrajinski, ali bitno podredene interesima i ciljevima ideologije partijski vodenog
komunizma, te sa geopolitickim i drugim probitcima, jer je istocni blok funkcionirao
kao geopoliticki imperij predvoden Kremljom. U sovjetskom razdoblju etnicke i
nacionalne indigenizacije, odnosno tzv. 'korjenizacije' (ruski: xopenu3zamus) u tijeku
1920-ih, ‘ukrajinizacija’ unutar sovjetske Ukrajine se pojavila kao implementacija te
politike, doduse na strogo kontrolirani nacin podredena interesima Kremlja, a ¢im su se
sa Staljinovim dolaskom na vlast prioriteti promijenili, od sovjetske politike
ukrajinizacije nije viSe ostalo mnogo. Dapace, nakon Staljinova terora kasnije su se
razvijale druge sovjetske politike koje su izvrsile distorziju dotad postignutog: u pitanju
je primjerice drzavna inZenjerijska politika hotimi¢nog stapanja (ruski: cmusHwe)
naroda (razvijena u doba Hruscova) i stvaranja 'sovjetskog naroda' (ruski: CoBerckuii
Hapomn). Ovo se narocito ticalo 'bratskih' slavenskih naroda u okviru SSSR-a (Rusi,
Ukrajinci i Bjelorusi), koji su po zamislima partijskog vrha morali u budu¢nosti tvoriti
jedno etnicko tijelo, dok su druge komunisticke zemlje bile podvrgnute tek posredno te
su im ostavljene njihove nacionalne drzave, ali pod nadzorom. Sovjetskoj je drzavi,
pak, lingua franca trebao biti ruski jezik, pa se Kremlj zapravo iznova vracao na
pozicije stare zamisli, razvijene jo§ u doba carske Rusije: na geopoliticki unifikacijski
projekt rusifikacije (ruski: pycudukamus), odnosno Sirenja ruskog jezika na neruske
narode unutar ruske drzave, mada donekle razli¢itim metodama. Dakle, u okolnostima
sovjetskog 1 komunistickog sistema bilo je moguce ¢ak i ostaviti odredenu slobodu i
poduprijeti  kontrolirani razvoj manjim jezicima u sovjetskim okvirima, poput
ukrajinskog, ali su oni u nedemokratskim drustvenim prilikama, prije ili kasnije nuzno
morali biti (i jesu postali) degradirani, svedeni na razinu benignog maloruskog,
folklornog, starinskog i predmodernog izri¢aja, lokalizma pa i provincijalizma, na
razinu prostog, mozda i simpaticnog, ali primarno seljackog vernakulara [10,2-3],
kojim ne govore stanovnici gradova, intelektualci, niti oni koji imalo drze do sebe. lako
to nije moralo uvijek biti primarnom namjerom komunisticke vrhuske, niti je to bio
uvijek a priori Sovinisticki i klasicni velikoruski imperijalni stav, rusifikacija nije imala
za cilj unutarnje stabiliziranje raznorodne drzave ni na koji nacin nego putem
pretvaranja nerusofonih u rusofone, odnosno Nerusa u Ruse, pa se rusifikaciju ne moze
odvajati od rusizacije sovjetskog prostora. S druge strane, mada politicki i1 partijski
kontrolirane, druge su nacionalne drzave zadrzale svoje institucije, pa makar i pod
strogim nadzorom. Ova deskripcija sluzi kao polazna osnova u komparaciji aktualnog
statusa ukrajinskog jezika s drugim postkomunisti¢kom zemljama.

Svakako, zajednicko svim komunistickim zemljama u istocnom bloku kao skupu
kulturoloski heterogenih komunistickih zemalja odnosi se na hegemonije komunistickih
partija i strogo hijerarhijskih nomenklatura u iskljucivosti jednopartijskog sistema, a koja
je stvarno bitno derogirala suverenost i uopce bilo kakvu nezavisnu politicku volju svih
podredenih zemalja, pa sukladno tomu, i mogucnosti istinske i slobodne afirmacije
kulturnih identiteta, ¢ime je pod paskom bio i jezi¢ni identitet. Ali, u tim okolnostima,
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domadi je jeziéni identitet, ma kako kontroliran, bio i na¢inom dopustenog odrzanja
vlastitog kolektivnog identiteta. Time su i formalno nezavisne komunisticke zemlje koje
su imale formalnu drzavnost, priznatu pretkomunisti¢ku povijesnost i priznati jezicni i
nacionalni zasebni identitet u okviru tog sistema, poput Poljske, Cehoslovagke i
Bugarske bile tek u donekle sli¢noj poziciji kao i Ukrajina, a u kojoj se, kako je opisano,
uslijed slicnosti jezika primjenjivala rusifikacija. Od navedenih zemalja, mozda je Jedmo
na primjeru danasnje Slovacke u okvirima nekadasnje Cehoslovacke bilo moguce
govoriti o istinskoj prevazi ¢eSkog jezika, kao veéinskog, u odnosu na politicki i
privredno podredeni prostor gdje se prostirao slovacki nacionalni i jeziéni identitet. U
nacelu, svaki pomak koji je mogao biti, po tadasnjoj politickoj procijeni, 'u neskladu' sa
zamiljenim virtualnim 1 idealiziranim svijetom komunistickog kozmopolitizma' [2]
zapravo je bio odlu¢no sputavan.

Od urusavanja tog centraliziranog komunistickog svijeta poc¢etkom 1990-ih godina,
sve su te zemlje, uslijed njihove ocigledne sli¢nosti, s pravom bile tretirane atributima
poput 'tranzicijske' i 'postkomunisticke’, cime se je implicite ukazivalo na potrebu bitnih
strukturnih  promjena unutar njih samih. Kasnije su se medu njima pocele
objelodanjivati i sve jasnije razlike, a medu njima nisu zanemarive ni razlicite osnove
za afirmaciju svog punog jezi¢nog, kulturnog i politickog identiteta, te okoncanja
transformacija, a koje treba promatrati zajedno, jer su te sfere u medusobnoj interakciji.
U razdoblju popustanja nadzora i stege, u vrijeme umanjenja i nemoguénosti
velikoruske ofenzivnosti, te u nastojanju izlaska iz tmurne proslosti, one su se morale
nositi s problemima poput transformacije politicke sfere i privreda, nuznost je bila i
transformiranje mentaliteta, populusa i elita, uz propitivanje svoga mjesta u novom
medunarodnom okruzju, a veéini je tada bilo prihvatljivo §to brze i znacajnije politicko
i mentalno udaljenje od Istoka prema Zapadu. Takoder, potrebno je bilo izgraditi
temelje za prerastanje populisticki izraZene volje masa za stvarnim promjenama
sloZzenom transformacijom iz podanicke u participativnu kulturu demosa, $to po nekim
autorima moze, ili ima, i veci znacaj od ekonomskih i politickih preduvjeta za razvoj
demokracije. Zapravo, u takvom stanju novostecene slobode ostvareno je znatno vise
manevarskog prostora za reafirmaciju i razvoj kulturnih znacajki i nacionalnih simbola,
sad u sluzbi novih potreba, pa tako i reafirmaciju jezicnog identiteta. Neke od ovih
transformacija su se lakse ostvarivale i nalazile uporiste i u religijskim strukturama koje
su ipak prezivjele komunisticki sistem, te u obnovljenim nacionalnim mitovima.
Negdje ostvarive nesto lakse, negdje pak teZe i s bitnim zaprekama, sve su sfere
postkomunisticke transformacije drustva i drzave tesko odvojive, te u medusobnoj
korelaciji. Takoder, i u najnovijim je uvjetima globalizacije, ta medusobna korelacija
prisutna nadalje, $to podrazumijeva kulturne fenomene poput jezika, koji sluze kao
oslonac odrzanja vlastitog identiteta.

Zapravo, nakon ruSenja komunizma, nacionalno i jeziCno pitanje se u nekim
postkomunistickim zemljama (Poljska, Madarska), pa cak i federativne Ceske i
Slovacke moglo razrjeSavati kroz ve¢ uspostavljene institucije koje sad nisu bile pod
totalitaristickom 1 partijskom paskom, te koje su dobile konsenzusnu podrsku elita i
demosa, pa je ono bilo razrijeSeno u relativno kratkom roku. Ti su kulturalni preduvjeti
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bili podjednako vazni kao i ekonomski i drugi preduvjeti, jer 'kulturni obrasci
zadrzavaju stanovitu vefu inerciju i sintezu povijesnosti [9]. Zapadnije
postkomunisti¢ke zemlje (Poljska, Ceska), pa i neke juzne (Bugarska, Rumunjska) sada
su mogle provesti na elegantni nacin punu revalorizaciju vlastitog identiteta i uz pomo¢
svoga jezika, koji im je sluzio kao pozitivan spiritus movens. Drugdje se po
postkomunisti¢koj Europi identitetska revalorizacija razrjeSavala teze, ponegdje i
paralelno s nametnutim ratom povezanim s izlaskom iz komunistickih federacija a koje
su u stvarnosti bile centralizirane. Neke veoma kratkotrajno (Slovenija), neke nesto
duze (Hrvatska) zbog viSegodisnje Vehkosrpske agresije 1 unutrasnje pobune dijela
srpske manjine, ali opet se sve relativno brzo i postojano zavrsilo uz jasnu identitetsku
kristalizaciju kojoj je u podlozi bila i jezicna valorizacija [6], iako je i relativna fizicka
blizina i zainteresiranost Zapada, uz distanciranje od imperijalnih centara (poput Moskve
i Beograda) u 1990-ima olaksala tim zemljama savladavanje trase tranzicijskog puta. U
ovom razmatranju ne treba ipak izostaviti identitetski potpuno narusenu drzavu Bosnu i
Hercegovinu koja je nakon urusavanja Jugoslavije zapala u identitetsku krizu agresivnim
pristupom dotadasnjeg imperijalnog centra mo¢i, da bi tek kasnija oruZana intervencija
Zapada uvela i to nametnuti mir, ali ne i uspjeh u 1st1nsk0] revalorizaciji
bosanskohercegovackog identiteta, dakle s upitnim trajnim rjesenjlma Upliv jakog
jezicno-identitetskog, nacionalnog i religijskog utjecaja pomocu politike, na sve tri
kljuéne narodnosne zajednice u toj drzavi, bez obzira $to bosanskohercegovacki
drzavljani govore dotada medusobno gotovo identic¢nim jezikom, te gdje se i inace slican
hrvatski i srpski jezik najlakse dodiruju i prelijevaju jedan u drugi, tu se uporno inzistira
na umjetnoj jeziénoj razlicitosti strahujuéi u postratnim okolnostima postjugoslavenskih
ratova za postignuto u ratu ili pak za svoj opstanak.

U konacnici je veéi dio europskih postkomunistickih zemalja zavrSio svoj
tranzicijski put u civilizacijskom i politickom prostoru, koji se, unato¢ izazovu
globalizacije, drZi prostorom u kojem je lakSe i nadalje regulirati i saCuvati status
nacionalnog jezika, kao jasne osnove za oCuvanje nacionalnog identiteta uz uvazavanje
razli¢itosti. Tu su smanjene pretenzije na tude identitete na osnovi jezi¢nog izricaja, Sto
bi i za podijeljenu Bosnu i Hercegovinu, moglo biti jedno prihvatljivo rjeSenje. Inace,
upravo je na bosanskohercegovackom primjeru uocljivo kako u revalorizaciji
postkomunisti¢kog identiteta, te u okonéanju postkomunisticke tranzicije bitno pomaze
odsutnost prisutnosti imperijalnih centara, jednako kao Sto nedostaje i dublja
ukljuéenost Bruxellesa u promociji demokracije.

S druge strane, znatno pomaze u uspjesnoj reidentifikaciji, pogotovo na osnovi
jezicnog identiteta, kad su postkomunisticke drzave bez onih znacajnih manjina koje su
se na osnovi dotadasnjeg relativno privilegiranog polozaja kojeg su im garantirale
centralizirane politike tzv. federacija, mogle smatrati superiornima u odnosu na domacu
ve¢inu, te koje mogu biti iznova, ili ve¢ jesu, latentno manipulirane od strane
imperijalnih centara. Takve manjine tu svoju superiornost u novim okolnostima mogu
braniti podcjenjivanjem pokusaja revalorizacije domacéeg vernakulara i reidentifikaciji.
One mogu odgovoriti na nestanak totalitarizma i zajednickih tzv. federativnih drzava u
koje su se imale razloga oslanjati upornim inzistiranjem na njima odgovaraju¢im
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starim jeziCnim statusnim rjeSenjima, ili pak na kompletnoj statusnoj revalorizaciji
svoje nekadasnje superiorne pozicije, pogotovo ako je to u interesu drzave koja je
mati¢na za te manjine, te koja ima SVOJe invazivne politicke koncepcue 1 interese na
prostoru susjedne zemlje. U Ukrajini je etnicka ruska (pa i rusofonska) manjina
objektivno otezano mogla pristati na svoj novi i objektivno umanjeni status, pogotovo
kad su entuzijazam i drugi razlozi za plebiscitarnu podrsku nezavisnosti poceli blijedjeti
uslijed neocekivano teske tranzicije, i kad se ta nezavisnost vise nije Cinila najboljim
rjeSenjem. Prije pada komunizma nijedan se rusofon u SSSR-u nigdje nije morao truditi
savladati domadéi jezik, te je mogao zivjeti u uvjerenju kako je takvo stanje stvari
normalno, pa ¢ak i vje¢no. Jezitna je manjina i u Ukrajini na pocetku 1990-ih imala,
mada relativno slabu, ali ipak iredentisticku podrsku od strane starog imperijalnog centra
(primjer Krima). Ipak, taj je imperijalni centar u 1990-ima bio silno zauzet s iznalaZenjem
rjeSenja za svoje vlastite unutarnje probleme (tranzicijske prirode, Cecenija), dok
istovremeno Ukrajina nije izgledala previse odmaknuta iz zajednickog prostora. Dotle, na
zapadnom 1 srednjoeuropskom prostoru, koji jest utemeljen na 'slozencu' sastavljenom od
komponenti stvorenih na jasnim nacionalnim i kulturnim identitetskim posebnostima,
upravo se te posebnosti ljubomorno 1 dalje uspjesno Cuva i u okolnostima 'regionalne
globalizacije'. Tu se misli i na antinacionalisticki i nadnacionalni projekt Europske Unije,
u kojoj, kako se voli isticati, vrijedi parola 'ujedinjenosti u razli¢itosti' (engleski: unity in
diversity), i gdje se upravo jezi¢na bastina i standard Stiti priznata od svih, te
automatizmom ulaska u punopravno ¢lanstvo zemlje u Europsku Uniju. Stoga ni ne ¢udi
da se u taj oblik politicke integracije hrlilo ili ulazilo rado (balticki narodi, Slovacka,
Slovenija) pa i danas (Hrvatska), iako su iskustva s komunistickim federacijama bila
ponekad veoma traumati¢na usprkos Cinjenici da su upravo te komunisticke federacije u
svom nastavku bile sastavljane upravo po principu etnicke i jeziéne slicnosti, dakle od
geopolitickih prostora koje su naseljavali izrazito srodni i_obi¢no jezi¢no medusobno
razumijevajuci i bliski naroda (Jugoslavija, Sovjetski Savez, Cehoslovacka).

S druge strane, osim baltickih zemalja, koje su uspjele izvrsiti svoju revalorizaciju
identiteta na osnovi svoje jezicne i nacionalne posebnosti, te Cinjenice medunarodno
priznatih drzava prije Staljinova prisilnog ukljucivanja u sovjetske drzavne okvire,
druge europske postsovjetske zemlje nisu provele svoju identitetsku reafirmaciju, a
ukoliko je ona zapoceta, moze se reci da je kao nedovrsena i zaustavljena. Tako i danas,
primjerice u Belarusu postoji ozbiljna dvojba oko zasebnosti bjeloruskog nacionalno-
jezicnog identiteta u odnosu na (veliko)ruski ili imaginarni sveruski. Dotle, u
multietnickoj ali pretezito ruskoj Rusiji, naizgled, nema dilema oko jezicnog identiteta
uslijed apsolutne prevage ruskog jezi¢nog izriCaja, ali se taj jezik i u postsovjetskim
okolnostima koristi u vanjskopolitickim konceptima Kremlja, kao invazivno sredstvo
vanjske politike na postsovjetskom prostoru, odnosno kao reintegrirajuce sredstvo na
cijelom postsovjetskom prostoru [3], a kojeg nije i neCe ubrzo integrirati Europska
Unija. Zapravo, medu ostalim, nije se do kraja i uspjesno razdvojila tradicionalna
(velikoruska, otvoreno imperijalna, ali i sveruska prikriveno imperijalna, dakle)
kriptoimperijalna komponenta od uZeg ruskog nacionalnog identiteta. Njegova je
manifestacija upravo i u najveéoj mjeri ba$ rusofonija po bivSim sovjetskim
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republikama, Jezicni instrumentarij i rasirena rusofonija nije u tom smislu jedini
instrument, pa se iznova populisticki, nekriticki i mitomanski velica zajednicka
povijest, kao iskljucivo slavna rusko-sovjetska povijest [8]. Ona ima ekstenziju
naglaska na projektu poput (neo)euroazijanizma, gdje se Rusija treba pozicionirati kao
'europska prema Aziji, slavenska prema Europi, a sveruska prema Slavenima' [4,51],
objektivno dovodeci u taj nacin zapravo podreden polozaj ostale Slavene, primjerice.
Inercija iz proslih vremena, kao i nekad na pravoslavno-bizantskoj i mesijanskoj
komponenti Moskve, kao Treceg Rima, se zapaza sama po sebi. Dotle se u Ukrajini, u
kojoj se u znacajnoj mjeri dotice ono Sto se dogada u Rusiji, moze govoriti barem o
raspolovljenom, bolje reci slojevitom identitetu, uglavnom na osnovi jezicnoj, ali ne
samo na toj osnovi. Taj se identitet prelijeva iz prostora Rusije u nijansama od juga
(rusofonskog Krima) i 'surzikovog' istoka i juga prema ukrajinskim zapadnim i
sjevernim oblastima. Ovo se prelijevanje u jednoj uocljivoj pravilnosti, u velikoj mjeri
poklapa i s geografskim rasporedom unutarnjoj politickih preferencija, kao i po planu
vanjskopolitickih preferencija, ali i s religijskom pripadnosti i etnickim osjecajem.
Zapravo se na ve¢ ukrajinsko-ruskim istocnim granicama bez vecih teSkoca prelijeva
unutrasnja i vanjska politika Rusije u Ukrajinu. Ali, utjecaj Rusije na Ukrajinu se
proteze i bez obzira na geografski raspored, revalorizacijom sovjetskih (rusko-
ukrajinskih) zajednickih uspjeha u Domovinskom ratu 1941.-5., u Skolskim sadrzajima
i kroz primjenu ruskog jezika u ukrajinskim Skolama, te opcenito u ukrajinskom
drustvu [1,30-48]. Izgleda da iznova biva tesko biti Ukrajincem u Ukrajini, kao i u doba
ukrajinskog pjesnika Ivana Franka.

Cetvrta, neslavenska zemlja koja je ostala u istocnouropskom prostoru van klju¢nih
europskjh integracijskih tijekova je Moldova. Takoder, i ona je primjer kako se na
jezitnoj osnovi ostvaruje opterecenje u vlastitoj postsovjetskoj revalorizaciji i u potrazi
vlastitog identiteta. Upadljivo je da se moldavijska unutarnja podijeljenost odrzava upravo
pomoéu ruskog jezika, koji ovdje povezuje donedavno nasuprot Moldavcima
privilegirani ruski i ukrajinski etnikum u paradrzavi Pridnjestrovlje. Naravno, tu suu svrsi
njihove 'zastite' prisutne i vojne snage Ruske Federacije, i to ve¢ vise od dva desetljeca,
¢ime one sprjecavaju punu reintegraciju medunarodno priznate drzave Moldove. Ona kao
takva ostaje u stanju u odredenoj mjeri slicnom ostalim postsovjetskim republikama, kao
'nejaka' ili ‘nedovoljno uspjela drzava, poput nekih na Balkanu i Kavkazu [7]. Za
napomenuti je da u ovom sukobu nije uspjes$no intervenirala ni drzava Ukrajina, te stanje
moldavijsko-pridnjestrovskog 'zamrznutog konflikta' opstaje i nadalje.

Navedene Cetiri zemlje su zemlje koje su ostale, po pitanju europskih integracija, u
jednoj vecoj mjeri postrance, hotimice (Rusija i Bjelorusija) ili manje hotimice (Moldova
i Ukrajina), a postoji i opasnost da one ostanu van tog prostora trajno, tada opet pod
kiSobranom Moskve. Kad se govori o svakoj pojedinoj zemlji u pitanju su zasebni, ali
opet i sli¢ni razlozi, koji imaju svoje zajednicko ishodiSe. Ono se odrzava nesredenom
jezicno-identitetskoj revalorizaciji i reafirmaciji u medunarodnom okruzenju koje ima
znacajke postkomunistcke, postsovjetske i postimperijalne, ¢ime nije samo narusena
njihova moguénost okoncanja unutarnjih transformacija, ve¢ njihova unutarnja stabilnost
i ¢ini se upitnom njihova buducnost. Time se iz Kremlja manipulira s rusofonijom na
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postsovjetskom prostoru, te se obnavljaju strahovi od Zapada [2]. Ostaju¢i u dubokoj
kremaljskoj sjeni, ne cudi, da ih se iz Europe olako tretira zasebnim i nedovoljno
europskima, pa i neporecivim dijelom tzv. 'ruskog svijeta'.

Zakljucak.

U razmatranju ukrajinskog jezi¢nog pitanja potvrdena je upadljiva i nezaobilazna
presudna vaznost utjecaja Rusije u Ukrajll’ll se ovdje isti¢e kao imperijalni utjecaj na
periferiju, a u odredenoj korelaciji s tim je i status ukrajinskog jezika na postsovjetskom
prostoru u odnosu na ruski, $to se odredenom inercijom zadrzalo i do danas u Ukrajini.
Rije¢ je 0 moguéem zajednickom nazivniku ili poveznici glavnine problema jezi¢nog
pitanja koje je osnovom i upitnog identitetskog pitanja u Ukrajini.

Ovakva unutrasnja situacija, pored ostalih razloga, umanjuje moguénosti Ukrajine u
buducnosti po pitanju njezina prikljucka europskom demokratskom svijetu, u kojem se,

Komparacuom jezicnog statusa nacionalnih jezika drugih postkomumstlcklh
zemalja. uoCene su odredene slicnosti u evoluciji jezi¢nog pitanja nakon napustanja
okvira u kojima je totalitarizam komunistickog tipa napusten. Te su slicnosti
najizrazenije s europskim postsovjetskim drzavama, gdje opstaje problem jezicne
revalorizacije nacionalnih jezika i reidentifikacije drugih vlastitih kulturnih i drustvenih
osobitosti. UoCena je i dubina uzroka takvog stanja, kojoj je zajednicki nazivnik
kontinuitet imperijalne politike prema Ukrajini koju se tradicionalno svodi na statusno
inferiornu. Mada ta imperijalna politika nije tako snazna danas kao nekada, njezini ostaci
danas u postsovjetskom svijetu koriste rasirenost ruskog vernakulara, te otprije stvorene
stereotipe o inferiornosti svih nacionalnih jezika u odnosu na ruski. Povijesnom
inercijom zadrZan je ovakav status i u Ukrajini, unato¢ njezinoj nezavisnosti, te
pokusajima drzave da afirmira ukrajinski jezik u Ukrajini, te ukrajinski prostor kao da je
za postsovjetski prostor ne samo inercijski, nego i sudbinski vezan. Ovime se objektivno
perpetuira slozenost ne samo identitetskog stanja i drustvenu pat poziciju, ve¢ nisu
iskljucene 1 daljnje ukrajinske drustveno-politicke podjele, jer ovakvo stanje opravdano
upucuje na moguénosti nastavka oscilacija u ukrajinskoj unutrasnjoj domeni, u procijepu
izmedu autoritarizma i demokracije. Opstanak dvojbenosti, sloZenosti i upitnosti
ukrajinskog jezi¢nog i kulturnog, time i nacionalnog identiteta u Ukrajini s druge strane,
ne doprinosi stabilizaciji ukrajinskih drustvenih i politickih prilika, pa se on moze
smatrati jednim oblikom puzajuée, zapravo latentne krizne situacije.

Stoga, moze se ocekivati da ¢e imperijalna geopolitika kojoj je u sluzbi
manipulacija rusofonijom dovoditi do geokulturne orijentacije dijela ukrajinskog
drustva i do daljnjeg zadrzavanja na rusocentriénom vanjskopolitickom kursu Kijeva.
Time se ne moze ocekivati ni niti panukrajnska zajednicka samoidentitfikacija,
stabilizacija za ukrajinsko drustvo, ni iznalaZzenje odgovora u privrednom smislu
primjerice, a u izravnoj suprotnosti je s makar retorickim ambicijama demokratizacije,
prosperiteta i samostalnosti europske Ukrajine. Dugoro¢ni procesi postkomunistickog
ukrajinskog razvitka i dilema, dakle, zapravo jos uopée nisu obustavljeni ili dovrSeni
niti uspostavom samostalne ukrajinske drzave, pa niti vise od dva desetlje¢a nakon
toga, te kao da je nastavljena inercijom ona svijest, Zivotni nazori i stavova ljudi u
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Ukrajini nenaviknutih na svoju posebnost, odgovornost prema sebi i svoju
samostalnost, te Ukrajina uslijed nejasne samoidentitetske percepcije ostaje uglavljena,
ane smjestena, izmedu Zapada i Istoka.

LITERATURA:

1. Buyep H. Pociticekuii (hakTop sIK YMHHUK BHYTPIIIIHBOL TOMITHKY B YKpaiHi / Cripriirstrrst Pocii B
YipaiHi, Pymysii ta Pecrryomiti Mamiosa. — K.: Incruryr €8po-AmiadTiHoro criBpoOitammTsa, 2011.
— C.29-50; 2.1 pronep @. AHTrBRaNAIHBIC WICONOrMHMECKUE TEUEHHs B TIOCTCOBETCKOM Poccrit 1 mx
ucroki // bopeba Poccrr TIPOTHB <«AIy)KIOTO 3MEMEHTa». TapairMa aHTFFKOCMOTIONHTIBMA B
]POCCHICKOI 1 cOBETCKOH Hpeanorty, ©opym HOBEHIIIEH BOCTOYHOEBPOIEHCKOM UCTOPUU U KYJIBTYPBI -
Pyccxoe mr, Nel: http//wwwl ku-eichstaett.de/ZIMOS/forunvinhaltruss15.html; 3. Kormermmst
BHEIITHEH TIQTATHKA JPOCCHIACKOI (heneparmmy, 28.V1.2008.:

http//www.mid.ru/nsosndoc.nsf0e9272befa342097432560630042d1aa/cef95560654d4ca5c3257496003

6cddb?OpenDocument; 4. [axnéscrkas O. HeoeBpasimMm, KPUZUC PYCCKON HICHTUYHOCTH U Y KpanHa
(Yacrp mepsast) / Popym HOBeHIIeH BOCTOYHOEBPOIIEHCKON NCTOPHH 1 KYJIBTYPEI - Pycckoe 31,
Nel, C49-86 / http//wwwl kueichstaett.de/ZIMOS/forum/docs/forumruss15/3Pachlovska.pdf,
5. Xuemvko B.€. JIMHrBo-eTHIYHA CTPyKTypa YKpaiHi: perioHabHI OCOONMBOCTI Ta TEHIICHII
3MiH 3a poku HesatexkHocTi // Haykoi 3armicki HaYKMA. — Cepist Comionoriuni Hayku — 2004.
— T.32. - C3-12; 6. Babic¢ S. Jezk, etnija i politika / Etni¢nost, nacija, identitet — Hrvatska 1
Europa. Institut za migracije i narodnosti, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb pp.191-199;
7. Kuko S. Prosirena Europska unija: regionalna ili globalna sila? // Europski pokret. — Split, 2006;
8. Miller A. The Politics of the Past/ A. Miller, Rossiya:viast'i istoriya iz Pro et Contra, Carnegie
Moscow Center. — Vol.13. —2009. — Br.34 / History writing and national myth-making in Russia.
— Russian Analytical Digest. — Br.72. — P.24; 9. Pumam R. Kako demokraciju uciniti
djelotvornom: Civilne tradicije u modernoj Italiji // Fakultet politickih znanosti. — Zagreb, 2003;
10. Seals C. From Russification to Ukrainisation: A Survey of Language Politics in Ukraine //
UCLA Journal of Slavic and EastCentral European Studies. — 2009. — Vol.2 /
http://georgetown.academia.edu/CorinneSeals/Papers/138711/From_Russification to Ukrainisati
on_A Survey of Language Politics in Ukraine.

Kyuma O.1. (Kuis, Yxpaina)
IIparMaTnyHMii MOTeHia eMOLiiTHO-eKCIIPEeCHBHUX YACTOK Y
HiMelbKii Ta yKpaiHCbKill MOBax

Y cmammi nopigHroromecs npacmamuni hyHKYIT eMOyitiHO-eKCHPECUBHUX YACMOK HIMEYbKOL
Mma YKpaiHCbKOI MO8 KOMYHIKAMUGHI, KOTHIMueHi ma ouckypcushi. TpyOorowsi 060100iHHA
YACIKAMU  HIMEYbKOI MOBU YKPATHYAMU NONA2AIONb Y DIBHIL CIPYKIYPOSAHOCHI 3aC00i8
eMOYItIHOCHI ) 000X MOBAX MA BIOCYMHOCHIE NOBHUX (DYHKYIOHWTLHUX EKGIBAIEHMIG.

Knrouoei cnoea: eMoyitino-eKCnpecugHi yacmku, KOMYHIKAMUGHI, KOSHIMUGHI ma OUCKYPCUBHI
¢hywryii, inousioyanvrutl HaOip GyHKYL.

B cmamve cpasnusaromes npacmamuyeckue QyHKyul SMOYUOHATbHO-IKCHPECCUBHBIX YaCHUY
HeMeyKoeo U VKPAUHCKO20 S13bIKOB: KOMMYHUKAMUGHbIE, KOSHUMUGHbIE U OUCKYPCUBHUIE.
Tpyounocms 6 oeradenuu yacmuyam HeMeyKoeo sA3biKa YKPAUHYAMU 3AKTI0HAEMCs. 8 PA3HOU
CPYKIMYPUPOBAHHOCHIU CPEOCNE IMOYUOHATLHOCHIU 8 000UX A3bIKAX U OMCYMCMBUY NOTHbIX
DYHKYUOHATBHBIX IKEUBANECHINOB.

93



