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У статті розглянуто специфіку організації смислової структури «Короткого 
катехизису» П. Могили та І. Трофимовича-Козловського 1645 р., а саме функціонування 
терміноапарату та метатекстових елементів.  
Ключові слова: історія української літературної мови, науковий текст, «проста мова»,  
термін, метатекст. 
 
В статье рассмотрены особенности организации смысловой сруктуры «Короткого 
Катехизиса» П. Могилы и И.Трофимовича-Козловского 1645 г., в частности 
функционирование терминоаппарата и метатекстовых элементов.  
Ключевые слова: история украинского литературного языка, научный текст, «проста 
мова», термин, метатекст.  
  
The sens structure of “Concise Сatecheses” (1645) of P.Mohyla and I.Trofymovych-Kozlovskyj  
have been examined; the functions of terminology and metatext are described.  
Key words: history of Ukrainian literature language, scientific text, “prosta mova”, term, 
metatext. 
 

У 1640 р. П.Могила та І.Трофимович-Козловський підготували текст 
Великого Катехизису латинською мовою, що свідчило про його призначення 
насамперед для богословських кіл та ознайомлення ієрархів різних конфесій. 
Після схвалення на Київському соборі 8-18 вересня 1640 р. група перекладачів 
на чолі з І.Трофимовичем переклали його грецькою та надіслали східним 
партіархам. До наших днів дійшов паризький рукопис на 147 арк. з двома 
текстами: ліворуч грецький переклад (очевидно, виправлений грецьким 
богословом М. Сірігосом),  праворуч латинський текст, схвалений на соборі у 
Ясах 1642 р. Не погоджуючися з поправками М.Сірігоса, що їх він вніс до 
«Православного сповідання віри», П.Могила видав 1645 р. у Києві польською 
мовою «Zebranie krotkiey nauki o artykulach wiary  prawoslawno-katolickiey 
chrescianskiey…” , і тогочасною українською «Събрание короткой науки о 
артикулах вhры православно-кафолической христианской…» , або, як звичайно 
називають це видання, «Малий Катехизис». Зміст останнього мав би бути 
скороченим відповідником «Православного сповідання віри», прийнятого на 
Київському соборі 1640 р. [1, 157]. Отже, український  текст ґрунтувався на 
польському джерелі й латинському та грецькому  прототекстах Великого  
Катехизису. Надалі він перевидавався у 1646 р. у Львові, Почаєві (1782, 1783),  
без позначення місця (1785) та Супраслі (1788), в перекладі  
церковнослов’янською у Москві 1649 р., разом із Великим Катехизисом (вперше 
видано церковнослов’янською мовою у Москві 1696 р.) справивши істотний 
вплив на подальший розвиток православного світу. Достатньо нагадати, що 
наступний варіант православного катехизису –  «Катехизис пространный 
христианский» мовсковського митрополита Филарета, виданий аж  1823 р. 
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(друга редакція – 1827 р.) [4, 183]. 
У поцінуванні постаті Петра Могили як подвижника на ниві об’єднання 

православної та католицької церков влучними й авторитетними є висновки Д. 
Дорошенка:  «найбільшою заслугою П.Могили було те, що він обновив життя 
Української Православної Церкви, її науку й структуру засобами західноєвропейської 
теологічної науки. Не міняючи суті православної теології, він зреформував її, освіжив, 
дав їй нове сформулювання, якою вона держиться й до цього дня (катехизис)» (Цит 
за: [1, 164]). Релігійну толерантність та широкий екуменізм послідовно визначають 
найістотнішими рисами світогляду П.Могили  [7, 17]. 

Окремі зауваження щодо мови «Короткого Катехизису» стосуються 
особливостей простомовного перекладу, який здійснено з «надзвичайною 
скрупульозністю, навіть буквалістично, з більшою увагою до форми, аніж до 
ідейної канви і смислу» [10, 99]. Дослідники могилянського богослов’я вказують 
на те, що у змістовому відношенні текст його повторював виклад основного, 
щоправда без розлогих біблійних посилань і пояснень з приводу того чи іншого 
артикула [10,  100].  Наявність західних впливів, зокрема елементів католицького 
віровчення у етичних розмірковуваннях, ідентичність логічних схем у 
послідовності подання матеріалу тощо [10, 102-106] визначають місце 
Катехизисів як етапних у розвитку догматичного богослів’я: богословська думка 
«викристалізувалася в окрему науку і остаточно утвердилася у формах, 
притаманних тодішній західній теології, але при цьому набула таких 
характерних рис, які дають підставу для виокремлення її в специфічне явище, що 
є синтезом двох складових, двох типів християнського світогляду: східного – 
православно-візантійського та західного – католицько-римського» [10,  106]. 

Якщо перші катехизиси розглядаються як по-суті полемічні тексти [3, 320], у 
П. Могили, на перший погляд, відсутні прямі форми полеміки.  Проте, зауважує 
В.Нічик, «не відповідає дійсності твердження, згідно з яким в його часи 
полеміка… припиняється. Але площина, в якій велася ця полеміка, справді 
змінюється, вона стосується вже не лише обрядовості та соціальної практики, а 
піднімається на вищий щабель, у царину богословсько-догматичного, 
філософсько-логічного, світоглядного обґрунтування та вираження спірних 
питань. Дискусія точиться навколо проблеми співвідношення матерії й форми, 
сутності й існування, перервного й неперервного, розуміння універсалій, 
принципу індивідуації та інших. Вона підпоситься на той рівень, де православні, 
спираючися на філософські ідеї східної патристики, історично завжди були 
слабшими й беззбройними, і часто програвали ідеологам католицької 
контрреформації, за якими часто стояв тисячолітній досвід розробки 
богословсько-філософських проблем в університетах і академіях Західної Європи. 
Тепер православні беруть реванш» [7, 51]. Детальний аналіз догматики дозволив 
Л.Квасюк встановити, що вплив західної католицької традиції помітний при 
розкритті П.Могилою питань походження і місцеперебування людських душ, 
приватного суду, чистилища, форми таїнств. Інтерпретація догматів мала 
антипротестантський характер і менш виражений – антикатолицький [2, 56-57]. 
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Мовна особистість та мовленнєва діяльність Петра Могили майже не 
опрацьовані в лінгвістичному аспекті  (окремі зауваження В.Перетца щодо 
сполонізованої лексики «Книги души, нарицаемая злото» [9 ],  початкові розвідки 
з історичної лексикології [5].) Мовна концепція Петра Могили в політиці освітній  
належно поцінована В.М.Нічик. Вона підкреслила, що у своїх творах Могила 
«одне за одним усуває із книжкових текстів церковнослов’янські слова і замінює 
їх словами розмовної мови народу, вводячи в них попередньо опрацьовані 
українські терміни світоглядно-філософського, богословського, наукового 
значення. У такий спосіб він разом із своїм чималим науковим оточенням стає до 
лав тих, хто реформує загальноукраїнську літературну мову й уможливлює її 
перетворення на мову книжності, науки, викладання, церковного вжитку» [7, 94]. 

Розгляд смислової структури тексту «Собрання…» має істотне значення для 
встановлення окремих етапів розвитку наукової мови середньоукраїнського 
періоду. Новизна роботи визначена матеріалом дослідження та спробою 
застосування сучасних досягнень когнітивної лінгвістики до вивчення історично 
віддаленого тексту. При цьому спираємося на загальноприйняті в когнітивному 
мовознавстві переконання в тому, що «смисл являє собою цінність як 
текстотвірний фактор, а текст (комбінаторика знаків) – як смислопороджуючий» 
[11, 195], а смисл наукового тексту визначається сукупністю найбільш важливих 
категорій – інформативності та зв’язності.   

Особливості простої мови «Короткого Катехизису» спеціально не вивчалися. Її 
специфіку легко простежити за складом терміноапарату. Він зорієнтований на 
латинську, польську та книжну українську норми. Це апробовані в тогочасній 
книжності терміни логіки: власности «властивість», истности «внутрішня суть», 
персоналные «особливість, істотна ознака»;  непосполитые, а оудhлные «окремі 
ознаки, відмінності» (Събранїє, 5); розница «відмінність»,  истотности «внутрішня 
суть», натuры «внутрішня природа», роздhлность и непомhшанье, «окреме та 
нетотожне» (5 зв), створене «створіння»,  прироженю «природа, внутрішня 
природа» (6); видомымъ свhтомъ «видимий світ» (6 зв); власност#ми// 
персоналными – «властивості персон Божих» (5 зв); wсобы Хлhба и вина (49).  

Зберігаючи основу богословської термінології, що складалася на питомому 
(праслов’янському) та церковнослов’янському грунті: проповhдь (39); постъ 
(50); молитва (54); сщенствw (52 зв); съвершенїе (54); кръщенїє, автори 
«Короткого Катехизису» активно вводять польські та українські відповідники: 
ист̾ность Хлhба и вина преистначаетъ въ истность Тhла и Кр̃ ве Хв̃ ои (49) 
«переістотнюється» ; покута (54 зв); посщ̃ ен# и оуживан# того Сакраментu 
(51 зв);  Третїй Постъ Ап(с)лскїй, которыйс# починає(т) назавтрїє по Н(д)ли 
всhхъ ст̃ ы(х), то єст̾, в̾ тыждень по Св#(т)кахъ (39); Чотыри Цнwты 
головнhйшїе, мuдрость, албw ростропно(ст), справедливость, мuжность, 
мhрность, албо втремежливо(ст). (86 зв); Не uчинишъ собh балвана, албо 
рытогw образu, а ни жа(д)ногw подобенства ты(х) речїй (94 зв); Што маетъ быти 
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оуважанw в̾ тыхъ Приказан#хъ (84 зв). «заповідях» (84 зв). 
Інколи це форми, що  зустрічаються лише в наведених контекстах, так, навіть 

максимально інформативний покажчик церковно-обрядової термінології 
Ю.Осінчука [8] не фіксує в̾кладан# рuкъ (53 зв), що функціонує поряд із пол. 
формою рuкъ вкладанье (52 зв);  вкладан̾е рuкъ (54)) та Таємница Гн̃ # (54 зв) 
поряд із Таинъ албw Сакраментwв Панскихъ (43 зв ). Це пов’язано з тим, що 
переважно дослідники слідом за О.Горбачем орієнтуються на лексику 
«Требника», а вона внаслідок редагування зазнає істотного впливу  
церковнослов’янської мови. 

Терміни не тлумачаться у площині етимологічно-риторичній, поодиноко 
перекладаються тільки (через сполучник албо), послідовності в перекладі немає, 
за порядком можна  встановити, що на першому місці стоїть полонізм:  Ведлuгъ 
гасла албо вызнан# вhры хр(с)тїанскои на двохъ повшехных̾ Собwрахъ, 
Никейскомъ Першомъ, и Кwнстантинополском второмъ зложеногw: Дванадцать 
єстъ артикuлwвъ Вhры Православнwхрїстї#нскои (3); Моцъ, ал̾бо статечность 
// в̾ вhрh правдивой (33-33зв); Смuтногw албо фрасовитогw потhшити, не 
толкw словомъ добрымъ, але и uчинко(м) (80 зв); грецизм: Хрvзма, албо 
мvропомазанїе, которое єстъ потверженьемъ крщенї# ст̃ огw (46 зв); латинізм :    
и виґилї#, албо Навечерї# нhкоторые звычаємъ Цр̃ ковнымъ захованы маютъ 
быты (40 зв); Што єстъ Сакрамент̾, ал̾бо Тайна Панска# (44); Повторе 
десперацї#, албw ^ча#нїе w милосердю Бж̃ омъ (89 зв); церковнослов’янізм, 
що перекладається латинізмом: Котора# єстъ вещъ албw матерї#, также 
съверше(н)ство албо форма тайны сщ̃ енства (54); українське розмовне слово, 
пояснюване грецизмом: и тое зотретъ головu тобh, то єстъ оужеви албо діаволови 
(11);  Если злый ангелъ ал̾бо діавол̾,  можетъ чловека до грhхu приневолити (10).  

Проте окремі латинізми, очевидно добре відомі  ученому загалу, не 
перекладаються: Єретически(х) книгъ не читати, до зборwвъ ихъ не ходити, и 
казан# не слuхати, также // не бuдuчи оученымъ в̾ диспuтацїи з̾ ними не 
вдаватис# (41-41зв); Также писмw ст̃ ое // выкладати и оучители аппробовати 
(38).  Не тлумачаться також терміни, що засвоюються із відповідними 
елементами католицького вчення: маетъ Црковъ тuю повагu не тылко просты(х) 
люде(й) и Клирикw(в), але Еп(с)копw(в) и Архїеп(с)копwвъ найболшихъ, на 
Соборh Вселенскомъ ведлu(г) выстuпкwвъ ихъ карати и деґрадовати… (38); 
на(д)ходитъ Дх̃ ъ Ст̃ ый невидимw, за призыванемъ и интенцїею 
сщ̃ енническою (49).   

Буквально поодиноко автори наводять семантичні кальки: Іисъ им#, любо 
в̾оживаню оу Жидwвъ пре(д) тымъ было посполитоє, [на полі – Дама(с)Кни(г) 
г̃ , Гла(в) s̃ )] . єдна(к) ґды слово//Пре(д)вhчное Сн̃ ъ єдинородный Бжїй, 
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мhлъ прирожен̾є лю(д)скоє прин#ти Им# тоє з̾ Нб̃ а чре(з) агг̃ ла Гавриїла 
принесено єст̾; и значитъ Збавител#, "кw оу ст̃ гw Еv(г)листы матfе# 
написано: …(14 зв-15);  П. Хр(с)тосъ што значитъ. ^п. Хр(с)тосъ  выкладаетс# 
помазанецъ: а "кw в̾ старом̾ Законh на три оур#ды wлhйком̾ помазованw:[ 
Дама(с)к: в Сло(в) w Ро(ж): Дhви  ] на сщ̃ енство, на Кролевство, и на 
Пророцтво: такъ Хр(с)тосъ Іи̃ с помазанец̾ Бжїй, которогw ведлuгъ  
чловеченства не wлhйкомъ але Дх̃ омъ Ст̃ ымъ Бг̃ ъ Wт̃ цъ на тыи тры 
ур#ды помазалъ: ведлuгъ свhдоцтва Пророцкогw и Еv(г)лїи мов#чои: Дх̃ ъ 
Г(с)днь на мнh…(16); Грhхъ смертелный естъ [на полі – Тамъ же] выстuпокъ 
противкw Г(с)дu Бг̃ u такій, албw противw ближнемu, за который тратимw 
ласкu Бж̃ їю, и ґдыс# єго несповhдаемъ, и не покuтuемъ за негw, а оумираемъ 
в̾ немъ, вhчне оумираемъ, и дл# тогw смертелным̾с#  онъ называет̾ (88). Цей 
прийом застосовується лише до окремих центральних термінів.  

Натомість дефініції подаються у площині приписування родо-видових ознак: 
П. Што маю розuмhти w Агг̃ ла(х) – Отп. Агглwве сут̾ дхове розuмныи 
самоволныи мешканци, [ Дама(с) Кни(г) в̃  гл г̃  ]  небесныи слuги Га̃  
вседержител#, ведлuг реченого: Которій чинишъ агг̃ лы сво# дх̃ и, и слuги 
сво# огне(м) палаючимъ [псало(м) р̃ г]; П. Што єстъ Цр̃ ковъ. – Отп. 
Цр̃ ковъ єстъ собран̾є вhрны(х) Бжіихъ. въ им# Га̃  нашгw Іиса Хр(с)та 
з̾годныхъ в̾ вызнаню вhры, и наuцh ап(с)лской по всемъ свhтh, "кw члонкwвъ в̾ 
єдиномъ Тhлh Хв̃ ом̾, по(д) єдиною Головою самогw Г(с)да нашегw Іи(с) 
Хр(с)та, и в̾послuшенствh належномъ найдuючихъс# (36); П. Што маю 
розuмhти w мhрности. – Отп. Мhрность єстъ захова(н)е мhры, 
спристойностю въвшел#кихъ постuпкахъ Хрїстіа(н)скихъ… (87 зв) . 

На відміну від риторичного типу текстів, у «Събранїи» еліміновано образні 
засоби, наводяться лише метафори, цитовані з першоджерел: П. Што єстъ 
вhра. – Отп. Вhра ведлuгъ наuки Павла с(т): єстъ ґрuнтомъ речїй, тыхъ 
которы(х)с# сподhваемw, доводомъ речїй  невидимыхъ (2 зв);  Наuчает̾, ижъ 
фuндаменто(м) и головою никтъ иншій не єстъ Цр̃ кви стой, толкw Хс̃  
Г(с)дь, "кw писмо стое uчи(т): [на полі – апо(с) Ко(р). Глава г̃ ] албовh(м) 
фuндаментu иншегw никтъ заложити неможет̾, окромъ тогw который 
заложеный єстъ, который естъ Іи̃ с Хс̃  (37 зв). 

У межах викладу подаються окремі відомості з риторики, зокрема й 
описуються різновиди та структура молитви: П.  Што єстъ молитва. –  Отп. 
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Мл̃ тва єст̾ про(з)ба оупростована# з вhры до Гд̃ а   Б̃ а, з̾ надhею 
wдержан# тогw, w што просимw, албо выхвал#ємw и д#кuемw. - П. На многw 
частїй мл̃ твы с# дhлятъ. –  Отп. На три: Найпервhй мл̃ тва є(ст), которою  
Г(с)да Ба̃  выхвал#емъ, дл# егw велможности, и славы. Повторе: мл̃ тва 
єстъ ґды w што Га̃  Ба̃  проси(м). Трет##: мл̃ тва єстъ ґды за прешлые 
добродhйства wномu д#кuемъ (65);  П. На многw частїй дhли(т)с# та# 
мл̃ тва Г(д)н#. –  Отп. На [на полі – Fеофи(л), на Ма. Гла(в), s] три части: 
Перва# єст̾ пре(д)мова, в̾ которой выражаетс# той, до когw маемо с# 
молити. Дрuга# часть, в̾ которойс# выражаютъ речи тыи, w которые 
просимw. // Трет## част̾, замкнен̾е молитвы Г(с)днеи, в̾ которой оупевнен̾е 
єстъ: ижъ тое wдержимw wштосмы просили. (65зв-66). У цьому викладі 
виразно постає  неоформленість риторичної термінології: і поняття різновиду, і 
поняття внутрішньої семантичної складової частини тексту молитви передається 
за допомогою лексеми часть-част̾, лише  для позначення зачину та кінцівки 
використовуються полонізми пре(д)мова, замкнен̾е. Так само простежуємо за 
відсутністю окремих узагальнюючих термінів: и тыхъ которыи працuютъ в̾ 
проповhданю слова Бж̃ огw (40 зв): «проповідників». 

На відміну від катехизису, приписуваного Лаврентію Зизанію [7], цей 
Катехизис зорієнтований на тлумачення окремих артикулів символу віри, виклад 
десяти заповідей, а стратегія щодо прецедентних текстів полягає у використанні 
їх в аргументуючій функції, після тлумачення терміна чи дефініції. Самі цитати 
називаються прикладами: W томъ многw єст̾ прикладwвъ в̾писмh ст̃ омъ: а 
найпервhй в̾ Дh#хъ Ап(с)лскихъ (Събранїє , 55 зв).  Маркери цитування – 
експліцитні: це внутрішньотекстові  "къ писмw ст̃ ое оучи(т): (7зв); "кw 

писмw с(т): свhдчитъ: …(8); w чом̾ подаетъ наuкu ап(с)лъ ст̃ ый мов#чи: 
31зв; Мудрость wна# котора# з̾ Нб̃ а давана бываетъ, в̾ познаваню речїй 
Бо(з)ски(х), w которо(й) писмw ст̃ ое такъ наuчаетъ: мuдрость котора# єстъ з̾ 
высокости… тоей противна# єстъ мuдрость того свhта, котора# єстъ 
глuпствомъ оу Ба̃  w которой такъ Ап(с)лъ мовитъ:…(32). Вони поєднуються 
з покрайніми: Наuчает̾, ижъ фuндаменто(м) и головою никтъ иншій не єстъ 
Црк̃ ви ст̃ ой, толкw Хс̃  Г(с)дь, "кw писмо стое uчи(т): [на полі – апо(с) 
Ко(р). Глава г] албовh(м) фuндаментu иншегw никтъ заложити неможет̾, окромъ 
тогw который заложеный єстъ, который єстъ Іи̃ с Хс. (37 зв). Цитати 
перелічуються з допомогою маркерів: И нижей: …И на иномъ мhстцu.. (1 зв). 
Така традиція виробилася в попередньому, риторичному періоді 
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філософствування, і закріпилася в академічному.   
Вписаний у коло тогочасної богослужбової літератури, текст містить 

відсилки до інших джерел: Потом̾ певные члонки, маютъ  быти помазованные, w 
чомъ в̾ Еvхолwґі#хъ сщенници наuкu маю(т) wписанuю (48); w  чом̾ 
доста(т)на# наuка в̾ Еvхолwґїа(х) (49); Четвертый пожитокъ: ижъ волными 
зостаемъ w(т) покuсъ бhсовских̾, ґдыжъ чuючи в̾ насъ быти Ха̃  мешкаючогw, 
ненатираетъ на насъ. W чомъ wбширнhй в̾ Катехизмh великомъ (52-52 зв); Г(с)да 
бг̃ а просити, за всhхъ тыхъ, которыи колвекъ ласки и милосерд# Бжогw 
потребuютъ. w чомъ обширнhй маешъ в̾ Приказан#(х) Цр̃ ковны(х). (80 зв). 

За трактатним принципом у тексті використовуються  маркери проспекції та 
ретроспекції (засоби зв’язності): Той нарwдъ людскїй ^кuпил̾ Кровїю своею, 
кл#твu знеслъ: и несметрелность въ животh вhкu истомъ даровалъ: w чомъ 
нижей наuка wбшырнhйша# (11 зв); Любос# w томъ вышей повhдhло, єднакъ 
єстъ такъ правдиве, найменшїи бовhмъ речи в̾ Правици своей Г(с)дь Бг̃ ъ 
маетъ, и оными завhдuетъ̾, ведлuгъ наuки самогож̾ Сп̃ сител#..(12);  Вышей 
показалос# з̾ ст̃ огw Іакwва, ижъ сuтъ тые: ^пuщен̾е  грhхwвъ, и оуздоровлене 
на тhлh (59зв);  W мuжности вышей наuка была, межи дарами Дх̃ а ст̃ огw, 
тамъ читай (88). 

Текст будується як об’єктивований, автор(и) відчужуються від викладеного, 
положення викладаються як безсумнівна істина. Показником слід вважати 
відсутність особових займенників, яку прийнято пов’язувати з впливом 
латинської граматичної системи. Манера заявлена уже в передмові, коли 
обгрунтування видання книги коментується з використанням безособових 
предикатів:  Теперъ зась повторе та# сама# Книжечка w Вhрh 
Православнwкаfwлической, на нhкоторых̾ мhстцехъ троха wбширне 
исправлена, Дїалектомъ Рuскимъ пре(з) //пре(з) Дрuкъ свhтu пuбликuется (3 – 3 
нен); абы по Школах̾ всh Дидискалwве "кw найпилнhй своихъ оучневъ 
заправовали, приказuючи и(м) того напам#ть оучитис#, што в̾ той Кни(ж)цh 
є(cт) написанно и выраженw (3 нен зв). Поодиноке вживання форм 1 ос. мн. 
вказує на моделювання діалогу «ми – ти»;  при цьому слід, очевидно, тлумачити 
таке вживання як формування семантики «колективне ми»:  Таковый нехай 
терпливе намалый часъ вытрвае(т); ґдыжъ за помочю и соспhшество(м) 
//шество(м) ст̃ гw и животвор#щагw Дх̃ а, w томъ "кw найґрuнтовнhйшuю и 
найлатвhйшuю wб̾ширнhй пре(з) Дрuкъ наuкu, прuдко подати постараемс# (3 
нен зв – 4 нен). В основній частині в позначенні суб’єкта превалює форма «ми 
інклюзивне», тобто  «автори разом із учнями»: Єсли ст̃ ыи w помстu надъ 
злыми оу Г(с)да Бг̃ а прос#т̾. "кw в̾з#веню Іwанна ст̃ огw маемъ 
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свhдоцство: волали голосо(м) велики(м) мов#чи: Поки(ж) Ги ст̃ ый и 
правдивый несuди(ш), и немстишся крве (93); частw маемъ мовити тое 
поздоровлен̾е, абы wна на(с) Плаще(м) wбороны своеи покрывши боронила  ̂
всего злогw (22). 

Засобом розімкненості на читача є перформативні висловлення з модальними 
компонентами: Тут̾ толкw належитъ вhдати, абы Лvтuргїи ст̃ ои "къ 
найчастhй из̾ найболшимъ набоженствомъ, кождый члкъ //Хрїстї#нскїй слuха(л), 
и тhла и Крве Г(с)днеи uчастнико(м) быва(л) (52-52 зв); Найпервhй маешъ 
вhдати, ижъ ґды пристuпuешъ Г(с)дu Бгu молитис#, маешъ быти в̾ добро(м) 
приготованю, мысли, ср(д)ца, также и сuмнhн#, абы та# мл̃ тва была  
прїємна#, //"кw маю w томъ словкu розuмhти, на Нбс̃ ехъ (66-66зв); Маєшъ 
вhдати, ижъ дво#кїе сuтъ власности в Бгu, єдны которї такъ е сuтъ заровно 
посполитые, такъ Бгu ^цu, Слови, "кw и ст̃ омu Дх̃ u (5);  Найпервhй маешъ 
оуважати: ижъ Приказан# єдны сuт̾ \\ которыи приказuютъ добре чинити: а 
дрuгїе которые заказuютъ зле чинити, кто теды што єстъ доброгw чинитъ, а што 
єстъ злогw, выстерhгаетъс#, таковый Приказанїй Бж̃ їихъ стережет̾ (84 зв – 85). 

Як дидактичний текст, “Събранїє “ членується на питання-відповіді, де діалог 
уже моделюється у формі бесіди учня з учителем «я – ти»: П.  "къ маю розuмhти 
w том̾ поздоровленю? – ^п. Найпервhй маешъ вhрити томu: ижъ тое 
поздоровлен̾е не сuтъ вымыслы людзкїе, але з̾ Нб̃ а  ̂ Г(с)да Бг̃ а, през̾ 
архаггла Гавріила присланое, который бы нhколис# не важи(л)…(21); П."кw 
маю розuмhти w образа(х), которыхъ заживаетъ Црков̾ ста# Православна#. - 
Отп. Образы не сuтъ балваны богwвъ змышленнныхъ и фа(л)шивыхъ,  лечъ сuтъ 
выwбраженемъ Збавител# нашегw Іи̃ с Хр(с)та, Бг̃ а правдивогw, ведлuгъ 
прин#тои натuры чловhчои: Такъже Преч(с)тои Панны Бц̃ и, и всhхъ инших̾   
ст̃ ыхъ [на полі – Дама(с) Мо(с): а, в, и̃  г. Ни(ж): Моли(т). в. Слово в. Васи(л), 
w дхu.с(т). до Амфи(л). глава, и̃ ї. Євсе(в): Кни(г) а. Церковна#, Исторї# г(с): 
wстатна#…](95); П.Чогw повторе маюс# наuчити в̾ тоеи прозбы? – Отп. Маешъ 
с# оучити тогw, абысь жаднои злости не//важилс# чинити, такъже и wблuды, 
чере(з) што бы Им# Бжїе блюзнено было (68-68 зв); Наuчи мене дл# чого маю 
найпе(р)вhй добре вhрити, а потомъ з̾ вhры жити побожне (1зв).  

Текст позбавлений безпосередніх апеляцій до читача, хоча в заголовку про 
його призначення для шкіл сказано прямо: дл# цвhчен# и наuки, всhмъ в̾ 
Школах̾с# цвhчачимъ Хрїстї#нскимъ Православнымъ дhтемъ (1). Узагальнені 
імперативи з аргументуючою функцією вказують на ширшу аудиторію 
адресатів: Кто невhритъ нехай дознаетъ где ко(л)векъ мощи ст̃ ыхъ сuтъ (96). 
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До периферійних субтекстів належить предмова та невеликий вступ із 
елементами анотації -  зауваженням про 3 частини книжки: Три. В̾ первой w 
артикuлахъ вhры: в̾ дрuгой, w надhи: в̾третей w любви до Ба̃  и до ближн#гw 
маєшъ (2 зв). Частини мають об’єктні назви: Частъ перва# W вhрh (2 зв); 
Дрuга# часть W Надhи (63 зв); Трет## часть W любви до Ба̃  и до ближн#гw 
(84). М.Корзо зауважує, що однозначно відповісти на питання, чи це було 
результатом звертання до західних зразків, чи є продуктом самостійної творчості 
авторів (так само – у «Великому Катехизисі»  Лаврентія Зизанія ), важко [3, 330]. 

Водночас однотипність запитань та форм відповідей, доповнена нумерацією, 
сприяє легкості осмислення повчання: Чогw повторе наuчаетъ тот̾ артикuлъ (19); 
Чогw потрете наuчаетъ тот̾ артыкuлъ (19 зв);  Што четвертогw  наuчаетъ тотъ 
артикuлъ (20). Нумерація положень відбиває настанову на детальне членування, 
порціювання смислів: П.Который єстъ вторый артикuлъ вhры (13 зв), П. 
Которыи сuт̾ грhхи волаючїи w помстu до Г(с̃ )да Бга. Отп. Найпервhй 
забойство доброволное: Потомъ грhхъ содомскїй: Потрете, оутисненїе вдwвъ и 
сирwтъ: Четвертое, задержане заплаты заслuжонымъ. На конецъ зневага 
родичwвъ и добродhевъ (80); Потомъ маемw себе знати: ижъ "кw сн̃ wве ^ца 
нш̃ егw, по ласцh прос#чи, великuю оуфност̾ и непохибнuю мhти мае(м) (66зв). 

Питальник за категоріями Аристотеля присутній теж, так, наприклад, слідом 
за католицькими класифікаціями, маємо також опис гріхів:  П. Многw єстъ 
грhхwвъ смертелныхъ головнhйшихъ. – Отп. Седмъ: Пыха, Лакомствw, 
Нечистота, Заздрость, Wбжирство, Гнhвъ, Лhнивство (89). 

Виразні тогочасні культурологічні маркери: П.: Которое єстъ шестое 
Приказан̾е Цр̃ ковное – Отп. Г(с)да Бг̃ а просити за всh Преложоные,  
Корол#, за Сенатъ, и за всю Речъ Посполитuю (41 зв); на Шпиталh, на Школы, 
на люде uтрапленые добра Церковные оборочати маютъ (44).  

Водночас можна помітити усвідомлену настанову на скорочений характер 
відомостей, поданих у книжці: Єжелибы хто зась непрестаючи на томъ 
короткомъ Собранїю, наuки w Вhрh Православнwкаfwлическои, потребовалъ 
бол̾шеи вhдомости з̾ писма ст̃ огw. з̾ стыхъ соборwвъ из̾ бгоносныхъ ^цевъ: 
Таковый нехай терпливе намалый часъ вытрвае(т); (3 нен зв); цьому 
підпорядковані  повторювані визначення її як книжечки: та# сама# Книжечка (2 
нен зв); тuю  маленкuю Книжечкu (4 нен). 

Загалом текст позбавлений нанизування оцінної лексики;  винятком є 
традиційне підкреслення спрямованості тексту на учня-початківця, що дає   
змогу нагадати про трудність сприйняття божественної науки християнської: 
…w всемъ то(м) досконалuю наuкu подали: але ижъ трuдна# ко(ж)домu, 
починаючомu познавати вhрu хр(с)тїанскuю, абы тое моглъ вычитати и 
вырозuмhти. в том̾ теды собранїи мало(м), w том̾ наuкu маешъ (2); сама наука 
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визначається як досконала: А Хс̃  Г(с)дь єще досконалhй приказалъ, абы и 
пойзренемъ спожадливости нечuжоложили (100); Тоє Приказан̾е єстъ 
найдосконалшее, которое и Хс Гс̃ дь самъ выразилъ, ґды нетолкw в̾ самомъ 
скuткu, але и в̾ мысли выкорен#ючи приказалъ, абы жаднои речи ближн#гw 
непожадати: хто та(к) заховuетс#, правдиве з̾ бли(ж)ни(м) в любви жити бuдетъ, 
и на ономъ свhтh зо всhми ст̃ ыми Кролевства нб(с)нагw достuпитъ (102). 

Дуже стримано йдется про супротивників православної віри: В̾ самом̾ 
поздоровленю. найпервhй дhетъс# роспам#тыван̾е в̾ тhлен# Бг̃ а Слова; по 
томъ ґдыс# тое поздоровлен̾є мовит̾, потuпл#ютс# Еретици кwторыи 
непризнаваю(т), абы Хс̃   Г(с)дь правдивое Тhло, з Преч(с)тои Панны прин#ти 
мhлъ. Также потuпл#ютс# Несторh#не Еретици, которыи // нехот#тъ Паннu 
Преч(с)тую, Бц̃ ею называти (21 зв-22). 

Тяжіння до об’єктивованого викладу визначене майже повною відсутністю 
дискурсивних компонентів, що зустрічаються поодиноко: А то слuшне, 
поневажъ в̾ нем̾ и презъ негw животъ вhчный, и вшел#ка# ласка о(т) Г(с)да Ба̃  
давана бываетъ. w чомъ Писмw ст̃ ое такъ  мовитъ:… (64); А наветъ дuшный 
непрї#тель в̾ wпанованыхъ познабаетъ [!] и боитс# ихъ (96). 

Прагнення до безсуб’єктного викладу, розробка діалогічної моделі «ми – 
ти», шаблонні покликання та використання цитат у функції аргумента 
поєднуються з детальним однотипним членуванням матеріалу. Різні неусталені 
форми діалогу відбивають  невимушеність бесіди учителя з учнем «я – ти», 
включеність аудиторії в пояснення «ми з вами»,   вказівку на колективний 
характер авторства  та самоусвідомлення авторів у православній спільноті. 
Орієнтація на простомовного читача зумовлює термінологізацію 
загальновживаних слів, зокрема українських та польських з походження форм, 
варіативність. Точність цитувань, термін у ініціальній позиції, родо-видова 
дефініція, елімінація авторизованості та імпліцитний характер оцінки  вписують 
його у коло текстів, близьких до академічного дисукурсу, віддаленого від 
риторичних полемічних писань початку ХVII ст. Вивчення структурно-
смислової організації інших  дидактичних текстів, зокрема й «Православного 
сповідання віри» П.Могили, істотно доповнило б загальну картину наукового 
текстотворення середньоукраїнського періоду.  
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