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Ilemiwmkoea JI. (Ilpaza, Yecvka Pecnyonika)
Ceska a ukrajinska redakce stiedovékého vykladového sborniku
Lucidarius (zpusob uziti minulych ¢ast v ¢eské a ukrajinské redakci
ve srovnani s redakci ruskou)

Y 0onogioi poszenaoacmuca  63acmonog’szanicmv  uecvkoi U yKpaincekoi pedaxyitl
cepeonbosiuno2o miaymauno2o 3bipnuka «JIyyioapiyc». Hagedeno @ynoamenmanvii
npayi Haykosyie kinysa XIX — nouamky XX cmonims, aKi 00cnioxcysanu HiMeybKy, YecvKy,
XOp8amcwKy, pocilicbkKy ma YKpaincovKy peoaxyii «JIyyioapiyca». ¥ 0onogioi eusuacmuvca
BIICUBAHHS MUHYIUX udcie (naiockeamnepgexm, nepghexm, imnepghexm ma aopucm) 8
yecwvkitl (XV cm.), ykpaincokit ma pociiicokii pedakyiax (XVI-XVII cm.). Busgnerno, wo 6
YecbKill ma YKpaiHCoKill pedaKkyisx 6JiCUBAMbCs MAce BUKTIOUHO opmu neppexma
(6unsamroso nirockgamnepghekm), Ha GiIOMIHY 8i0 pocilicbkoi pedaxyii, de 8icUBacmobCs
maxooc Gopm imnepghexkma ma aopucma, 3 ix OougpgepenyiarbHuMu cemMaHMUYHUMU
O3HAKAMU.

Knrouesi cnoesa: Jhyyioapiyc, mopghonoziunuii ananis, diecnogo, popmu Munynozo yacy

B doxnaoe paccmampusaemces 83aumocenzo medicoy 4euickol u YKpauHCKou peoayusmu
CepeoH08eK08020 MOJIKOBO2O coopnuka «JDyyuoapuyc». Ilpeocmasnensvi
@ynoamenmanvuvie mpyovt yuyemwvix konya XIX eexa — mauana XX eexa, xomopule
uccne006any Hemeykylo, HeuicKyio, XOpeamicKylo, PYCCKYIO U YKPAUHCKYIO pedaryuul
amoeo coopuuka. B doknade ucciedyemcs ucnoib308anue pasiuyHblx Gopm npoueouieco
spemenu (naockeamnepgexm, nepgexm, umnepgexm ma aopucm) 6 weuickou (XV @.),
ykpaunckou u pycckou (XVI-XVII e.) pedaxyusx. Ycmanoenenmo, umo uewickas u
VKPAUHCKAs pedaKyus Ucnoiwv3yiom Gopmvl nepgexma (nuiockeamnepgekm Kax
UCKTIIOYeHUe), 6 Omaudue Om PyccKoll pedakyuu, 20e UCHONb3VIOMCA MaKice Gopmbl
umnepgexma u aopucma, ¢ ux OuPpepeHyuUaIbHLIMU CEMAHMULECKUMU NPUSHAKAMU.
Kniouesvie cnosa: Jlyyuoapuyc, Mopgonocuueckuti  ananus, —21a2on,  opmoel
npouteowezo epemenu
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The article discusses the relations between the Czech and Ukrainian editions of the
mediaeval collection Lucidarius. It reminds works of scientists of XIX-XX centuries, who
studied the German, Czech, Croatian, Russian, and Ukrainian editorial offices of
Lucidarius. This article traces the usage of the past tenses (plusquamperfect, perfect,
imperfect and aorist) in the Czech, Ukrainian, and Russian editions. It is obvious that the
perfect is used wholly in the Czech and Ukrainian editions (plusquamperfect
uncommonly), in difference of the Russian edition where the peculiarities of the imperfect
and the aorist usage are observed.

Key words: Lucidarius; morphological analysis; verb; past tense forms

Ve druhé poloving 19. stoleti a pocdtkem 20. stoleti dochdzi v evropské védeé
k vIné intenzivniho zdjmu o stfedovékou literaturu apokryfni, o legendy, bestidte,
lidové nau¢né sborniky. Historikové, literati, etnografové v této dob€ zkoumaji také
dilo, zvané Lucidarius, ale i Elucidarium, Elucidarius, Lucidarius (Lucidaire,
Lucidario, Lucydary, Luciddr, Lucidar, podle toho, jak byl nizev asimilovdn tim
kterym jazykem. Plvodné latinsky teologicky traktit Elucidarium z 1. pol. 12.
stoleti, jehoZ autorem byl Honorius Augustodunensis, byl koncem 12. stoleti
némeckymi anonymnimi autory rozSifen a vytvoren tak némecky Lucidarius,
encyklopedické pojedndni o vife, svété a posmrtnych vécech cloveka.
_ Bezprosttednim piekladem z hornonémecké piedlohy vznikl ¢esky Lucidaf.
Cenck Zibrt vydal a opatfil komentdfem Luciddr v jeho prvni zndmé staroCeské
redakci, jiz pfedstavuji dvé dochované pamdtky, a to jednak tzv. Fiirstenbersky
rukopis 15. stoleti z kniZeci knihovny zdmku Kfivoklét, jednak prvotisk z roku
1498 vydany v Plzni MikuldSem Bakaldfem [5]. V Ceském prostiedi, kde byly
lucidarni texty velmi populdrni az do konce 18. stoleti, se setkdvame s n€kolika
redakcemi Luciddre, v sou€asné dobé existujicich i v digitdlnich faksimile [9].

Pravdépodobné jiz v 16. stoleti, nejpozdéji vSak v polovin€ stoleti
nésledujiciho, se dilo pod ndzvem Lucidarij objevuje i v ukrajinském literdrnim
prostiedi. Nejprve bylo povaZovéano za specifickou ,,maloruskou‘ variantu ruské
redakce vzniklou na zdkladé némeckého prekladu, koncem 19. stoleti se vSak
objevilo nékolik studii, kde badatelé¢ vyjadiuji nazor, Ze by ukrajinskd redakce
Lucidaria mohla byt pifimym pfekladem z ceStiny. Ve studii vénované rtiznym
zpracovanim ruského Lucidaria poukdzal A. S. Archangelskij [1; 2] na urcitou
souvislost jedné recenze textu (jednalo se o rukopis ze sbirky Vilniuské vetejné
knihovny) s Ceskym Luciddrem [1, 72]. O této verzi Lucidaria se zminuje i F.
Dobrjanskij, ktery se domnival, Ze text nese ,,znaky béloruského nateci“ [4, 232].
J.F. Karskij pak vydal a okomentoval rukopisny text Lucidaria ze 17. stoleti ze
maloruské redakci luciddrniho textu odliSujici se od ruské. Tuto redakci povazuje
za piimy pieklad ze staré CeStiny a uvadi fadu shod mezi ukrajinskou a ¢eskou
redakci ve stylistické, lexikologické, morfologické i fonetické rovin€ [7]. Kromé
dvou vySe uvedenych verzi ukrajinské redakce Lucidaria jsou zndmy jeSté dalsi
tti verze. Dvé znich opublikoval I. Franko (Sokolsky rukopis [11, 25-37];
uryvky BorSevyckého rukopisu [11, 38-41]. Posledni zndmou verzi je text
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Lucidaria obsazeny v RakoSinském sborniku [12, 95-96].

Ve slovanském prostfedi je zndm i lucidarni text, ktery vznikl pfekladem
z CeStiny do chorvatstiny v poloviné 15. stoletf [6; 8]. M4 se za to, Ze preklad
bud’ poridil néktery chorvatsky mnich jesté na Ceském tzemi v Emauzském
klastete, anebo pteklad wvznikl jiZ na chorvatském tzemi po odchodu
chorvatskych mnicht z prazskych Emauz.

Pfi ndmi provedeném srovndni redakce cCeské, ukrajinské, ruské se
z morfologického hlediska jako nejprikaznéjsi jevily odliSnosti ve zpiisobu
vyjadreni minulych déji. Porovndni konkrétniho jazykového materidlu vyjevilo,
Ze v textech ukrajinské redakce se stejn¢ jako v textech Ceskych pouzivaji pro
vyjadieni minulosti takika vyhradn€ formy perfekta, na rozdil od textu ruského,
kde je bézné pouZiti aoristovych a imperfektnich tvart. Nasledujici piiklady
poukazuji na bezprostfedni souvislost ¢eského a ukrajinského textu. Potvrzuje se
i rozdilny jazykovy vyvoj ve staré ukrajinsting a staré rustiné 16. a 17. stoleti.
V piipadé ruského textu se prihlizelo i k textu némeckému [3] vcetné zplsobl
vyjadfeni minulych dé&ja, které, podle naseho soudu, zdsadné pouZziti toho
kterého minulého Casu v ruské redakci neovlivnily. Tato problematika vSak
zaslouZi rozsahlejsi prostor ke studiu.

Pfi srovndni Ceské, ukrajinské a ruské redakce Lucidaria vychdzime
z nasledujicich pramenti:

V piipad¢ staroCeského textu je to faksimile prvotisku Luciddie z roku 1498
[13]. Tato redakce ceského Luciddre je zvolena z toho divodu, Ze si je ve
stylistické, lexikalni i morfologické roviné s ukrajinskou redakci nejbliZe.

Vychozi publikaci ke studiu ukrajinské redakce Lucidaria je text
opublikovany J. F. Karskym [7].

Ceskou a ukrajinskou redakci Lucidaria srovndvdme s textem ruské redakce
ze Soloveckého rukopisu, vydanou 1. J Porfirjevem. Jednd se o zfejm¢ nejstarsi
dochovany opis (17. stoleti) ruského Lucidaria [10].

Znamena to, Ze srovnavame text Cesky z konce 15. stoleti s ukrajinskym a
ruskym textem ze 17. stoleti.

Za zaklad je zvolen ukrajinsky text s ¢islovanim otdzek a odpovédi podle
Karského, k tomuto textu se pficleiiuje analogicky text ¢esky (v dochovaném
textu Ceského prvotisku je vytrzen 1 list /16r, v/, proto odpovidajici usek
zahrnujici otdzky a odpovédi 44-52 je v nédsledujicim ceském textu vynechén) a
text rusky, ktery se vSak casto od ceského a ukrajinského odliSuje.

Cesky text Ukrajinsky text Rusky text

1. Predmluva (aby gemu) | (abu em8) U3sIBUID -

zgewil
2. 3. ot. (syn) prziyal (CHB) IPHHSITB (ChIHB) BOCHPUATD
3. 3. odp. (Otec) gest | (&TUB) COTBOPHIB -

stworzil

(Syn) wykupil (cHB) OTKEIMITL -

(duch s.) | (yixp) orchbunas -
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oswietil
(s. trogice... | (¢ras Tpopua) He Omio | -
ani) gest byla | pasnB8uens
rozdielena
4. 4. ot. (Juz)sy (mi) | (FOx) ecmu noBbuans IloBenans ecu
powiediel
5. 4. odp. (buoh) byl Ooue (6Tp) (bors) cbl; cbin
6. 5. ot. Bylly gest | bums 6T (Bors) 65
(buoh)
Stworzil CTab COTBOPHIb
7. 5. odp. byl Buns (camb)... cebra He | (coTBOpeHume) 65
(odwiecnosti tu) | Oyino
8. 6. ot. Stworzil COTBOPUIB COTBOpHU
9. 6. odp. Ukazal €CTh OyKa3alb -
Stworilgest COTBOPUIB COTBOPH; COTBOPUITB
vstavil gest BuuHmIp YKpacHiIb
ge potwrdil TIOTBEPMITb €CH 8tBepuB
10. | 7. ot. (kterak) bylo (FAKOBO) G110 I'ne (bors) cTosie
gest (swiet) | (cBbr) HE 06U | COTBOPHIIB
stworzen COTBOPEHB
11. | 7. odp. nebylo gest (nic | He GOm0 (€1HO) He 66 (uHO)
gineho)
bylisu (Ziwly) Ou10 (KUBOJIN) Obla (cocTaBbl)
12. | 8. ot gest (boh) | (6TB) coTBOPHIB COTBOPUITB
stworil
13. | 8. odp. - COTBOPHIb -
14. | 9. odp. gest (buoh) | (6rb) coTBOPHIBL -
véinil
(Luciffer) (JTrounidpeps) -
pomyslil gest TIOMHUCIIUTb
15. | 9. odp. Byl (@543 (1uaBonb) OBLTB;
ob
16. | 10. ot. Stworzil (6I"b) COTBOPHITL (bors) coTBOpHIID
chtiel striti xThap uckuH8TH -
17. | 10. odp. gest (Luciffer) | cmams (3 HOa) -
padl
18. | 16. odp. (buoh) stworzil (6p) NOCTABHITD (bors) coTBOpHIB
19. | 20. odp. - (Xc) 31D -
(Adam) gest byl | (Xc) cOTBOPHIB, BETb -
stworzen
(buoh) wedl (Anam) OyJIOXKUITB
(Adam) wzdiel (6Tb) cOTBOPHITB
(buoh) stworzil
20. odp. (adam) gest byl | (Anam) 8mepn (Anamb) ympe
vmrzel
gest byl | crBopen Omib; cotBopeH | (Amamb) 0b; mame
stworzen Qi3
21. | 23.ot. (adam) byl (amamb) Oun (Amamb) OBLTB
22. | 24.ot. (owoce) gest | (dBoum) oumm | -
stworeno COTBOPEHHHU
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23. | 27.ot. (Adam) gest Ziv | (azamsb) XKuiib (Anamsb) XKUITH
byl

24. | 27. odp. (kayn) zabil roJacs 3a0uBaTu
(mordy) (BOporu) cranu (ABenb) ObUTH
pocelususe

25. | 28.ot. (kto) gie nalezl (XT10) NpUHECTH -

26. | 28. odp. (kazdy) przinesl | (artmm) npuHecy; | -

Opasu

27. | 29. ot. (kto) gest nalezl | (XT0) BUMMCINID (Kto) obpere

28. | 29. odp. (Lamech) gest | (Jlamexs) Mbab (Tomn) mese
miel
(Jobel) gest | BUMHCIMITB -
nalezl
(Boza) byl; gest | (uByeannp) 6mib; moyans | (Dosers) obpere
pocel kowati KOBaTH XUTPOCTh KOBATH
(bratrzie) mieli | (Opartist) mban -
su
(sestra) gest | (tas) BumHMcamiaa (x| (cectpa) obperte
nalezla... nbTH) KOITUXaTH XUTPOCTH TOUNBA
kolebali

29. | 30. ot. (Kto) gest byl (XT10) OBLTL -

30. | 30. odp. (to) gest byl (Hoir) mbis (Menxucenekn) 0b
(knieZata, ...) | (kpouese, ...) HOLUIN paszenumacs
posslisu (nmatpupaxy, ...) nouu | (CBOOOIHM)
(wladyky, ...) | (mozme) momutn i3p1I0MIA
posslisu
(lidee) posslisu

31. | 31.ot. (Cert) prelstil (nsBOMIA, KOTOpH) | -

3pagiiTh

32. | 36. odp. - (ropa ums) B3saa (Ilaps)

(1ipb) 3arHab | 3aMbOpPIOBAT
noBbaazemMb

33. | 36. odp. - (d3epo) 3apocioc -

34. | 37. odp. - (brp) po3abnuns (Bors) pazmenuinb

35. | 38.ot. (mnoho  lidij) | (rozelt MHOro) MoILIO -
posslo

36. | 38. odp. (adam) gest byl | (Axamb) OMIb BUTHAH -
wypuzen
gest znal 3HaI -

(kofenie) ouio (kopbus) -

bylogest

(adam) byl | (amam) npecrepbrans -

zapowiediel

(gedna) gelase | (mebcra)  Hecn8xama; | -

hrysty 1noyaja UCTU

(plod) promienil | (mox) nepeMUHWITB -
37. | 39.ot. sem slyssel ecmu oBbmans IloBegans
38. | 40. odp. - (mbcro) crano; (rpanp) OBLTB;

(8516prMB) 30y10BAIID (HeBpotb) co3na

39. (buoh) dal (6p) maib (Moucwue) npust

ustawil gest

OYyCTaBWJIb
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40. - -
41. (kral) vstawil -
42. | 41.ot. - ecmu noBbaans -
43. | 41. odp. (dolkus) gest | (mounach) oykazaiycs (Henocw) €CcTh
byl (prwni) IEpBbI
(Sybilla) byla (cubuns) Ouna (cuBHMILIA) pOAMCS
44. - (KOHIOHAPKB)OHITh -
TOTOHBTb
(wiBKb) OYBOLIONB OHITB
uMbip
SKHIT
(61p) mocan Ouirb
TO0xem nosuabns
45. | 42. ot. - densxernbiio ouno -
46. | 42. odp. - (1peB0) BUPOCIIO -
47. | 43. odp. - (Anamp) cs OB
POCXOpOBAb; TIOCIAITH;
(arrs) OYJIOMHITB;
(anamb u evBa)
corpbumm; (artur)
nanb; (CHb) BepHOIB;
(amamMb) OMITB OYMEpITb;
(cHB) BUTIOJTHIITH;
81ku8in; (npeBo)
BHPOCIIO
48. | 44. odp. - (Conomb) uxanb; | -
3HAIIOJIb; BUOpaITh;
0y3aIb; pex(i);
TIPUITIOKHUITD;
norbioBans;  KUHOIB;
TpSTHITB; SunHMIE;
BEJIOWITH; HPOKJISUTB;
BIIOXKHUITB; (xuan)
pocusiti
49. | 45. ot. - (COIOMOH) XBaIUIb; | -
KJISUTh
50. | 45. odp. - XBaIMIb; xecmo (Bch) | -
BHUIIUIN; KJISUTh; BIIAJIH
51. | 55. odp. - TOxem nosbaans -
52. | 56 ot. - (6p) HOCTAaBUITD (Bcenepxurens)
COTBOpH
53. | 65. odp. gest (miesyecz) | 83s1B -
ial
54. | 66. odp. - TTosbnanem; Mcup B3sAb | -
55. | 69. odp. powiediel sem Iosbaanem -
56. | 85.ot. sy powiediel ecmu noBbanb IToBenans ecu
57. | 85. odp. (dusse) su | (HiM) OpuILII
przissli
58. | 88. odp. (ona) gest | (ziua) cndxuna; | -
sluzila CITyXUIa
59. | 89. odp. (starzi) baZelisu | Baxuiu (Tpy6u) ObUTH
KOBaHBI

122




MOBO3HABCTBO

60. | 90. odp. (kaZdy) nosyl (xooxuii) Mbib HOIIaXy
(gmena boZie) | Oyyo HarmucaHO 6bwe HanucaHo
su byla
(yzadny) (’KaJileHb) HE MOTh -
nevmiel (TOC) 3HAMEHOBAJIO

61. | 91.ot. (Jan) widiel; byl | (Idans) Buabnb; oua (oanusp) Buae; 66

62. | 91. odp. (angel) (arrp) 3HaMEHOBAJT -
znamenawal

63. | 92.ot. (sukni, ta) gest | (cykHa) Ouina; He Oui0 -
byla; nebylo

64. | 92. odp. (sukne) (cBkHs) BU3HAYaIa -
zZnamenawa

65. | 94. ot. - ecmu oBbanns -

Z uvedenych piikladd je zfejmé, Ze v ukrajinském textu se pro vyjadieni
minulosti pouZivaji vyhradn€ tvary perfektni, jen v n¢kolika malo piikladech je
pouZito plusquamperfekta (ad 45, 47). Obdobna situace je v textu ¢eském; zde se
v perfektnich tvarech Casto setkdvame s pomocnym slovesem byti ve 3. osob¢
singuldru i plurdlu. V ukrajinském textu se pomocné sloveso byti v této pozici jiZ
vynechdvd, je ovSem tfeba mit na paméti, Ze zkoumany Cesky text je star$i nez
ukrajinsky. V ukrajinském textu se ve 2. os. sg setkdme i se zvlaStnimi tvary — s
ukrajinskobéloruskym tvarem pomocného slovesa byt — ecmu nosbnans (ad 4),
déle pak v 1. os. sg. se zkrdcenou formou pomocného slovesa byti, jeZ se spojuje
s koncovkou polnovyznamového slovesa — nosbuanems (ad 32, 54, 55).

V ruském textu jednoznacné pievazuji jednoduché tvary minulého Casu —
aorist a imperfektum — nad perfekty. Pfitom je nutno pfipomenout, Ze zde jsou
uvadény pouze analogie k ukrajinskému textu, a proto vSechny ptfipady minulych
déjit v ruském textu nebyly vyCerpdny. Tvary perfekta se v ruském textu
pouzivaji pravidelné¢ ve 2. os. sg. (ad 4, 37, 56), kde k nahrazovani aoristu
perfektem dochdzelo nejdfive. I v ndmi zkoumaném textu pozorujeme snahu o
rozliSeni déji vztahujicich se k bytostem bozskym (ad 5-12), kde je casto
pouZito aoristu (i kdyZ ne pravideln€, na nckterych mistech textu se nahodile
stiida aorist s perfektem; setkdme se zde i s tvarem participia prézenta aktiva ad
5), majiciho vyjadiovat vécnost), a déji vztahujicich se bud’ k nezivym objektim
nebo bytostem nizkym, ¢i dokonce zavrZzenym, kde se pouZiva spiSe perfekta
slouZziciho k vyjadfeni pomijivosti déje (ad 21-24, 32, 38, 59).

Z vyse uvedenych pifikladl je patrna zavislost ukrajinského textu na ceské
ptfedloze, na rozdil od ruské redakce, kde se jednd o ptreklad z némecké piedlohy.
Soudime, Ze tato zdvislost je patrnd i ve zpiisobu uziti minulych ¢asti, s védomim
vyvojové odliSnosti ukrajinského a ruského literdrniho jazyka 16. a 17. stoleti.
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Ionomapenxo O.B. (Kuis, Ykpaina)
BuToKHM TUILIOMATHYHOTO TUCKYPCY: Bi/l AHTHYHUX MOCJAHHUKIB
110 cepeAHbOBIYHUX JparoMaHiB

Cmamms  po3noyunac yuka OO0CHiOdCeHb, NPUCBAYEHUX eGONIOYIl OUNIOMAMUUHO2O
OUCKYPCY KpaiH pOMAHCLKO20 MOBHO20 apeany. Y mitl 6uceimueno cman OUNIOMAMUYHOLO
OUCKYPCY 8 PAHHbOMY ICMOpUYHOMY hepiodi ma, yacmkoso, y Cepeonvosiuui. Oxpemy
yeazy npuodiieHo poni OpacomMarie 0isi pO36UMKY OUNIOMAMUUHO20 OUCKYDCY.

Knwuoei cnosa: ounnomamuunuil ouckypc, icmopia, ammuyui uacu, CepeoHvogiuus,
opazomanu.

Jannass  cmamess — HAUALO  YUKAA — UCCLEO0BAHUL,  NOCGAWEHHBIX — 380TOYUU
OUNTIOMAMUYECKO20 OQUCKYPCA CIMPAH POMAHCKO20 A3bIK06020 apeand. B Heil oceewerno
COCMOsIHUE OUNIOMAMUYECKO20 OUCKYPCA 8 DAHHULL UCIOPUYECKUL NEPUOO U, YACIUYHO,
6 Cpeonegexosve. OmoenvHoe GHUMANUE YOENEHO pONU OPASOMAHO8 6 pPa3GUMUU
OUNIOMAMUYECK020 OUCKYPCA.

Knwuesvie cnosa: ouniomamuueckuti  OUCKYpC, UCMOpUs, OpegHue 6peMeHd,
Cpeonesexosve, Opazomansl.

With this article the author begins the research of diplomatic discourse evolution in
countries where the Romanic languages are spoken. It shows the diplomatic discourse
status in the early historical period and partially in the Middle Ages. The role of
dragomans in its development is highlighted.

Key words: diplomatic discourse, history, Ancient times, the Middle Ages, dragomans.

KomyHnikamiss Ha MDKHapOJAHOMY PpiBHI, $Ky HHHI 3BUYHO Ha3WUBATH
JTUIUIOMATAYHUM JTICKYPCOM, 32 BECh Yac CBOTO ICHYBaHHs 3a3HaBaya MOCTIHHUX
3MiH, €BOJFOLIOHYBABIIIH JIO CIICIA()IYHOTO BHY MOBJICHHS, 3 YiTKUMHU O3HAKAMU Ta
XapaKTEePUCTUKAMH, BUKPUCTAJII3yBaBIIIN BIACHUNA CTHIIb 1 TepMiHOCHCTEMY [5, 62].
[Noknangarounch Ha aBTOPUTETHY MAyMKY itajifickkoro BueHoro [4, 7] mpo
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