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така романа штампана су у Некрасовљевим „Отечественим Запискама“. Али 
су јој ти радови, уопште узевши, слаби, а према њеним приповеткама из 
малоруског народног живота нису никакви. Око 1870. године удала се по 
други пут, затим је отишла у унутрашњост Русије и није се више јављала на 
књижевном пољу. Међу приповеткама из малоруског народног живота 
најлепше су јој оне у којима су обрађене чисто народне бајке и народна 
веровања. Од њених приповедака, које су до сад преведене готово на све 
европске језике, изишло је неколико и на нашем језику у „Вили“ у преводу 
покојнога Алексе М. Радовановића“. 
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Імагологічний аспект вивчення сучасної чеської та української 
літератур 

 
У статті йдеться про предмет і межі літературної імагології. Запропоновано не 
обмежувати його тільки національним аспектом. Сформульоване визначення 
літературної імагології як дисципліни, що вивчає принципи, стадії та результати 
діалогу між Я та Іншим. Наведено також приклади імагологічних проблем, що 
можуть бути розглянуті на матеріалі чеської та української літератур. 
Ключові слова: імагологія, літературна імагологія, діалог, Я, Інший, чеська 
література, українська література. 
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В статье речь идет о предмете и границах литературной имагологии. 
Предлагается не ограничивать его только национальным аспектом. 
Сформулировано определение литературной имагологии как дисциплины, которая 
изучает принципы, стадии и результаты диалога между Я и Другим. Приведены 
также примеры имагологических проблем, которые могут быть рассмотрены на 
материале чешской и украинской литератур. 
Ключевые слова: имагология, литературная имагология, диалог, Я, Другой, 
чешская литература, украинская литература. 
  
The subject and the borders of the literary imagology are searched in the article. It is 
supposed that it should not be limited on the national aspect. The definition of literary 
imagology is formed as the course, which studies the principles, stages and results of the 
dialog between I and the Other. The examples of the imagological problems which could 
be studies on the material of Czech and Ukrainian literature is given. 
Key words: imagology, literary imagology, dialog, I, the Other, Czech literature, 
Ukrainian literature. 
 

Імагологія є однією з нових для української науки методик вивчення 
літератури. Вона щойно визначає себе у вітчизняних дослідженнях. Про це 
свідчать насамперед праці Д. Наливайка («Літературознавча імагологія: 
предмет і стратегії», «Очима Заходу…»), Г. Грабовича («Грані 
міфічного…»), В. Будного («Розгадка чарів Цірцеї…»), а також розділ у 
підручнику В. Будного та М. Ільницького «Порівняльне 
літературознавство» та четвертий випуск «Літературної 
компаративістики», присвячений імагологічній проблематиці. 

Процес становлення дисципліни (у світовій науці теж доволі молодої) 
супроводжується дискусіями навколо її предмета та стратегічних завдань. 
Саме тому мета цієї розвідки – визначити зміст і обсяг поняття 
«літературна імагологія», предмет цієї дисципліни, з’ясувати перспективи 
імагологічних студій чеської та української літератур. 

Автори підручника «Літературна компаративістика» подають таке 
визначення поняття імагологія – розгалужена система споріднених 
дисциплін, що вивчають історичні, культурологічні, соціологічні, 
психологічні, політологічні аспекти образів, за посередництвом яких 
учасники спілкування уявляють самі себе і партнера [2, 396]. Таке 
визначення підкреслює широке коло питань, які належать до імагологічних і 
якими цікавляться різні науки. З метою конкретизувати предмет 
літературознавчих досліджень науковці пропонують називати дисципліну 
«літературною етноімагологією», «що вивчає зображення в національній 
літературі інших народів і країн» [2, 395]. Таке «звуження» поля зацікавлень 
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літературної імагології підтримує і Д. Наливайко, який у статті «Актуальні 
проблеми структури і стратегії літературної імагології» зазначає, що 
безпосередній предмет цієї дисципліни - «літературні образи/іміджі інших 
країн та іноземців, що створюються в певній національній чи регіональній 
свідомості й відбиваються в літературі – у широкому сенсі» [4, 5]. Саме він 
говорить також про два погляди на це питання в європейській науці: якщо 
Г. Дизерінк підтримує визначення «етноімагологія», то Д. А. Пажо заперечує 
його, включаючи до предмета цієї дисципліни не тільки етнонаціональне, а й 
соціальне, культурне, ідеологічне, психологічне. 

То чи варто обмежувати імагологічні студії тільки національним 
аспектом? Спробуємо з’ясувати, що ж вивчає ця дисципліна. 

Найголовнішою проблемою, яку аналізують імагологи, є проблема 
діалогу/полілогу суб’єктів, які апріорі є різними у тому чи іншому аспекті. 
Як зазначає Г. Сиваченко, «мета ж імагології – зрозуміти дискурс 
репрезентації Іншого та Себе самого… Імаголог зацікавлений у динаміці, 
яка є між автообразом і гетерообразом» [6, 147]. Отже, основний інтерес 
викликає Я та Інший, зокрема їх образи у художньому тексті. Варто також 
вказати, що ці категорії є предметом зацікавлення філософів, соціологів, 
психологів, які однак досліджують їх поза художнім текстом - у цьому 
спільність та відмінність із літературною імагологією, а також її 
відкритість до міждисциплінарності. Саме філософи та соціологи 
розширили пару Я-Інший, ввівши до кола вивчення також Чужого, 
Третього, Ближнього, Інакшого, що передбачає поглиблене розуміння 
процесу спілкування та взаємного пізнання.  Ці проміжні етапи взаємин 
суб’єктів між собою (адже спілкування передбачає, що Я пізнає Чужого, 
який поступово перетворюється на Іншого, Інакшого чи Ближнього, а 
також виявлення Третього – проміжного між Я та Іншим) недостатньо 
проілюстровані дослідженнями саме літературної імагології, яка могла б, 
безперечно, додати інформативності цим категоріям. Потрапляння в нове 
середовище, його сприйняття чи навпаки відторгнення, адаптація себе та 
середовища – ці теми часто виявляються у художніх творах. Яскравим 
прикладом слугує тут роман «Місто» В. Підмогильного, де взаємини Я 
персонажа та нового середовища (великого міста) стають центральною 
темою. Окрім проблеми пізнання, важливою для імагологів є 
герменевтична проблема розуміння  свого Я та всіх, хто від цього Я 
відрізняється (є абсолютно неприйнятним і незрозумілим – Чужим, чи 
спорідненим і тому сприйнятим – Близьким). 

Але навіть якщо зосередитися на двох центральних категоріях діалогу – 
Я та Інший, то й вони пропонують цікаві аспекти і проблеми для вивчення 
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на літературному матеріалі.  
Проблема Я – це проблема ідентичності. Хто я? – основне питання 

пошуку ідентичності. Як відповісти на це питання? Т. Гаврилів вважає, що 
«ідентичність передбачає самореференційність і референційність. 
Самореференційність мислить стосунок «я» до себе, референційність – 
стосунок «я» до «іншого» [3, 17]. Можна оцінити себе «внутрішньо», 
визначити (чи спробувати визначити) свої риси, здібності, вади, 
можливості. Але навіть така внутрішня оцінка потребує критеріїв, які 
вочевидь приходять із порівняння Я-Інший. Порівняння і впізнавання себе-
в-іншому, тобто становлення Я через спілкування з Іншим. На думку П. 
Рікера, «ідентичність певної особи, певної спільності значною мірою 
збудовані з цих ідентифікацій стосовно цінностей, норм, ідеалів, моделей, 
героїв, в яких особа чи спільність себе впізнають» [5, 148].  

Ідентичність Я має два різновиди – індивідуальна та групова. 
Індивідуальність має в своїй основі набір ролей, з якими ототожнюється Я: 
наприклад, головний персонаж роману П. Гулової «Чехія – земля обіцяна» - 
водночас жінка, українка, емігрантка, прибиральниця та організаторка 
власного бізнесу, мати, донька, подруга. Всі ці аспекти виявляються в її 
характері, формують її образ, а тому не можна знехтувати однією 
ідентичністю заради інших. Індивідуальна ідентичність завжди складна. І 
хоча національність часто відіграє в ній важливу роль, але не обмежує її.  
Групова ідентичність засновується на компромісі, або «групова 
ідентичність – це завжди результат процесу балансування, де внутрішня 
згуртованість та зовнішня визначеність групи переважає внутрішнє 
різноманіття та зовнішню подібність групи» [8, 337]. Все, що не потрібне 
для групової ідентичності відкидається, нівелюється, залишається поза 
основним критерієм, на основі якого формується група. Національна 
ідентичність, наприклад, не враховує статевої чи професійної ознаки, а 
розмежування багатий/середній/бідний клас – національної чи вікової. 
Національна ідентичність також (за Е.Д. Смітом) складається із низки 
інших ідентичностей, які доцільно вивчати окремо. 

Література є одним із способів пошуку людиною себе, тобто своєї 
ідентичності. Це досвід діалогу з Іншими, приміряння їх масок на себе, 
впізнавання себе у комусь (про це писав іще Арістотель), пізнання Іншого, 
спроби його зрозуміти і прийняти. Література презентує авторську 
ідентичність і, до певної міри, писання – це також пошук себе. Література 
презентує ідентичність персонажів – створених автором і сприйнятих 
читачем. Література презентує ідентичність реципієнта, який обирає й 
аналізує ідентичності Інших.  
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У літературі відображаються стереотипні уявлення про Іншого, його 
нерозуміння, несприйняття. Такий «незбіг» світів може призводити до 
різноманітних ефектів. Наприклад, комуністичний лад очима маленької 
дівчинки, яка не розуміє його внутрішніх жорстоких і нелогічних законів, у 
романі «Hrdý Budžes» І. Доускової постає комічним, іронічним, гротесковим, 
що відкриває перед читачем його абсурдність і глибокі протиріччя.   

Сьогодні, коли є можливість осмислювати надзвичайно різну, а тому 
цікаву історію ХХ століття, а також коли традиційні ознаки ідентичності 
(наприклад, національні костюми чи кухня, традиційна орієнтація тощо) 
розмиваються і перестають визначати відмінності між Я та Іншим, пошуки 
ідентичності – групової та індивідуальної – загострились і набули 
особливого статусу. Зокрема і в наукових дослідженнях, зокрема і в 
імагології, зокрема і в літературній імагології. 

Окрім віднайдення власного Я, імагологія цікавиться також Іншим. Е. Саїд 
стверджує, що Інших можна згрупувати у дві категорії – просторові і часові. 
Можна стверджувати, що Інших є більше, головне, що всі вони контрастують 
із Я, витворюючи опозиційні пари чи ряди. Іншість – це взаємини і взаємне 
сприйняття чоловіка та жінки, людей різної сексуальної чи політичної 
орієнтації, національності, територіальної приналежності навіть у межах одної 
країни (Донбас і Галичина), мешканців міста й села і т.д.  

І хоча справедливе твердження М. Бубера про те, що «стосунки це 
взаємність. Моє Ти впливає на мене, так само як і я впливаю на нього» [1, 34], а 
тому дуже складно позбавити образ Іншого рис власного Я, однак науковець 
має прагнути саме цього: «одна з найскладніших проблем імагології полягає в 
пізнанні світу Чужого в його ідентичності, уникаючи екстраполяції Свого у 
його витлумачення» [4, 15]. Розуміння Іншого – будь-якого (людина з 
обмеженими можливостями, з іншим кольором шкіри, з іншими політичними 
поглядами) – через літературний твір, його систему образів, сюжет, конфлікт, 
дозволяє здобути досвід діалогу, розуміння і порозуміння. Таке спілкування 
теж не обмежується суто національними аспектами.  

Зважаючи на це, вважаємо недоречним звужувати предмет літературної 
імагології до вивчення взаємин між націями, а пропонуємо вважати його 
ширшим. На нашу думку, літературна імагологія – це підрозділ 
імагології, який досліджує образи Я, Іншого та проміжні між ними, їх 
ідентичність і своєрідність у творах художньої літератури з метою 
встановити принципи діалогу/полілогу між ними. Варто підкреслити, що 
відмінність між Я та не-Я у творі має бути окремо позначеною, 
підкресленою, впливати на читацьке сприйняття образів і всього тексту, 
тоді варто говорити про можливість імагологічного підходу. Адже, 
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наприклад, відмінність між персонажами-чоловіками і персонажами-
жінками можна простежити фактично у будь-якому тексті, де є і ті, і ті. 
Однак не завжди ці відмінності мають смислотвірне значення.  

Чи продуктивним є імагологічний підхід при вивченні сучасної 
чеської та української літератури? 

На думку, В. Суковатої «важливість категорії Іншого в тому, що вона 
руйнує однолінійність культури, утворює «складки», «пустки», завдяки 
яким виникає можливість комунікації між культурами. Інший репрезентує 
простір «нічиєї території» і тому дозволяє кожній культурі розширювати 
власні межі» [7, 11]. Слов’янські культури – доволі близькі, та водночас 
відмінні – отримують від взаємного спілкування надзвичайно багато: не 
тільки пізнають себе, найменші дрібниці своєї ідентичності, а й 
сприймають, розуміють і «одомашнюють» Іншого. Діалог слов’янських 
літератур, їх взаємопізнання можливі на кількох рівнях: 

- інтерсубʼєктному (між окремими письменниками, читачами, 
перекладачами); 

- міжкультурному (між окремими культурами у межах слов’янської 
спільності); 

- інтертекстуальному (між текстами, зокрема у формі перекладів, 
алюзій, цитат, посилань). 

Якщо явище рецепції, що є одним із центральних у традиційній 
компаративістиці, односпрямоване (як сприймають Грабала в Україні?), то 
діалог передбачає взаємне спілкування, спроби осмислити Себе та Іншого. 
Він можливий на різних рівнях – від окремого образу до загального 
уявлення про ідентичність Я та не-Я.  

Образи Інших в чеській та українській літературі можуть бути досліджені 
у різних аспектах, що дасть відповіді на ті запитання, що стоять перед цими 
культурами – разом і окремо. Так, образ комунізму/комуністів, які приходять 
у країну і підпорядковують її своїм порядкам буде різним у творі чеському 
(наприклад, у І. Доускової) та у творі українському (наприклад, у С. Жадана 
чи Ю. Андруховича). Це буде Інший, не за національною ознакою, але все ж 
Інший. Він буде сприйнятий інакше різними Я, а аналіз взаємин цього 
Іншого та різних Я дозволить говорити про їх особливості. 

 Вважаємо, що предметом літературної імагології можуть бути не тільки 
національні образи, а й взагалі діалог/полілог між Я та Іншим. 
Імагологічний підхід до вивчення чеської та української літератури може 
бути цікавим для розуміння як самих цих літератур та закономірностей їх 
розвитку, так і для розуміння образу Іншого. 
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Лещинська С.С. (Київ, Україна) 

Національна специфіка зображувально-виражальних засобів 

українських та польських ліричних моностроф 
 
У статті розглядається коло актуальних проблем порівняльного аналізу 
монострофічної лірики українців і поляків, які передусім стосуються висвітлення 
питань національної специфіки виражальних засобів зображення образів та 
ліричних героїв коломийок, краков’яків та деяких інших жанрових різновидів. 
Ключові слова: слов’янський фолькор, національна специфіка, зображувальні 
засоби, виражальні засоби, українські ліричні монострофи, польські ліричні 
монострофи, коломийки, краков’яки, loci communes, loci raritates. 
 
В статье рассматривается круг актуальных проблем сравнительного анализа 
монострофической лирики украинцев и поляков, которые прежде всего касаются 
освещения вопросов национальной специфики выразительных средств изображения 
лирических героев коломыек, краковяков и некоторых других жанровых 
разновидностей. 
Ключевые слова: славянский фолькор, национальная специфика, изобразительные 
средства, выразительные средства, украинские лирические монострофы, польские 
лирические монострофы, коломыйки, краковяки, loci communes, loci raritates. 
 


