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Жанрова дефініція роману М. Селімовича «Дервіш і смерть» 
 
У даній статті розглянуті проблеми розвитку літературного процесу 60-80-х 
років ХХ століття в Сербії та проаналізовано характерні особливості основних 
наративної методик. Виявлено та обґрунтовано приналежність роману М. 
Селімович «Дервіш і смерть» до романів параболічного типу. 
Ключові слова: роман, наратив, парабола. 
 
В данной статье рассмотрены проблемы развития литературного процесса 60-80-
х годов ХХ века в Сербии и проанализированы характерные особенности основных 
нарративной методик этого периода. Выявлена и обоснована принадлежность 
романа М. Селимовича «Дервиш и смерть» к романам параболического типа. 
Ключевые слова: роман, нарратив, парабола. 
 
This article describes the problems of the development of the literary process of 60-80-ies 
of XX century in Serbia. The author has analyzed the characteristics of the basic 
narrative techniques of the period. Identified and justified the presence of a parabolic 
beginning of the novel M. Selimovic "Dervish and Death". 
Key words: novel, narrative parabola. 
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Специфіка розвитку літературного процесу другої половини ХХ 
століття ознаменувалась новим етапом формування політичних, 
економічних, духовних, загальнокультурних відносин – своєрідним 
кордоном нового часу та нового світу. Поразка фашизму, перемога 
народної революції відкрили перед сербським народом шлях нових, 
глибоких, революційних перетворень. [2, 417]. Факти післявоєнного 
розвитку Сербії значно вплинули та визначили напрямок розвитку 
літератури 60-80-х рр. А полягав він в одночасному синтезі трьох 
тенденцій: реалістичної, модерної (авангардної) і в кінці 80-х років 
постмодерної. Початок 60-х років став перехідним етапом країн 
балканського світу: реалізується орієнтація на конструктивний діалог з 
читачем, - комунікабельність - завдяки чому читач стає співавтором такого 
твору; ігрова природа твору реалізується на всіх текстових рівнях: 
стилістики, нарації, образів, інтертексту, композиції, сюжету. 

Сербська література 60-80-х років характеризується розвитком трьох 
основних наративних методики: 1) «традиції Андрича», якій притаманне 
тяжіння до умовно реалістичного наративу з подоланням реалістичного 
догматизму – реалістичної обмеженості; 2) модерної – комбінація сучасної 
і реалістичної оповідної манери; 3) «європейського наративу» – орієнтація 
на традиції західних літератур у комбінації з національною традицією. 
Демонстративною є творчість Меші Селімовича з точки зору дослідження 
цих методик. М. Селімович зумів поєднати традицію І. Андрича разом із 
запереченням реалістичного догматизму і матеріалістичної метафізики 
(перехідна ланка від класичного етапу існування сербського роману до 
етапу сучасного) і параболізм «європейського наративу». Новаторські 
експерименти І. Андрича – зацікавлення минулим і співвіднесення себе і 
своєї моделі наративного дискурсу з формою наративного дискурсу 
минулого, і яким чином це минуле кореспондує з вічним - стали основним 
стрижнем прози М. Селімович. Але разом із тим романи М. Селімовича 
засвідчують еволюцію художньої свідомості автора від прози традиційної 
та сучасної до прози європейської та постмодерністської. На користь 
останнього говорить наявність у романі «Дервіш і смерть» параболічного 
начала, яке характеризується розгалуженою внутрішньою структурою і 
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позачасовою універсальністю обраної автором ситуації-моделі. 
Роман «Дервіш і смерть» – це трагічна розповідь про долю людини, яка 

прагнув жити правильно за постулатами віри, протягом багатьох років і 
вважала їх непереможною догмою. Дія роману розгортається у XVII 
столітті у невеликому містечку боснійському містечку, розповідь ведеться 
від імені дервіша Ахмеда Нурудіна. Роман написаний у формі сповіді, 
монологу, просякнутого глибоким художнім натхненням, стародавньою 
мудрістю, сучасною філософською думкою. Міркування у романі 
виростають із релігійних істин як зразок догматичного мислення, щоб 
актуалізувати вічні загальнолюдські питання, пов'язані з відчуттям 
душевних терзань і страхів, незмінних супутників людського життя. 

У структурно-композиційному контексті роман є явищем новим і 
оригінальним для сербської літератури. Перш за все, це стосується типу 
розповіді та манери викладу. Ось чому питання жанрової природи роману 
було й залишається актуальним по сьогодні: різні точки зору, оцінки, 
думки висувалися і продовжують висуваються з цього приводу: Н. 
Яковлева говорить, що «роман« Дервіш і смерть » – це роман парабола з 
історичним сюжетом». До цієї думки долучаються і В. Вєдіна, М. 
Жулинський, а С. Мещеряков додає деякі уточнення, акцентуючи увагу, що 
«Дервіш і смерть» – це роман-парабола з історичним сюжетом і яскраво 
вираженим ліричним стрижнем »[1, 114; 4, 5]. Р. Дороніна і М. Богданов 
(автори статті про сербську літературу в «Літературному 
енциклопедичному словнику») розглядаюся «Дервіш і смерть» як 
«філософський роман-притчу» [3, 377]. 

Говорячи про «параболу» і «параболічність творів», варто дати 
визначення цих понять та окреслити межі застосування у 
літературознавчому обігу. Користуючись словником сербохорватської 
мови, літературознавчим словником-довідником під редакцією Ю.І. 
Кузнецова і дослідженням М. Жулинського визначаємо, що парабола – це 
повчальне іносказання, близький до притчі жанровий різновид із 
розгорнутим тлумаченням зображуваних подій. У творах такого роду 
завжди приховані кілька планів іншого змісту [11; 12]. Тут, швидше за все, 
мова йде про порівняння, використане поруч з іншим розумінням слова, у 
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якому це поняття згадується – власне наратив, що містить історію, яка є 
моральним уроком. Важливо те, що в саму структуру параболи закладений 
алегоричний образ, який більше тяжіє до символу, ніж до алегорії, і не 
втрачає ситуативної полівалентності та предметної експресії. Звідси 
випливає, що параболічність – це дедуктивне іносказання, притаманне 
творам. Характерною особливістю параболічності є приховування двох або 
більше смислів в стислому (невеликому) оповіданні. Модель оцінюється за 
своїми законами. Опора на події дійсної реальності не завжди може бути 
достатнім критерієм її оцінки [11].  

Отже, немає ніяких сумнівів у приналежності твору до низки романів-
парабол. Але варто зробити певні уточнення та роз'яснення. Адже важливо 
не просто констатувати наявність параболічної стихії у романі, а зрозуміти 
природу цієї параболічності, визначити риси, які об'єднують роман 
«Дервіш і смерть» з іншими творами параболічного характеру, а також 
риси, що визначають його оригінальність. 

Головний герой роману – Ахмед Нурудін – перебуває поза рамками 
реального життя ззовні, живучи у своєму маленькому світі, замкнутий від 
світу зовні, він досить комфортно почуває себе. Але не довго триває ця 
утопічна ідилія (до цього часу герой виступає носієм позитивного начала, яке 
ґрунтується на вірі). У вірі він знаходить відраду, спокій, свій притулок. Доля 
підготувала для дервіша сюрприз, який змусив його покинути «панцир» і 
вийти ззовні – цей вихід руйнує героя і стає поштовхом до дії, деградації 
внутрішнього світу головного героя. Роман «Дервіш і смерть» є прикладом 
виразного поєднання соціально-історичного і міфологічного пласту, 
конденсуючи долю і світосприйняття героя через призму досвіду цілої епохи, 
що надає йому узагальнюючого, близького до символу звучання. 

На відміну від тих романів, де автори використовують звичайну 
спрощену лінійну модель, М. Селімович йде далі і ускладнює цю модель 
внутрішньої розгалуженістю, утворюючи складну систему. Постаті та події, 
зображені в параболічному творі, важливі безпосередністю вираження і 
своїми індивідуальними рисами, узагальнюючим змістом і художньою 
самоцінністю, що постає із конкретної ситуації абстрагованої більшою чи 
меншою мірою від чіткого визначення факторів життя і долі героїв. 
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Модель роману «Дервіш і смерть» є майже ідеальною, добре 
продуманою до дрібниць і навіть те, що вона була взята з реального життя і 
перенесений на романне тло ніяк не впливає на факт досконалості. Під час 
прочитання роману, ця модель не сприймається як модель, а як достовірна 
історія з безліччю ситуацій, які визначають поведінку головного героя. 
Те, що роман «Дервіш і смерть» є прикладом параболічного ґатунку, 
підтверджують особливості фабульного змісту. Це і ідейно-тематичне 
спрямування твору – автор прагнув на прикладі певного періоду зобразити 
універсальну ситуацію, яка буде актуальна і сьогодні. Також в 
проблематиці твору закладено зіткнення етики з ідеологією, а тим більше, 
поєднання двох пластів існування особистості – метафізичного і 
психологічного. Перший в свою чергу пов'язаний зі смертю брата і 
витікаючими звідси обставинами – подальшими діями головного героя. 
Другий пов'язаний із загально-символічної сферою – герой паралельно веде 
боротьбу з ворогами, які вбили його брата – владою – і самим собою, 
долаючи себе попереднього – віруючого, замкнутого, апатичного, 
байдужого. Ахмед Нурудін перемагає на рівні конкретики, але програє на 
рівні екзистенції (буття), відлучаючись від себе. Секундний тріумф 
обертається повним крахом внутрішнього світу героя. 

У «чистій» параболі для конкретики відводиться допоміжна роль, але 
М. Селімович постійно підтримує діалектичну рівновагу конкретики і 
символіки, і ця обставина, а також способи змалювання образу головного 
героя дають підстави стверджувати, що «Дервіш і смерть» не є романом 
«чисто» параболічним. Відштовхуючись від досвіду своїх попередників, 
письменник у романі осмислює людину, її внутрішній світ під 
психологічним кутом зору. На першому плані для М. Селімовича – 
психологічний статус людини як такої, котра знаходиться не тільки в 
неоднозначних взаєминах із навколишнім світом, а веде активний діалог із 
власним «я», ретельно аналізуючи його суперечності, комплекси, сумніви. 
Психологізм оповіді в єдності з непараболічністю загальної художньої 
концепції розриває чіткі рамки ситуації-моделі, а разом із нею і 
параболічність роману в цілому [6, 137-138]. Парабола виступає в даному 
творі місткою і зручною моделлю розкриття важливих для письменника 
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соціальних і етичних проблем. 
Варто зазначити, що у світі мистецтва первинна форма, не зміст. Тому 

історія мистецтва в першу чергу цікавиться формами і їх взаємодіями. Зміст 
цієї форми залишається незмінним. Як визначає П. Рудяков, примат змісту 
по відношенню до форми полягає в тому, що будь-який зміст оформлений 
по-іншому, зберігає свої істотні, стрижневі цінності, втративши лише ті 
периферійні якості, що виникли в ньому під дією даної форми [6, 138]. Вплив 
форми на зміст виявляється в тому, що форма завжди виражається в сенсі, 
який вона оформлює, надаючи при цьому тих характерних рис, властивих 
тільки їй. Якщо змінити зміст, то зміниться і форма. Форма є статичною і 
незмінною, на відміну від змісту, яке є рухомим. Дія в романі розгортається 
не по прямій, а по розгалуженій схемі, що створює особливий внутрішній 
підтекст, віддаляючись від конкретної ситуації і обов'язково повертаючись 
до неї. Таким чином, у творі виник мотив єдності минулого і сьогодення 
історичного досвіду. Двочленна структура реалізується за допомогою 
рефлексій, ретроспекцій і вставних конструкцій «текст у тексті» і надає 
роману філософського змісту, підкреслює фабулу і тлумачення, в яких 
розкривається її зміст. Розширення плану змісту параболи відбувається в 
результаті включення предметного зображення в різні смислові контексти, 
завдяки чому створюється багатозначна алегорія (на відміну від 
однозначності алегорії і односпрямованість другого плану притчі). 
Наближаючись до символічного, алегоричний план параболи залишається 
ізоморфним, предметним, взаємно співвіднесені з ним. 

Отже, у романі «Дервіш і смерть» параболічне не ціле, а лише частини 
(складові) цього цілого. Саме під час дослідження конфлікту, сюжету, 
відносин між героєм і людьми, соціумом ми чітко простежуємо 
параболічність, яка з'являється у формі певного нашарування. Первинним, 
все ж таки, лишається філософсько-психологічний план твору. Саме 
глибинне дослідження психологічних особливостей, куточків людської 
душі і спричинили параболічність оповіді у творі. Однак, психологізм і 
параболічність за своєю природою знаходяться на різнорівневих пластах, 
але завдяки авторсько-новаторському вмінню, Меша Селімович зумів у 
своєму романі вміло поєднувати ці два пласти, створивши різновид 
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психологічного роману з елементами параболи на історичній основі, де ці 
два начала взаємодіють між собою. 

М. Селімович не писав твір-параболу в «чистому розумінні», однак про 
параболічність його твору говорити варто. Вона виступає як особлива 
парадоксальність, що виникає у результаті умовності сюжетної ситуації. 
Параболічності виступає як поєднання сюжетоскладання і проектування, як 
загострений тип мислення. Саме ця форма художнього модусу є ключем до 
розуміння емпіричної ситуації в романі. 

«Світ його змученій душі. Я не знав, що він був настільки 
нещасним…»- слова Харуна про дервіша, якими М. Селімович вирішує 
закінчити роман, ніби висловлюючи в цій оцінці і своє бачення трагічності 
долі головного героя та утворення безодні в його душі, підводячи межу 
описуваної емпіричної ситуації [9, 362].  
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