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У статті пропонується порівняльний аналіз сербських та українських лексичних 
одиниць на позначення інтелекту людини на матеріалі словників синонімів обох 
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В статье предлагается сравнительный анализ сербских и украинских лексических 
единиц, обозначающих интеллект человека, на материале словарей синонимов 
обоих языков.  
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The article is dedicated to comparative analysis of the Serbian and Ukrainian lexical 
units denoting intelligence in synonymical dictionaries of two languages. 
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Необхідність аналізу і систематизації мовних засобів, за допомогою 
яких людина описується як суспільна істота, що мислить, говорить, має 
здатність створювати знаряддя праці, культурні цінності та 
послуговуватись ними в процесі суспільної праці та життя, визначається 
багатьма дослідниками, так само як і потреба створення загальної картини 
людської особистості, її різноманітних якостей. У психології пропонуються 
різні дефініції особистості – це і «динамічна організація психо-
фізіологічних систем індивідуума, які визначають його характерну 
поведінку і спосіб мислення», і «організація рис характеру, темпераменту, 
інтелекту і фізичної конституції окремої особи, яка визначає можливість її 
«входження» в середовище». З цих визначень можна виокремити певні 
«складові»  особистості, однією з яких є інтелектуальні якості людини. 

В рамках антропологічної парадигми сучасного мовознавства, де 
людина розглядається в мові, а мова - в людині у тісному зв’язку з її 
суспільною діяльністю, згідно теорії мовної особистості розрізняються три 
рівні мови – вербально-семантичний, лінгво-когнітивний (тезаурусний) та 
мотиваційно-цільовий (прагматичний) [4]. З позицій цієї теорії  у перший 
план досліджень виносяться інтелектуальні та емоційні характеристики  
людини, що відображаються у мові або вивчаються через мову. Ці 
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характеристики стосуються лінгво-когнітивного рівня, на якому мовні 
одиниці виступають як загальні поняття, концепти, ідеї та перебувають у 
родо-видових (таксономічних) стосунках, об’єднані у сувору ієрархічну 
структуру тезауруса. На цьому рівні формується мовна (концептуальна) 
картина світу – колективне осмислення і сприйняття влаштування світу, 
яке є специфічним для кожної мови, оскільки основною функцією її є опис 
навколишнього світу, вираження реальної структури природних явищ. 

Як зазначає Р.Драгичевич, «зараз прийшов час дослідження того в 
мові, що є специфічним… У центр уваги ставиться  лексика з 
абстрактним значенням (іменники, що означають емоції, стани, 
особливості), види повнозначних слів, між значеннями яких часто немає 
чіткої межі або їх значення невизначені (прикметники і дієслова) і 
незмінні частини мови, що, як правило, мають абстрактну і нашаровану 
семантику (як-то прийменники). Семантичний аналіз наведених категорій 
лексем вимагає відмови від колишніх підходів і виходу за межі 
лексикології, а антропоцентрична парадигма це дозволяє завдяки дії 
сильного принципу експансіонізму» [2, 8].  

Обираючи предметом опису характеристики інтелекту людини, ми 
виходили не лише з необхідності опису фрагменту «картини світу», а й з 
особливої ролі і розуміння духовності для сербської та української мовної 
особистості, оскільки лексеми з цієї сфери мають у своїй семантичній 
структурі культурно-історичні, соціальні і емотивні компоненти значення. [9]. 
Крім того, сама людина є живою системою, єдністю фізичного і духовного, 
природного і соціального, спадкового і прижиттєво надбаного. В історії 
філософської думки ще в древніх Китаї, Індії, Греції людина уявлялася 
частиною космосу, деякого єдиного позачасового «рівня» і «устрою» буття 
(природи), як «малий світ», мікрокосм – відображення і символ Всесвіту, 
макрокосму. Вважалося, що людина поєднує в собі всі основні елементи 
(стихії) космосу, складовими її є тіло і душа (тіло, душа, дух), котрі 
розглядалися як  аспекти єдиної реальності або як дві субстанції різного роду. 
В індійській філософії специфічним началом людини вважали дух, душу, що 
відповідають своєю внутрішньою сутністю загальному духовному началу. 
Особливого значення традиційно надавали мисленню як єдиному 
достовірному свідченню людського існування.  Класична німецька філософія 
надає людині роль суб’єкта духовної діяльності, що створює світ культури, 
носія загальнозначимої свідомості, єдиного ідеального начала – духу, розуму. 

У цьому зв’язку компаративний аналіз мовних одиниць на позначення 
характеристик інтелекту людини набуває важливого значення, оскільки дає 
можливість представити і порівняти фрагменти мовної картини світу двох 
мовних особистостей, виокремити в них спільне і відмінне.  
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Синоніми, «розбіжні за звучанням і написанням лексеми одного 
частиномовного статусу …із близькими чи тотожними значеннями» [10, 540], 
здавна привертають увагу і стають об’єктом досліджень філософів, 
мовознавців, майстрів слова та літературознавців. Як зазначив Б.В.Горнунг ще 
1965 року,   «людська думка цікавиться проблемою синонімії ось уже біля 
двадцяти чотирьох століть. Від Греції до Риму через Візантію і західну 
середньовічну схоластику до гуманістів Ренесансу, від них через раціоналізм 
ХVII – ХVIII століть іде одна неперервна філологічна традиція, в якій 
співіснують і борються різні трактування явища синонімії і «смислової 
спорідненості» слів у мові» [1, 95]. У сучасному мовознавстві синонімія 
розглядається як «вияв мовної парадигматики й асиметричного дуалізму 
мовного знака, наявність однакового чи близького змісту у кількох знаків 
одного статусу». Синонімія властива різним підсистемам мови. Лексична 
синонімія передбачає поділ синонімічних слів на лексичні і контекстуальні: 
перші мають подібність значень у мовній системі, другі отримують її у 
контексті. Лексичні синоніми диференціюються на стилістичні, які різняться за 
стилем вживання; семантичні (ідеографічні), що близькі за значенням, але не 
тотожні за семним складом; семантико-стилістичні, які суміщають ознаки 
перших і других; абсолютні, тобто еквіваленти. Функціями синонімії є 
заміщення і уточнення, увиразнення й експресивізація [10, 541]. 

 Посилення уваги до вивчення синонімічних засобів мови, як  
відзначається дослідниками, спостерігається в другій половині ХХ століття у 
рамках системно-структурної наукової парадигми мовознавства. Завдяки 
здобуткам представників попередньої порівняльно-історичної парадигми, 
вже було введено поняття споріднених мов, доведена спорідненість 
індоєвропейських мов, створені перші морфологічні і генеалогічні 
класифікації мов, створені історичні граматики і фонетики різних мов, 
порівняння їх стало засобом систематизації мовного матеріалу. Розробка 
порівняльно-історичного методу свого часу дозволила лінгвістиці 
оформитися у самостійну науку, відділитися від філософських та історичних 
роздумів про мову, які не спиралися на систематизовані і пояснені мовні 
факти [7, 9]. Hа часі виявилося зацікавлення синхронним рівнем, а підхід до 
його вивчення визначився розумінням мови як системного утворення, всі 
одиниці якого пов’язані певними відношеннями – синтагматичними, 
парадигматичними, епідигматичними, – що лежать в основі самої системи [7, 
10]. Лінгвістичні описи фрагментів мовної картини світу цього етапу 
здійснюються з метою з’ясування сукупності значень слів мови, 
встановлення їх ієрархії. Так, Ж.П. Соколовська, аналізуючи сукупність 
значень російських прикметників і обираючи визначальними системний, 
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функціональний і когнітивний принципи у своєму дослідженні, описує 
фрагмент лексико-семантичної системи мови. Методика виділення 
структурованих частин передбачала  кілька етапів: окреслення зовнішніх 
меж кожної групи лексики, виділеної з словника; встановлення складу її 
семем; компонентний аналіз, внаслідок якого визначалася ієрархія сем у 
межах семантичного простору кожної групи і в семантичній структурі 
окремої семеми; визначення на основі ієрархії сем внутрішньої організації 
кожної частини словника; опис взаємозв’язків між семемами в межах 
загальної організації; визначення статусу виділених частин семантичного 
континуума; встановлення ієрархії структурованих частин словника, опис їх 
взаємозв’язку, визначення місця кожного семантичного об’єднання в моделі 
семантичних відношень у лексиці. Така модель повинна була сприяти 
побудові семантичної класифікації одиниць мови – значень слова і вужче – 
лексичних значень, сприяти тому, щоб показати сукупність  значень даної 
мови як «деяку незамкнену цілісність…з певними параметрами і 
«рубриками», що складають смислову (ідеографічну) парадигму» [13, 46]. 

 Найчастіше об’єктом аналізу у таких дослідженнях виступали різні 
лексико-семантичні групи (ЛСГ) – об’єднання значень слів, що 
включають конкретні поняття, які відрізняються ступенем вияву якості, 
ознаки, дії та протиставленими якостями ознаки, дії, предмета, явища. 
Лексико-семантичні групи, включаючи синонімічні ряди – об’єднання 
слів, що виражають одне й те саме конкретне понятття  з різних сторін, 
різні його характеристики, – розглядалися як складові тематичних груп 
(ТГ), – об’єднання значень слів, що виділяється на основі логічного 
осмислення складових широкого поняття, мовного поділу уявлень 
людини про об’єктивну дійсність. Наступний рівень структури – 
ідеографічне мікрополе (ІдМп) – об’єднання значень слів на основі 
розуміння змісту категорії пізнання, – далі – ідеографічне поле (Ідп) та 
ідеографічний клас (ІдК) – об’єднання значень слів, в основі якого лежить 
зміст сфери буття і виділяються чотири семантичних класи: «загальні 
властивості», «природа», «людина», «суспільство» [13, 46-56]. Як показує 
вищезгадана робота, у системно-структурних лексикологічних 
дослідженнях все більше виявляються тенденції до антропоцентризму, що 
відзначається і в працях інших дослідників. 

Часом перемоги нової парадигми у науці та визначення 
антропоцентризму головним принципом лінгвістики вважаються 90-ті роки 
ХХ ст. [7, 14]. Так, сербський лексиколог Р.Драгичевич, обравши об’єктом 
словотворчого і семантичного аналізу прикметники сучасної сербської 
мови на позначення характеристик людини і підсумовуючи досягнення 
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лексикології кінця століття, констатує: «У англосаксонській літературі все 
більше досліджень лексем на позначення кольорів…, емоцій…, частин 
тіла… До таких аналізів особливо схильні лінгвісти когнітивістської або 
деяких споріднених до неї орієнтацій. Це майже винятково семантичні 
розробки, які часто є інтердисциплінарними, тому іноді вони виходять за 
рамки лінгвістики і …заглиблюються у соціологію, філософію, психологію 
та когнітивну і соціальну антропологію. У цих дослідженнях йдеться не 
про лексико-семантичну групу лексем…, а про категорію… 
Підкреслюється зв’язок між мовою та мисленням… У Росії теми 
докторських і кандидатських дисертацій часто пов’язані з дослідженням 
різних лексико-семантичних груп слів…Російські автори свої дослідження 
найчастіше засновують на теорії компонентного аналізу і на детальному 
описі матеріалу. Їхні аналізи значною мірою лінгвістично орієнтовані, а 
останнім часом відчувається все більший вплив етнолінгвістики та інших 
споріднених орієнтацій. І у сербістиці до лексико-семантичних груп 
підходили у різні способи… Ці роботи часто послуговуються семантикою 
однієї лексико-семантичної групи для освітлення деяких проблем 
діалектології, етимології, історії мови, морфології» [2, 9-10]. 

Антропоцентризм як особливий принцип дослідження полягає в тому, 
що «наукові об’єкти вивчаються насамперед за їх роллю для людини, за їх 
призначенням у її життєдіяльності, за їх функціями у розвитку людської 
особистості та її вдосконалення» [6, 212] Більшість вчених з’ясовують, як у 
мові відображаються загальнолюдські, національно-культурні та 
індивідуальні особливості мовця, як мова функціонує  в процесі щоденного 
спілкування, яку роль грає в громадському житті. Формування 
антропоцентричної парадигми привело до повороту лінгвістичної 
проблематики в бік людини та її місця в мові, культурі, суспільстві. В той 
же час антропологічний погляд на мову розширив області лінгвістичних 
досліджень. Сформувалися кілька когнітивно орієнтованих напрямів у 
лінгвістиці, до яких, крім власне когнітивної лінгвістики, відносять 
психолінгвістику, етнолінгвістику, лінгвокультурологію та 
прагмалінгвістику. В той же час, будь-яка нова парадигма не відміняє 
попередню, а, активно використовуючи її досягнення, звертає увагу на 
недосліджені аспекти мови. Поліпарадигмальний характер сучасних 
мовознавчих досліджень забезпечує інтеграцію результатів і досягнень 
усієї лінгвістики. При цьому аналіз об’єкта здійснюється одночасно по 
різним парадигмам лінгвістичного знання, поєднуються і комбінуються 
різні методи дослідження, а мова розуміється як «динамічна, історично 
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сформована  знакова система, що є не лише засобом спілкування, а  й 
засобом пізнання. Знання цієї системи тісно пов’язане з іншими 
(немовними) знаннями, а вміння використовувати її в мовленнєвій 
діяльності – це основа мовної особистості, дослідження сукупності цих 
знань дозволяє говорити про національну мову [7, 14-19]. 

В цьому контексті лінгвістичний аналіз синонімічних одиниць мови не 
лише не втрачає актуальності, а й відкриває нові обрії у практичному 
приміненні його результатів. Корисну інформацію про 
лінгвокультурологічні особливості  мови дають дослідження, засновані на 
лексикологічних засадах. Аналіз синонімічних рядів у двох мовах яскраво 
показує, як у них розкладається на складові один і той самий сегмент 
дійсності, а оскільки цей процес у мові може бути показником членування 
дійсності у мисленні і культурі, таке дослідження скеровує нас у погляд на 
світ носіїв досліджуваних мов [2, 21]. Отримані у такий спосіб 
спостереження обов’язково будуть використані при укладанні наукових 
видань, навчальних посібників, перекладних лексикографічних видань. 

Особливої ваги питання  синонімії набуває у перекладацькій справі та 
вивченні іноземної мови , оскільки «продукція мовлення іноземною мовою 
потребує підбору синонімів та синонімічних замін як іноземною, так і 
рідною мовою, до тих слів і словосполучень, які вже засвоєні» [8, 179]. У 
сучасній лінгводидактиці вважається, що знання лексики є основною 
передумовою здійснення комунікативного акту, тому цей аспект є 
найважливішим компонентом практичного викладання іноземної мови. 
Проте  лексична компетенція  не може зводитися лише до кількісних 
характеристик, вона передбачає засвоєння і осмислення системних 
(здатність вступати в синонімічні, антонімічні, омонімічні, патронімічні 
зв’язки, приналежність до тематичних і лексико-семантичних груп) та 
граматичних зв’язків між лексемами, з’ясування експресивно-емоційної і 
функціональної маркованості слова [5, 172]. 

Джерелами матеріалу для  дослідження ми обрали три авторитетні сербські 
словники синонімів – «Синоними и сродне речи српскохрватскога језика» 
Міодрага С.Лалевича [15], «Систематски речник српскохрватскога језика» 
Р.Йовановича та Л.Атанацковича [3] і «Речник синонима» П.Чосича [14]. 

Словник ідеографічного типу "Систематски речник српскохрватског 
језика" Р. Йовановича та Л. Атанацковича, виданий 1980 року, представляє 
3906 понять сербохорватської мови. Він складається з двох частин – 
систематичної (загальної) та словника-індекса. Перша також поділена на 
два розділи – "Людина, її щоденне життя і робота (Щоденні дії людини. 
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*Процеси. *Стани)" та "Малі термінологічні словники". Увесь лексичний 
матеріал у першому розділі і характеристики інтелекту людини  зокрема, 
систематизований і представлений у вигляді синонімічних рядів, 
споріднених за аналогією слів, виразів і фраз, згрупованих під одним 
поняттям, вираженим лексемою, семантична структура якої охоплює всі 
можливі нюанси конкретної характеристики [3]. 

Розділ "Людина. Її щоденне життя і робота" поділений на багато 
підрозділів – „Людина”, „Фізичні характеристики людини”, „Народження 
та життя”, „Смерть”, „Похорон”, „Подія”, „Щастя* нещастя”, „Успіх* 
неуспіх”, „Прогрес* прогресувати”, „Регрес* регресувати”, „Користь* 
корисний* використовувати”, „Шкода” та інші. Послідовність реєстрових 
понять на верхівції лексичної системи „Систематског речника...” – у 
першому підрозділі „Людина”, – визначають виражені прикметниками 
позитивні і негативні особливості характеру, (снажан, чврст карактер; слаб, 
лабав карактер); характеристики поведінки людини у суспільстві (разуздан; 
скроман; уображен; кочоперан); її відношення до роботи (вредан; лен);  
інтелектуальні здібності (мудар, паметан; глуп; надарен; духовит) та інші.   

Характеристики інтелекту людини з корпусу "Систематског речника" 
можемо поділити на позитивні (разуман, паметан, мудар даровит, генијалан) 
нейтральні (просечан), і негативні (неразуман, непаметан, глуп, недаровит). 
Більшість одиниць першої і третьої груп утворюють антонімічні пари: разу 
ман –неразуман, паметан – глуп, даровит – недаровит. 

Кожен з цих варіантів представлений у ''Систематичному словнику…'' як 
окреме реєстрове слово, під яким згруповані слова, що виражають те ж саме 
поняття. У корпусі словникової статті семантичні (ідеографічні), стилістичні та 
семантико-стилістичні синоніми, відмінні за  семним складом, стилем 
вживання, емоційним забарвленням відділяються зірочками: 

Паметан – Паметан. Уман. Разборит. Разуман. Мудар. *Оштроуман. 
Проницљив. Сналажњив. *Приступачан разлозима. Разложит. Разложан. 
*Увиђаван. *Човек нормалне, просечне памети. Нормалног ума. *Паметан 
човек. Човек здраве памети. Глава. Главица. Добра глава. Паметна глава. 
*Мисаон. Мисаон човек. Мислилац. *Језгровит. Језгровитост. *Духовно јак, 
снажан. Интелектуално снажан. *Паметно говорити. Паметно се изражавати. 
Паметно поступити, поступати. Паметан поступак. Паметан корак. Паметна 
одлука. Паметно, мудро решење. *Промислити. Узети се у памет. *При 
чистој, здравој памети. *Опаметити (се). Умудрити (се). Дозвати се памети. 
*Искусан. Вешт. Вичан. Спретан. Практичан. *Памет. Мудрост. 
*Оштроумност. Проницљивост. Сналажљивост. *Разложитост. Разложност. 
*Духовна, интелектуална снага. *Разум. Ум. Интелигенција. *Логичко 
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расуђивање, мишљење. *Анализа. *Синтеза. *Сазрети. Сазрео. Душевно 
зрео, сазрео. *Матура. Матурирати. *Правити се паметан. Прилично паметан. 
Промућуран. Паметњаковић. Мудријаш. *Меморија. *Памтити. Памћење. 

Глуп – Глуп. Глуп човек. Умно ограничен. Заостао.Туп. *Необразован. 
Неразуман. Несвестан. *Без духа. Бесмислен.*Ограничен (духом). 
Сиромашан духом. *Глупак, глупачки. Глупакиња. Глупавко. Глупача. 
Глупара.*Глупо, глупаво. *Заглупити. Глупавети. Глупављење. *Чинити 
глупим. Постајати глуп. *Глупан, глупански. Глуперда. Глупоња. 
Глупандер. Глупачина. *Глупавост. Глупаштво. *Приглуп. Помало глуп. 
*Глупост. Непромишљен поступак. *Будала. Будалина. Будалаштина. 
*Глупе, непромишљене речи. *Глупарати. *Глупо. На глуп начин. 
Бесмислено. Лудо. Неразумно. Просто. *Туп. Тупав. Тупоглав. Тупан. 
Тупавко. Тупика. Недотупаван. *Шупљоглав. Празноглав. Плиткоуман. 
Плитак. Плитке памети. *Тупоглавост. Шупљоглавост. Празноглавост. 
Плиткоумност. *Блесан. Блесав. Блесавац. Блесавица. Блесавко. Блесавост. 
*Букван. Буква. Звекан. Бенав. Бена. Бенавост. Дедак. Мамлаз. Зевзек. 
Шмокљан. Шамула. *Клипан. Тикван. Суклата. Склата. Ћутук. Зврндов. 
Ргљов. Тртов. *Идиот. Идиоткиња. Идиотски. Имбецил. Кретен, кретенка, 
кретенски. *Магарац. Магарчина. Мазгов. Мазговчина. Коњина. Волина. 
Мула. *Цепаница. Ћускија. Даска. *Отупавети. Побенавети. Облесавети. 
Поблесавети. *Апсурд.*Излапео. Сенилан. Сенилност. *Бљавити. 
Брљивост. *Брљивац. Брљивица. Брљивко. Брљавити. Побрљавети. *Глупа 
шала. Неслана шала. Недуховитост. *Глупи август. Кловн. *Незнање. 
Незналица. *Врло глуп. *Глуп као клада. Глуп као даска. Глуп као ћускија. 
Глуп као цепаница. Глуп као ноћ. Глуп као земља. 

Найбільш компактно лексеми на позначення інтелектуальних якостей 
людини подані у Словнику синонімів Павле Чосича, що пояснюється 
самим автором у Вступі: «Цей словник призначений насамперед тим, для 
кого сербська (хорватська. боснійська, чорногорська) мова – рідна мова. 
Можуть його використовувати і іноземці, які добре оволоділи сербською, 
але вони будуть обмежені у розумінні найтонших нюансів у значеннях слів, 
які подаються в якості синонімічних. Ми старалися полегшити для всіх 
розуміння стилістичних відмінностей між лексемами через скорочення 
(рег., рідк., зневажл., перен., жарг. та ін.), але ми свідомі того, що і цього 
достатньо лише тим, хто виростав з цією мовою» [14]. Отже, у словникових 
статтях цього джерела подається такий перелік синонімів: 

Паметан – прид. интелигентан, бистар, виспрен, оштроуман, 
промућуран, проницљив, оштровидан, разуман, уман, јасновид, разборит, 
резонски, луцидан – изр. који има даску у глави, који има кликер/кефало – 
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експр. генијалан, ингениозан – рег.фифик, дотупаван, проницав – 
уп.сналажљив 1., даровит, вичан, инвентиван. 

Глуп – прид. глупав, глупоглав, туп, тупав, тупоглав,недотупаван, 
кретенаст, кретенски, слабоуман, ступидан, тиквански, ограничен, 
бесловесан, имбецилан, плитак, плиткоуман, будаласт, блесав, неспособан, 
краткоуман, танкоуман, празноглав, неразборит, приглуп, неинтелигентан, 
непаметан, дебилан, шупљоглав, шупаљ, бандоглав, плитке памети, 
заглупан, букваст, туп као пањ/ноћ изр., бедаст, без  даске у глави изр., 
спор фам., глуп колико је тежак изр., туп као секира изр., да нема носа 
траву би пасао изр., тротласт рег., тротулозан рег., борниран рет. – уп. 
блесав, смушен – сл. заостао, лакоуман. 

Словник синонімів і споріднених слів сербохорватської мови 
М.Лалевича [15] пропонує найбільше інформації для міжмовного 
порівняння синонімів – крім переліку слів синонімічного ряду, подаються 
переклади його ядра кількома мовами та групація слів-синонімів на основі 
ширшого тлумачення  їх значень: 

Паметан (прид.), мудар, разуман, уман; разборит, сабран, разабран, 
разложан, разложит, оштроуман; далековид(ан), даљновид, видовит, 
вислен, мисаон, смисаон, промишљен, сабран, прибран, дубокоуман, 
дубокомисаон, дубокомислен, учен, расудан; проницљив, смотрен, 
увиђаван, светан/свјетан, стармали, свезнао, трезвен, темељит, 
дотупаван, свестан/свјестан, уочљив. 

Глуп (прид.), глупав, приглуп, блесав, бенав, бенаст, ограничен, 
малоуман, браваст, бравестан, бравушаст, аветан, аветињаст, аветаст, 
блентав, замлаћен, замлатаст, заваљен, сулуд, сулудаст, туп, тупав, 
тупећ, туњав; прост, припрост,малоуман, бедаст; неразборит, непаметан, 
празноглав, сметен, ударен, ћушнут, смушен, запрден, недотупаван, без 
једне даске, без четврте даске, збланут, бесловесан, безглав, тупоглав, 
противразуман, протуразуман, исхлапео/исхлапио, загуљен, луд, 
луцкаст, лак испод капе, шоњав. 

Аналіз лексико-семантичної структури лексеми, яка презентує певне 
поняття за тлумачним ''Словником сербохорватської літературної мови'', 
дозволяє з»ясувати склад її семем.  Після аналізу компонентів семантичної 
структури лексем ''паметан'' та «глуп»  ми дійшли  висновку, що в ній 
присутні компоненти змісту  всіх синонімічних одиниць: 

Паметан – 1.а. који има способност расуђивања, који је здрава, 
нормална ума, разборит, мудар (варіанти Паметан. Уман. Разборит. 
Разуман. Мудар та ін.); 

б. оштроуман, проницљив, сналажљив (варіанти *Оштроуман. 
Проницљив. Сналажњив та ін.); 
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г.послушан, приступачан разлозима (варіанти *Приступачан разлозима. 
Разложит. Разложан та ін.); 

д. просвећен. 
Глуп – а. који је умно ограничен, заостао, туп (варіанти Глуп. Глуп 

човек. Умно ограничен. Заостао.Туп та ін..); 
б. који изражава, окрива умну ограниченост, заосталост 

(варіанти*Глупак, глупачки. Глупакиња. Глупавко. Глупача. 
Глупара.*Глупо, глупаво.ф); 

в. необразован; неразуман; несвестан (варіанти *Необразован. 
Неразуман. Несвестан. та ін.); 

г. који нема духа; неуместан; бесмислен (варіанти *Без духа. 
Бесмислен.*Ограничен (духом). Сиромашан духом.). 

Синонімічний матеріал української мови представлений в 
авторитетному академічному лексикографічному виданні – двотомному 
«Словнику синонімів української мови» [11] Відповідниками сербських 
інтелектуальних характеристик «паметан» і «глуп» вважаємо українські 
слова «розумний» та «дурний».  

Поняття «розумний» представлено трьома синонімічними рядами, що 
складаються зі слів або їхніх окремих значень, а також стійких 
словосполучень. Домінантою кожного ряду виступає лексична одиниця, що 
має найзагальніші для цього ряду семантичні особливості [11, 111]. Один з 
них стосується характеристик людини, виражених прикметниками:  

Розумний (який має неабиякий розум), недурний , хитромудрий, 
толковий розм.., головатий розм.., головастий розм.., мізкуватий розм.,  
кебетливий розм.,  кебетний розм.., мисливий заст.. рідко, толковитий 
заст.; мудрий (який має глибокий розум і великий життєвий досвід); 
мислячий (який глибоко і самостійно мислить); премудрий уроч., заст. 

Протилежна характеристика інтелектуальних характеристик людина 
представлена синонімічним рядом з більшою кількістю одиниць і 
яскравим експресивним забарвленням: 

Дурний (розумово обмежений), нерозумний, відсталий, недотепний, 
тупий, тупоумний, дурноголовий розм., пустоголовий розм.,  
твердоголовий, тупоголовий розм., дубоголовий розм., безголовий розм., 
безмозкий розм., дурнолобий розм., пустолобий розм.,  твердолобий розм., 
туполобий розм., міднолобий розм., несповна розуму розм., кручений 
зневажл., тупорилий зневажл., дурноверхий зневажл., пришелепуватий 
вульг.,  пришелепкуватий вульг., прителепкуватий вульг., макоцвітний 
діал., дурнуватий розм., придуркуватий розм., недоумкуватий розм., 
дубуватий розм.,  тумануватий розм., благуватий розм., глупуватий розм., 
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рідше (також – який виражає деяку розумову обмеженість, тупість). 
Тлумачний «Словник української мови» [12] також підтверджує тезу 

про те, що домінанта синонімічного ряду  має найзагальніші для нього 
семантичні особливості і характеристики: 

Розумний –  1. який має ясний розум; 
2.який керується розумом, ґрунтується на розумі. 

Дурний –      1. розумово обмежений, тупий. 
                       2. розм. позбавлений розумного змісту; беззмістовний. 
Отже, презентація складу груп синонімів на позначення 

інтелектуальних характеристик людини у сербській та українській мовах 
засвідчила наявність широкого спектра таких мовних одиниць, що 
увиразнюють, деталізують, надають мовленню експресивного забарвлення.     

Подальші порівняння, узагальнення та осмислення представлених 
мовних одиниць у рамках сучасної антропологічної парадигми 
мовознавства дозволить описати і порівняти фрагменти картини світу 
української та сербської мов з метою виокремлення спільного і відмінного, 
що може бути використано у багатьох напрямках розвитку сучасної науки.  
 

ЛІТЕРАТУРА: 
1. Горнунг Б.В. О природе синонимии в языке и теоретических предпосылках 
составления синонимических словарей // Вопросы языкознания. – 1965. – № 5; 2. 
Драгичевић Р. Придеви са значењем људских особина у савременом српском језику. 
Творбена и семантичка анализа. – Београд, 2001; 3. Јовановић Р., Атанацковић Л. 
Систематски речник српскохрватскога језика. – Нови Сад: Матица српска, 1980; 4. 
Караулов Ю.Н. Русский язык и язык и языковая личность. – М.: Наука, 1987; 5. 
Кончаревић К. Настава страног језика на филолошким студијама. Теорија и пракса. – 
Београд, 1996; 6. Кубрякова Е.С. Эволюция лингвистических учений во второй 
половине ХХ века (Опыт парадигмального анализа) // Язык и наука конца 20 века. – М., 
1995; 7. Маслова В.А. Когнитивная лингвистика: учебное пособие: 3-е издание, перераб. 
и дополн. – Мн., 2008; 8. Раичевић В. Речник лингводидактичке терминологије. – 
Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 2011; 9. Ристић С. Концептуализација 
неких речи из сфере духовности носилаца српског језика // Реч. Смисао. Сазнање. – 
Београд, 1999; 10. Селіванова О. Сучасна лінгвістика: термінологічна енциклопедія. – 
Полтава: Довкілля-К, 2006; 11. Словник синонімів української мови: у 2-х т. / Бурячок 
А.А., Гнатюк Г.М., Головащук С.І. та ін. – К.: Наукова думка, 1999-2000; 12. Словник 
української мови / Кер.Німчук В.В. та ін. / Відп.ред.Жайворонок В.В. – К.: Просвіта, 
2012; 13. Соколовская Ж.П. Проблемы системного описания лексической семантики. – 
К.: Наукова думка, 1990; 14. Чосић П. и сар. Речник синонима. – Београд: Kornet, 2008; 
15. Lalević M.S. Sinonimi i srodne reči srpskohrvatskoga jezika: (bez gramatike i rečnika). – 
1.izd., fototipsko izd.1974. – Beograd: Nolit, 2004. 


