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(до типології перської та слов'янських мов) 
 

У статті наведено числові дані про питомі засоби словотвору сучасної перської 
мови, а також про частиномовний склад лексиконів перської і деяких слов'янських 
мов. Сформульовано припущення про зв'язок між кількістю словотвірних моделей 
певної частини мови та її лексичною потужністю у складі лексикону.  
Ключові слова: словотвір, частини мови, перська мова, слов'янські мови. 

 
В статье приведены количественные данные о исконных средствах 
словообразования современного персидского языка, а также о частеречном 
составе лексиконов персидского и некоторых славянских языков. Сформулировано 
предположение о связи между числом словообразовательных моделей данной 
части речи и ее лексической емкостью в составе лексикона.  
Ключевые слова: словообразование, части речи, персидский язык, славянские языки. 

 
The article deals with the quantitative characteristics of the inherited means of the word-
building in Persian as well as of the lexical distribution among the parts of speech in the 
vocabulary of Persian and some Slavic languages. An important observation consists on 
the possible correlation between the number of word-building models and the lexical 
volume of the correspondent part of speech. 
Key words: word-building, parts of speech, Persian language, Slavic languages. 

 

Початок формальних досліджень морфології у вітчизняному 
мовознавстві пов'язаний з працями И.Л.Братчикова, С.Я.Фитиалова, 
Г.С.Цейтина [2; 13]. Дотепер тут переважали студії з морфології 
словозміни [7-12; 19; 20]. Складніша галузь морфології словотвору 
опинилася в полі зору дослідників порівняно недавно [21; 22]. 

Внаслідок формально-морфологічного вивчення словотвірної системи 
сучасної перської мови нами було укладено інвентарій словотвірних формул 
сучасної перської мови, з’ясовано кількісне співвідношення морфологічних 
класів перської мови та прямих і опосередкованих запозичень з інших мов, 
виявлено продуктивні моделі словотвірної системи та найуживаніші 
морфеми. Об'єктом дослідження була словотвірна система сучасної перської 
лексики, відображеної у тлумачному словнику М.Каріба [25] як такому, що 
відображує загальновживану лексику сучасної перської мови без спеціальних 
слів, діалектизмів та історизмів. Було проаналізовано понад 29 тис слів.  

Для оптимальної організації таблиці афіксального словотвору перської 
мови було послідовно витримано кілька критеріїв, серед яких була 
врахована і ознака частиномовної належності похідного слова. Усього 
продуктивних перських словотвірних моделей з питомими морфами було 
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виявлено 118. З них 59 моделей словотвору іменників, 37 – прикметників, 
8 – прислівників, 6 – дієслів. 

 

 
Рис. 1. Відсоткове співвідношення частиномовних підкласів словника перської 

мови з питомими засобами словотвору (масштаб логарифмічний) 
 

На рис. 1 у логарифмічному масштабі зображено кількісну кореляцію 
відповідних морфологічних класів похідних слів перської мови. З діаграми 
видно, що 59 моделей іменників охоплюють найпотужніший клас 
іменникової лексики перської мови – 55,44% від загального обсягу 
словникового реєстру. Далі йдуть прикметники: їхня частка становить 23,6% 
лексики (37 моделей), дієслова – 12,91% словника (6 моделей) і прислівники 
– 3,72% лексики (8 моделей). На іменники-прикметники та прикметники-
прислівники припадає відповідно 2,26% та 1,3% словника (разом 7 моделей).  

На певному етапі роботи для типологічної інтерпретації її результатів 
виникла потреба в окресленні загальної картини частиномовного складу 
перського лексикону для розгляду отриманих даних в колі інших мов 
флективного устрою, що становить окремий теоретичний інтерес [1; 3; 6]. Як 
з'ясувалося, свого часу цього питання різною мірою торкалися В.Пісарек 
[17], Ц.Ніколова [4], Л.Засоріна [15], К.Тищенко [6, 149] та інші дослідники. 

На рис.2 представлено кількісне співвідношення чотирьох частин мови 
з відкритими лексичними класами (N, V, Aj, Ad) у різних мовах: перській 
(наші дані), французькій [9], китайській [5], польській [17], українській 
[14], російській [15; 18] та болгарській [4]. До розрахунків увійшли як 
прості, так і складні слова. Ця діаграма розкриває особли-вості 
частиномовного складу перського лексикону на тлі інших мов. 

В цілому отримані різними дослідниками дані сумірні і свідчать на 
користь трактування частиномовного поділу лексикону як універсалії [пор. 
16]. Проте окремі ділянки таблиці потребують коментаря. Дані про 
частиномовний склад китайського лексикону [5] включені до таблиці з 
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типологічних міркувань для порівняння. Малий відсоток дієслів у 
перському лексиконі зумовлений вихідними настановами нашого 
основного дослідження – підрахунком лише простих дієслів (kardan 
'робити', zadan 'бити', šodan 'ставати'), – тоді як переважна частина перських 
дієслів мають двочленну аналітичну структуру і включають іменну частину 
(kār kardan 'працювати', harf zadan  'розмовляти'). Ця особливість перського 
лексикону може пояснювати і високий відсоток частки іменників.  

 

 
Рис.2. Частиномовний склад лексикону в різних мовах 

 
Джерела: 1 – М.Каріб; 2 – К.М.Тищенко; 3 − В.Ф.Суханов; 4, 6 – В.Пісарек; 5 – 
Ц.Ніколова; 6 – http://www.mova.info/Page2.aspx?l1=178; 7 – Л.Н. Засоріна; 8 – 
Е.Штейнфельдт. 

 
Російська та польська мови представлені кожна двома комплектами 

даних. Для російського словника його частиномовний склад вказано за 
працями двох різних авторів [15; 18], причому в обох одержані взаємно 
близькі числові результати. Для польського словника подано як 
характеристику лексикону преси в цілому, так і склад словника польських 
текстів окремого стилю (газетних коментарів і репортажів) за 
підрахунками В.Пісарека [17, 26-27]. 

Ц. Ніколова пояснює великий відсоток дієслів в отриманих нею даних 
частиномовного складу болгарського частотного словника (обсягом 6600 
лексем) тим, що істотну частину його корпусу становлять записи усного 
поточного мовлення з телефонних розмов. "Цей факт пояснимий умовами 
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спілкування – браком прямого зорового зв'язку між мовцями (тобто немає 
міміки, жестів). Це зумовлює не лише частіше повторення окремих фраз і 
речень, але й самі речення стають більш повними й завершеними" [4, 24]. 

На аналогічну особливість словників саме розмовного мовлення 
звертають увагу й інші дослідники. Так, за даними К. Берґера 
частиномовна стуктура словоформ розмовних текстів англійського 
мовлення – V 25,4%, N 15,8%, Ad 12,3%, Aj 10,3%. У польському 
поточному мовленні за даними  М. Зарембіни V 26,9%, N 21,5%, Ad 7,4%, 
Aj 4,8% [16; 23; цит. за 17, 26]. 

В цілому отримана нами таблиця виявляє декілька виразних 
закономірностей. Найбільшу частку усіх словників складають іменники, 
хоча конкретні відсотки відрізняються дуже істотно (від 65,5 до 26,4%). На 
другому місці за кількістю ідуть дієслова (від 31,8 до 12,4%). Позірними 
винятками тут є польські дані – з очевидністю, через жанрову обмеженість 
текстів вихідного корпусу, а також перські – з пояснених вище причин. 
Третій за величиною сектор лексикону – прикметники, причому частка їх 
коливається у незначному діапазоні (від 14,5 до 8,3%). Найменший сектор 
серед розглянутих повнозначних частин мови в усіх без винятку мовах 
складають прислівники (від 8,09 до 1,1%). 

Не можна заперечувати, що відображені у табл. 2 чотири кількісно найбільші 
частини мови перської мови – ті самі, що мають і найбільше число словотвірних 
моделей (див. рис. 1). Попередні оцінки дають підстави припускати аналогічний 
зв'язок для флективних мов з числа відображених у таблиці.  

Таким чином, при зіставленні наведених даних про частиномовну 
стуктуру мов із здійсненим різними авторами дослідженням систем їхнього 
словотвору стає помітиною загальна тенденція, яку можна сформулювати 
так: принаймні у флективних мовах великим частиномовним класам 
лексики може відповідати більша кількість моделей у системі словотвору. 
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У статті розглядається роль досліджень академіка Л.А. Булаховського у 
нормуванні української літературної мови ХХ ст. 
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В статье рассматривается роль исследований академика Л.А. Булаховского в 
нормировании украинского литературного языка ХХ ст. 
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