AITEPATYPO3HABCTBO

Konopamenko K.O. (Kuis, Ykpaina)
Slovanska idea v talianskej ¢asti Cestopisu obsahujiceho cestu do
Horni Italie... J. Kollara a Putositniciach A. Nem¢iéa

Cmamms npuceauena amanizy “Ilodopodicnoco napucy, wo Micmums HOOOPOdIC 00
nieniunoi Imanii...” A. Konapa ma “Ilodopoacnux opionuys” A. Hemuuua. Ocobausa
y6a2a NPUOLIAEMbCS POMAHMUYHUM MA 10€002IUHUM eeMenmam, d8mopCuKill nepyenyii
Imanii ma cneyughiyi supasicenns ioei’ cio8’sHCbKOI 63aEMHOCMIL.

Knrwwuoei cnosa: nodopooichuii uapuc, ides Clo8 AHCbKOI 63AEMHOCMI, DOMAHMU3M,
Imania.

Cmamvsa noceawena anaausy “Ilymesoco ouepka, codepocawjeco nymeuiecmeue no
cegeproti Umanuu...” . Koanapa u “llymeevix menoueti” A. Hemuuua. Ocoboe
BHUMAHUE YOeNiemcs DOMAHMUYECKUM U UOCONOSUYECKUM DIeMEHMAM, A6MOpCKoil
nepyenyuu Umanuu u cneyugure blpadicenus udeu CiassiHCKou 63aUMHOCIU.

Kniouesvie cnoea: nymesoii ouepx, uoes ClagaHCcKou 83auMHOCU, poManmusm, Umanus.

The paper is dedicated to analysis of 1. Kollar’s Travel essay including journey to
Upper Italy... and A. Nemcic¢’es Putositnice (Trifles from the journey). The main
attention is paid to romantic and ideological elements, authors’ perception of Italy
and implementation of Slavic idea.
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V 20-tych rokoch 19. st. sa narodné obrodenie dostdva do svojej druhej
fdzy - nastupuje nova generdcia narodnych buditelov, generdcia ovplyvnend
myslienkou slovanskej vzdjomnosti.. Tdto mySlienka vznikla v cCase, ked
Rusko porazilo Napoleona (1812), v case, ked v Eurdépe bol zosilneny
ndrodnostny a feuddlny utlak. Vzdelanci (vdcSinou evanjelici) sa chopili
myslienky slovanskej vzajomnosti, lebo v nej videli budicnost’. Z toho dévodu
sa zacinaji venovat slovanskym jazykom a literatire, Studovat dejiny
Slovanov a sicasne za¢inaju Slovania nadvdzovat vzdjomné kontakty. Prvy
krat sa objavuje pojem panslavizmus. Idea sa opiera o vedecki tedriu filozofa
Herdera, ktory veril v budicnost Slovanov v Eurépe. Predstavil slovanské
narody ako osobitny kultirny celok. Herderova myslienka l'udskosti spocivala
v tom, Ze iba Slovania maji predpoklady uskotociiovat humanitu, pretoze
neviedli vybojné vojny ako Nemci, protivilo sa im ldpenie a ndsilie, boli
pohostinni. Predstavil ich ako mierumilovnych.

Po vitaznom boji Ruska nad Napole6nom sa spomalil rozvoj kapitalizmu v
Uhorsku. Nastipila tvrdd vlada tuhého centralizmu a absolutizmu. Mad’arska
Slachta sa usilovala uviest madar¢inu do $ko6l aj dradov a to aj na ukor
nemad’arskych ndrodnosti. Slovaci vSak necelili len mad’arskému dttlaku, ale aj
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nemeckému. Tuhy centralizmus v rakiskej riSi vSak nedokdzal zastavit’ rozvoj
ndrodnych hnuti. Odpor proti nem¢ine silnel.

Slovéci hladali oporu u ostatnych slovanskych ndrodov-najmd u Rusov.
Uvedomenie si Slovakov, Ze patria k vel’kej rodine Slovanov a nie st vo svojom usil{
o slobodu osamoteny bola pre nich posilou. Vzbudilo to v nich vieru, Ze ich ¢aka
vyznamné poslanie v dejindch Eurépy. Bolo to obdobie slovanského vlastenectva.

Literatdra sa stdva politickou, pretoZze sa v nej vyjadruji potreby
narodného hnutia. ESte na zaciatku romantizmu sa objavil nacionalizmus vo
vSetkych eurdépskych krajindch, najmd v tych, ktoré nemali politickd
nezdvislost alebo ju stratili. V tejto situdcii sa v 19. storoéi ocitili Cesi,
Slovéaci, Chorvati a Srbi v rakisko-uhorskej monarchie, takze oZivenie ich
vzdjomnych vztahov a podobnost vo vyvoji slovanskej myslienky vobec
nebolo nahodne. Samozrejme, Ze tdto mySlienka bola pritomna vo vSetkych
ostatnych slovanskych narodov tej doby predovsetkym u Poliakov a Rusov,
ale v tych ndrodov mala tplne iny charakter.

Myslienka slovanskej vzdjomnosti vyvrcholila v diele Jana Kolléra.
Vdaka Kollarovej Siroko zaloZenej koncepcie ,,slovanského naroda” a
,,ceskoslovanského kmena” (Kolldr nikde nepouZziva slovo Slovék, ale Sliv)
slovensky ndrod sa dostal po prvy raz na pevné miesto v Slovanstve, o
posilnilo ndrodné uvedomenie.

Kolldrovo ,,Slavy dcéra“ je preniknuté mysSlienkami vlastenectva, su tu
morélno — vlastenecké ndzory a kriticky postoj ku j nejednotnosti ndrodnych
sil.V odbornom diele “O literarni vzdjemnosti medzi kmeny a ndreci
slovanskymi“ sa autor neusiloval o politické zjednotenie Slovanov, ale
kultirne. Podal v nej program na kultirne zbliZenie Slovanov. Tym, Ze
uzndval len Styri hlavné ndrecia dostal sa do konfliktu so Stirovcami. K
zachovaniu slovanskej I'udovej slovesnosti prispel zozbieranim l'udovych
piesni v Ndrodné spievanky.V tejto prdce venujeme sa analyze Cestopisu
obsahujiceho cestu do Hornf{ Itdlie... J. Kolldra.

PredovSetkym upozornime, Ze v naSom pripade ide o taliansky typ cesty.
Ako uvadza ceskd badatel’ka V.Faktorovd, Ze k ,povinnému cestovnému
itinerdriu romantickych slovanskych cestovatel'ov patrili Bendtky, Rim, Neapol,
grécke ostrovy, Srbsko a Tatry” [2, 127]. Chorvatsky literdrny vedec D. Duda
v préaci Kultiira cestovania (2012) [1] konStatuje, Ze od ¢ias grand toura, takze od
XVILI. storo¢ia Taliansko zachovava status hlavnej destinacie pre cestujiceho ako
zvlastny spoj historicky relevantnych slojov, umeleckej hodnoty renesan¢nej
kultdry, sakrdlneho elementu a prirodnej krasy.

J. Kollar uZ na zaciatku svojho diela poukazuje na motivaciu k cestovaniu
ked hovori, Ze pouZiva pozvanie na cestu, aby sa vyhol “pred neduhmi
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mad’'aromanie a narodo3ilenstvim” [4, 81-82]. Dalej spisovatel’ nastol'uje rad
problémov, ktoré sa tykaji celého slovanského sveta: ndrodnostnd otdzka
a problém odoldvania cudzieho vplyvu, najmd madarizdcii a germanizicii,
potreba prebudzania narodného vedomia, jazykovy problém, najmid zdkaz
pouzivania slovanskymi obyvatelmi rodného jazyka as tym suvisiaci
vzdeldvaci problém. Tak Styrsko podla Kolldra — “ndrodné umirajici”, najmi
kvoli panujucej nemcine vo vzdeldvani. Autor poZaduje, aby aj v cudzich
krajindch jeho spoluobcania boli verni svojmu ndrodu, nevyhybali sa
rodnému jazyku, neprepinali na iny.

Vyber cesty (v prvej Casti Cestopisu Kolldr opisuje svoju cestu sicasnym
Chorvéitskom a Slovinskom) nie je ndhodny. Spisovatel sim akcentuje svoj
zdujem vynimocne slovanskym priestorom a, ako uvddza V. Faktorova,
“projektuje zdkladné dobové predstavy na slovansky Juh (tak, napriklad,
vychod slnka nad Jadranskym morom symbolizuje vzkriesenie juZnych
slovanskych bratov) a zobrazuje ho ako kontrast slovanskému Severu (premena
prirody po vstupe do Rjeky) [1, 9].

Podl'a chorvitskej badatel’ky K. Ivankovicovej, J. Kollar ,sledoval ideu
slovanskej renesancie pomocou tvorenia vécSich kultirnych celkov, podla
nemeckych alebo talianskych vzorov, ale zanedbdval pritom trochu tradicie,
historicky rozvoj, autenticky pocit spolo¢nej narodnostnej prislusnosti” [3, 167]. To
vlastne vyhovovalo Chorvdtom, hlavnym problémom ktorych bolo zjednotenie
historického $tatneho celku momentélne rozdeleného medzi rdznymi krajinami.

Pocas svojej cesty spisovatel navstivil miesta obyvané znamymi
osobnostami narodného hnutia, ako si dobre zndmi zdastupcovia chorvatskej
dynastie Zrinski-Frankopany, raduje sa tspechom tlaciarne svojho priatel'a Gaja,
citd vo varazdinskej kniZnici «Illirské noviny», «Danica», stretdva sa s Gajom,
ktorého povazuje za "os, okolo ktorej sa duchovny a narodny Zivot, a to nielen v
Zahrebe, ale vobec v Chorvatsku vrti, piSe o charizme tej osoby, jeho aktivnost’
nazyva "vzkriesenim ndrodu" a dal$imi zndmymi slavistami — Sreznevskym,
Praisom, Sulekom. Je pozoruhodne, Ze v druhom ro¢niku Danice bola zverejnena
Kolldrova rozprava O literdrnej vzajemnosti mezi kmeny a ndrecim slavskymi
v preklade Vjekoslava Babukica, a ako upozoriiuje K. Ivankovi¢ova toto dielo sa
k Chorvitom a Srbom dostalo skor nez k Cechom a Slovakom [3, 164].

Spisovatel’ vidi slovanski vzdjomnost takmer vSade: v madarskych
osobnych mendch, pévode mena Sviteho Vita, ktory je patronom Rjeky, zo
slovanskym bohom Svitovitom, obdivovuje ostrov Krk, Ozero, Cres, Rab,
ktorych spominaji klasicki autori, aktoré sd "historicky spojené s grécko-
rimskymi dejinami a ndrodom, a boli nielen v stvislosti s Venetmi, ale aj krvne

s nimi viazané”. Kollar bol presvedceny o tom, Ze tzemie severného Talianska
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bolo kedysi obyvané slovanskymi kmefimi. Slovensky badatel' J. Stevéek
povazuje J. Kollara za “archeoléga predpokladanej velkolepej minulosti
Slovanov, ato v jej povodnej jednote, ktord je mytickd, pretoZe je rovnako
minulostou i budicnostou” [8, 186].

Kollarovo rozhodnutie navstivit Taliansko bolo ovplyvnené citanim
cestopisov Goetheho, Eberharda, Forstera. Ale, ako oznamuje spisovatel’, on sa
vzdy snazil zabranit’ skresleniu, stereotypom, a preto chce vidiet vSetko na
vlastné oci. J. Kollar uzndva, Ze mozno jeho ndzor nie je vzdy sprdvny Vv
porovnani s jeho predchodcami, ale napriek tomu «Boga v pomoc, nikomu v
sljed» [5, 9], takZe, jeho cestopis — to je skor histéria skisenosti a dojmov,
pocitov a myslienok, ktoré vznikli v doésledku toho, ¢o uvidel.

Mozno najmi vd’aka subjektivnosti cestopisného Zanru a moznosti vol'ného
usporiadania faktov, ktoré on poskytuje, cestopisnd forma najviac imponovala
spisovatelovi na dosiahnutie ciela. Obycajne Kollar opisuje nejaky
zaregistrovany jav pocas cesty, detail, a potom vyvolané nim asociicie (podobnd
metdda — smerovanie od detailu do rozvinutia mySlienky je charakteristickd aj
pre cestopisnu tvorbu S.H. Vajanského a A. Nemcica).

PasdZz venovand opisu Jadranského mora pocas vyletu do Bendtok je
dolezitd pre pochopenie ideologického a politického postoja autora vo
vztahu k slovanskému programu. Rozdiel medzi Jadranskym morom
a Baltskym je, podla spisovatela, rovnaky ako rozdiel medzi Slovanmi
a Nemcami: “Lahoda a vlidnost’, surovost a drsnatost, rozmanitost’ a krasa,
unavujuca jednondsobnost’ a divoka ohromnost™ [5, 76].

Spisovatel’ sa najviac tesi pristupu do Benatok, pretoze, podl'a jeho nizoru, st
zaloZené a pomenované Slovanmi, ktori dlhodobo maji zna¢ny vyznam pre
dobré a nestastné udalosti osudu mesta. Tiez J. Kollar sa venuje analyze
lokélnych topografickych ndzvov: Morjana — Murano, Vusin — Fusine, Malagora
— Malaghera, a poukazuje na ich slovansky povod.

Spomina Kolldr aj velky vplyv Benatok na vzdelanie a literatiru Slovanov,
pretoZe tam sa tlacili doleZité knihy skoro na vSetkych slovanskych dialektoch
(1495 Missal glagolitsky, 1993 Missal cyrilsky, 1506 Biblie ceska).

Pozoruhodny je aj spisovatelov podiel obyvatelov Bendtok na tri typy:
rimsky — pédnoviti a ml¢anlivi, slovansky (slavsky) — veseli, privetivi, spevavi
l'udia, treti — mieSanina germdanskej a arabskej krvi. Pre spisovatel’a je Taliansko
predovsSetkym «krajina Vlachoslavov, najstar§ich naSich dedov Venetov a
Sarmatov, sestra Slavy» [5, 153].

Aj ked historizmus nie je cielom Kolldrovho cestopisu on sa prejavuje
Castymi vypravami do dejin, ktoré podla Z. Klatika, majui vymedzeny ciel:
nachddzat' slovanské stopy v kultirnych pamiatkach a sidobom Zivote
severného Talianska [4, 94].
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Preto aj spevavost’ gondolierov, aj holubov na trhu sviteho Marka autor si
v§ima ako potvrdenia tomu, Ze na tomto tzemi pévodne byval ,holubici narod®,
kmenove ktorého chovali a zvla$tne milovali tych vtdkov. VSak je potrebné
poznamenat’, Ze pri pouzivani terminu ,,ndrod“ a ,kmen“ sa citi spisovatel'ova
ambivalentnost, ktord podla E.Fordindlovej ,prameni v socidlnych
a politickych, vnitrostatnych a celoeurépskych dobovych pomeroch® [2, 204].

Ideologicky aspekt advojakd optika sa prejavuje ipocas Kolldrovho
hodnotenia obrazov. Najmi, spisovatel hl'add v obrazoch a architektirnych
pamiatkach nielen stvislost’ medzi prirodnym prostredim, epochou a umeleckym
pridom, ale aj podl'a ich narodného charakteru, “slavjanskosti”. Kolldr opisuje
iba tie obrazy, ktoré sa tykaju slavjanského Zivota a len spomina tie, ktoré sa ho
netykaju a sdi uz opisané v inych cestopisoch. Spisovatel obdivuje tvorbu
talianskeho maliara slovanského povodu Felice Schiavoniho a jeho rodiny, aj
ked’ priznava: “Mozno, Ze obrazy majstrov inych ndrodov su krasnejsie, ale
Schiavoniho su slavjanstej$i [, 143].

Politické aideologické postoje spisovatela sa vyrazne prejavuju
v polemickych pasdzach venovanych slovansko-neslovanskym vztahom: Kollar
priznava, Ze nie je nepriatelom Nemcov, cti ten narod, ale neméZe chvalit’ krivdy
spachané jeho ndrodu, Angli¢ania podla jeho ndzoru — sebecky a kramarsky
ndrod, a vSetci Anglicania, s ktorymi sa zozndmil J. Kolldr v Taliansku st
nendvistnikmi ndrodu slavjanského, najmd ,miernych Rusov”. Vojnu
Angli¢anov s Ciianmi povaZuje za nehuménnu a nespravodlivi.

Podla Z. Klatika, slovanskost' napriek nesvornosti ako zdkladnej pricine
tragédii slovanskych ndrodov (vyjadruje sa opakovanim zvolania Dobrovského:
Wir uneinigen Slaven) ,,je pre Kolldra integrdlnou Cast'ou l'udstva, o potvrdzuje
jeho Uprimné atrvalé nadSenie pre kultiru, umenie a technickd civilizaciu
vytvorenou inymi ndrodmi“ [4, 94]. Kompozicne a Stylovo Kolldrov cestopis nie
je jednotny: v Struktire st uvedené aj kratke dialégy a subjektivne, filozofické
vypovede cestovatel'a-rozpravaca a poriadok a nadvédzovanie celkov cestopisu su
podriadené autorovym ideovym postojom a slovanskym citenim.

Nézory vyjadrené spisovatelom v tomto cestopise boli kritizované nielen
jeho sucasnikmi (J.M. Hurban o Kolldrovej dialektike a slovanskom myte), ale
aj literarnymi kritikmi. Ale vzhl'adom na obdobie jeho zjavu mozZno ho
povazovat za “typicky produkt slovenského prostredia“ [8, 190] (por.
stvorbou inych slovanskych spisovatelov s podobnymi politickymi
a ideologickymi ndzormi ako napr. Lj.Gaj, A. Nemci¢), mytom, ktory je
zamerany navonok, ma konkrétny spolocensky ciel’.
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Takze, J. Kollar ako obranca slovanského obrodenia stal sa sdicastou
zavazného itineraria vlasteneckej cesty, ktory sa $iril v ré6znych varidntoch
v 40.rokoch pre d’al§ich slovanskych spisovatelov spolu s P.J. Safarikom,
V.KaradZi¢om a J.Kopitarom.

Idea slovanskej vzajomnosti je tiez pritomnd v cestopise chorviatskeho
spisovatel'a A. Nemci¢a Putositnice (1845), ktoré su jeho prvym pokusom v
literatire, a tym komplikuji otdzku o nadobuidani jeho literdrnej kompetencie,
ktorda by mohla viest' k cestopisnému subjektu. Nemci¢ nezanechal vyznamnu
prézu, podl'a ktorej moéZeme sledovat’ niektoré rysy jeho cestopisného diskurzu.

S. Vraz prvy poukazal na vysoki hodnotu a jedinecnost’ cestopisu Antuna
Nemci¢a Gostovinského ,,plného uzasnych mysli“ aj ked’ uviedol, Ze on vel'mi
pripomina Sternovu Sentimentdlnu cestu; ale stcasne, Ze nie je tam Ziadny
minimdlny dver z diela anglického klasika.

Aj ked’ je moZne predpokladat’, Ze spisovatel'ova percepcia Talianska celkom
mohla byt ovplyvnend aj takymi literdrnymi dielami ako napriklad Seumeova
Spaziergang nach Syrakus, Nicolaieva Italien wie es wirklich ist alebo Heineova
cestopisa, vo veci reldcii Putositnic a Kolldrovho Cestopisu sihlasime sa s D.
Dudou v tom, Ze Nemci¢ ho nemohol pouZivat ako sprievodcu (text bol
zverejneny v roku 1843 po zaciatku Nemcicovej cesty — 28. februdra roku 1843).
Kollarov cestujuci ale mohol ovplyvnit rozpravaca. Nepochybne, Ze Nemci¢ bol
ozndmeny s dielami Kolldra, ktoré mozno ovplyvnili §tyl jeho cestopisu, avSak
nie jeho pohlady ako cestujiceho, ¢o samozrejme predpokladd, Ze vnimanie
subjektu Putositnic je ndsledne tiez zretelne literdrne. Nemcicev subjekt chce
zabavit, ale aj vzdeldvat’ prostrednictvom zdbavy. Jeho diskurz je Struktdrovany
ako mald encyklopédia literdrne znalosti a urcite nie je dostupny kazdom
Citatel'ovi. Vlastenectvo, vzdeldvanie, kultirny liberalizmus a otvorenost’ — to st
Styri kI'i¢ové charakteristiky predpokladaného adreséta.

Nemcic¢ova slovnd zdsoba pouzitd v cestopise je znacne podmienend
zanrovej konvencii, ktorej sa on tplne dodrziava. Je potrebné poznamenat,
Ze jednou z trvalych narativnych metéd v cestopisnej literatire 18. a 19.
storo¢ia bolo “pouzitie citdcie, proverbijalnih fragmentov, ktoré autori
zaviedli do svojho textu ako Stylistické ozdoby alebo asociativne naznacenie
s vel’kymi menami v literatdre” [9, 78].

Vela odkazov na antickych autorov ndjdeme aj v Kollirovom Cestopise.
V. Faktorova uvadza, Ze takéto odkazy mali povahu zdvdznej normy a pre Ziner
talianskej cesty referencie k dielam antickych autorov boli prejavom ucty ku
klasickej vzdelanosti alebo sa pouzivali v roli sprievodcov priestorom [1, 276].
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Na rozdiel od Kollarovho Nemcicev cestopis sa zacina spisovatelovou
vypovedou o tizbe po cestovani a jeho realizacie, mozZnostiach a prekazkach pre
cestujiceho. Prvy obraz, ktory ziskame o rozpravacovi je asi sebavedomy cestujtci,
ktory uvazuje o cestovani vSeobecne, ale aj o sebe pred a po talianskej ceste. Za
vtipnym a dotieravym rozpravacom sa v skutocnosti skryva osamely romanticky
citlivy subjekt hlboko vedomy ramec, v ktorych travi kazdodenny Zivot.

Zaujimavé, Ze v prvych riadkoch venovanych opisu Bendtok spisovatel
cituje Kolldra: , Tu lezi zem ta pfed okom mym selzy ronicim. Né&kedy
kolebka nyni ndroda mého rakev* [6, 182].

Vo vlastnom cestopise Nemci¢ neposkytuje Citatel'ovi az taky detailny opis
dejin Bendtok ako to robi Kolldr, ktory venuje mu zvlastnu kapitolu (Slavsko-
déjepisné znamosti o Benatkach) ale uvadza stru¢ny prehlad histérie mesta a
jeho osudu po padde Rimskej riSe a porovndva obrodenie Bendtok s renesanciou
fénixa z popola. Podl'a spisovatel'a "kazdy kamen v Bendtkach ma minulost™ [6,
229], preto pre toho, kto neberie do tvahy histériu mesta, Bendtky — nie si ni¢
viac nez mumia v kriStdlovej rakve. Bendtky si pre Nemci¢a ,.Slavjanina“
podobne Kolldrovomu ,,Slavovenetiu®.

Benatska trasa, ktort opisuje Nemci¢ je podobna Kolldrovej. St tam vSetky
benatske mosty, Canal Grande, ndmestie a chram sv. Marka, akadémia krasnych
umeni, divadld, najmé divadlo La Felice (hoci Kollar sa dofi nedostal kvoli tomu,
7e prave bolo zavreté na opravu), déZeci paldc, ostrovy.

Opisujic  benatsku  architektiru obidva spisovatela naznacujd
roznorodost’ Stylov. O chrame sv.Marka Nemci¢ piSe: ,,vSetko, ¢o nie je
zlato, med’ alebo mozaika je oble¢ené v orientdlny mramor.. Toto je dieta
vychodu na zdpade vypestované® [6, 316].

Napriek nadSenia pamiatkami a velkou sldvou mesta, spisovatel stile
poukazuje na jeho udpadok. Opisujic Bendtky prvykrat v svojom cestopise
Némci¢ porovndva ich s aristokratickym Jeruzalemom, steny ktorého nehybne
stoja ale proroci onemeli. Celkovo spisovatel’ sa vyjadruje o stave slovanskosti
na tomto tzemi ovela viac pesimisticky nez Kollar (,,zdd sa, Ze vndci tych,
ktori boli kedysi vyhnani z tohoto raja, nevdZzia si toto miesto™), ale vyjadruje
nadej, Ze sa to niekedy zlepsi.

V dryvku ,Benitky z iného uhla pohladu“ opisuje opak Benatok,
pominutel'nost’ ich slavy, ¢o tvori stdlu atmosféru jeho topografie a benatskeho
diskurzu ako celku. V dlh§om opise budov porovndva ich s katakombami, ¢o
prispieva atmosfére apatie a rozkladu, druhykrét priddva k opisu aj historicky
element a na zaver uvadza takito metaforu: ,,Aj ked” si Bendtky stdle jednym z
kto sa obzrie na minulost’ toho mesta spievajice Bendtky sa ukdZu na mori
plavajicou labutou, ktord umierajic spieva [6, 182-183].
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Rovnako ako aj J. Kollar A. Nemci¢ cestujic severnym Talianskom zaobera
sa predovSetkym o slovanské prvky a hl'add vo vSetkom slovansky pdvod.

Navstevujic Padovu spisovatel’ nielen opisuje zndmud prvi v Eurépe botanicku
zahradu ale aj upozorfiuje Citatel'a na to, Ze sa v nej nachddzaji pomniky znamym
Slovanom ako napriklad I. Sobiesky, M. Ranjina, F. Krasi¢, D. Zlatari¢.

Tiez A. Nemci¢ uvadza, Ze momentdlne na Padovanskej univerzite Studuje
asi 50 slovanskych 3tudentov. Dalej nasleduje spisovatelov komentsr o tom, Ze
chybd im vzajomnost’, ktord by mala byt aspon pre reSpekt k dejindm toho kraju,
o ktorom J. Kollar niekedy napisal «neystarSi wlasti naSich dédaw Wenetiw a
Sarmatiw» [5, 265] a vyjadruje nadej, Ze ti, ktori ho navStevia po flom vsak
prinesu lepSie spravy jeho krajanom.

Spisovatel' popisuje len to, ¢o "to bude zaujimavé Slovanovi". Takze,
navStevujic galérie komentuje iba tie obrazy, ktoré zobrazuji dblezité
historické pripady, napriklad obraz Pavla Veronezkého zndzoriiujici
knananie pokorenych veronezcov bendtskému dézovi. Vedla ddéza si aj
dalmatinski vojvodovia, s pomocou ktorych na zaciatku 15. st. BenatCania
pokorili Veronu. Nemci¢ konStatuje, Ze bez Slovdnov Benitky by
pravdepodobne nikdy nevolali «la dominante» [6, 295].

V kapitoldch s umiestenymi opismi navstivenych galérii spisovatet
zdodraziiuje jednud - "Obrazy slovanskych umelcov", v ktorej spomina osem
illirskych umelcov a konStatuje, Ze v skuto¢nosti bolo ich viac, ale ich mena
su pripisané ¢lenom talianskej kultiry: "No, my Slovania musime bojovat’ aj
za to, aby svet poznal ¢o patri k ndSemu, musime bojovat’ zai ako trdjske
kone za mrtvolu Patrocla® [6, 358].

Tiez A. Nemci¢ opisuje ndhodne stretnutiilie s chorvatskymi osadnikmi a ich
vlastenecké citenie (kapitola “Slovania v Bendtkach”). Rad konStatuje, Ze
miestni obyvatelia su si vedomi{ svojho slovanského povodu ¢o je vidiet aj z ich
oblecenia, l'udovych piesni, vzhl'adu) [6, 446-447].

Pozoruhodné je spisovatelové vlastenecké citenie. Aj ked navstivit
Taliansko dlhy ¢as bolo jeho tuZzbou prave v tom "pozemskom raji" A. Nemci¢
citi nostalgiu: "Chorvéatsko, ¢i uz ide o prirodzenud plodnost’ zeme, ¢i kuzlo
neba nie je mozne porovndvat s Talianskom"[6, 312]. Spisovatel nastoluje
otdzku "Co je vlast’ a Co je patriotizmus?" a dochadza k zaveru, Ze "Ziadny
politicky systém, ani Ziadna kkidsok zeme, nad ktorym sme prvykrat videli
slnko, nie je to, ¢o by bolo v silade s konceptom “vlast™. "Tato myslienka nie
je pre nieCo materidlne, variabilné. Pojem "vlasti" by mal byt nezdvisly od
vSetkych politickych a ndbozenskych vztahov. Cudovy Zivot, vratane ludovy
jazyk, spdsob myslenia, spdsob Zivota a zvyky spolu so vSetkymi
predsudkami, vyhody anevyhody, minulost’ sjej sldvnymi a smutnymi
udalostami — toto vSetko zodpoveda pojmu “vlast* [6, 314].

190



AITEPATYPO3HABCTBO

"nn

Spisovatelov stav k "synovi Izraela","americkom hrani¢iarovi" - panovi
Tedeschi, ktory chce odcestovat’ za ocedn a hladat’ svoje Stastie tam je dost
rozhodnuty ako aj stav k inym l'ud’om, ktori podl'a Nemci¢a myslia, Ze ich dedovia
bojovali mdrne "ni¢ slovanského okrem mena nemaju a nezasliZia aby boli uvedeni
do cestopisu. Nech si vychutndvaju svoj raj, ale v mojom cestopise nebudd” [6, 316].

Na zdver je potrebné poznamenat’ expresivne oslovenie Citatela, textova
stratégia, ktorej cielom je dosiahnutie novej urovne slovanskej myslienky a
vlastenectvd, kombindciu Biedermeiera a narodnej (slovanskej) mySlienky.

TakZe, myslienka o slovanskej vzdjomnosti sa objavila na zaciatku 19 storocia
na Slovensku a v Chorvitsku v podobnych podmienkach. Té4to myslienka sa
vyvijala podobne na tizemi sic¢asného Slovenska a Chorvitska vd’aka podobnym
kultirnym a historickym okolnostiam aje vel'mi pritomna v literatirach tychto
krajin. Cestopis J. Kollara a Putositnice A. Nemcica napisané v silade s Zanrovou
konvenciou romantizmu. Sti€asne spoliehajic sa na jeden typ cestopisné tradicie
obidva cestopisy st samostatné, povodné literdrne diela. Spracovinie idey
slovanskej vzajomnosti v tychto dielach nielen vyvolalo rdzne reakcie kritikov ale
aj ovplyvnilo tvorbu literarnych zastupcov nasledujicich generécii.
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