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Консоцiацiї художнього концепту БОГ у поезії Р. М. Рільке 

в українських перекладах 
 

У статтi аналiзується роль консоцiйованих лексем при вiдображеннi ПКС 
Р. М. Рiльке, демонструється спосiб аналiзу окремих граней основних художнiх 
концептiв за допомогою пошуку регулярних коокурентiв їхнiх слiв-номiнатiв, а 
також обгрунтовується значимiсть відтворення консоцiйованих лексем на 
матерiалi зiставлення з українськими перекладами. 
Ключовi слова: Р. М. Рiльке, картина свiту, поетична картина свiту, мовна 
картина свiту, консоцiацiя, концепт. 
 
В статье проанализирована роль консоциированных лексем при изучении ПКС 
Р. М. Рильке, продемонстрирован способ анализа отдельных граней основных 
художественных концептов при помощи поиска регулярных кооккурентов их слов-
номинатов, а также обосновывается значимость перевода консоциированных 
лексем на материале сопоставления с украинскими переводами. 
Ключевые слова: Р. М. Рильке, картина мира, ПКС, МКС, консоциация, концепт. 
 
The article analyzes the role of consociated lexemes in reflection of R. M. Rilke’s poetic picture 
of the world, suggests the method of analysis of certain edges of poetic concepts by searching 
for regular co-occurrences of their nominates. It also proves the necessity of translation of 
consociated lexemes on the example of Ukrainian translations of Rilke’s poetry. 
Key words: R. M. Rilke, picture of the world, poetic picture of the world, linguistic picture of 
the world, consociation, concept. 

 

Картина свiту — це система знань та уявлень людини про оточуючу її 
природу та соцiальну дiйснiсть, яка виникає у неї в результатi осмислення її 
взаємодiї зi свiтом. Цей термiн запропоновано фiзиками на початку ХХ ст. 
(Г. Герц, 1914), М. Планк, 1929). Л. Вiтгенштайн перенiс його до 
гуманiтарних наук [15, 29], а особливо активно цим термiном 
послуговуються у своїх працях другої третини ХХ ст. лiнгвiсти-семiотики 
[20,36]. Це поняття виявилося настiльки продуктивним, що породило цiлу 
низку праць, якi дослiджували феномен картини свiту з рiзних теоретико-
методологiчних засад, видiляючи її пiдтипи: концептуальна картина свiту 
(Р. I. Павiленiс), мовна картина свiту (В. А. Маслова, Ю. М. Караулов, 
О. С. Кубрякова, Р. I. Павiленiс, В. М. Телiя), поетична картина свiту 
(В. А. Маслова, Н. С. Болотнова), мiфологiчна картина свiту, наукова картина 
свiту, релiгiйна картина свiту, наукова картина свiту, фiлологiчна картина 
свiту. Для нашого дослiдження найбiльше значення мають ККС, МКС та 
ПКС; ми спробуємо показати їх вiдмiнностi та точки перетину i виходу на 
текстову поверхню, якi важливi для перекладу поетичних творiв Р.М. Рiльке. 
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Концептуальна картина свiту (ККС, часто — просто “картина свiту”) 
формується у свiдомостi людини при прямому контактi з навколишнiм 
свiтом. Отримана за допомогою органiв чуття iнформацiя 
iнтериоризується iз залученням асоцiативно-апперцепцiйного апарату, 
узагальнюється i систематизується. Її структурними одиницями є 
концепти. За словами В.I.Постовалової, ”iснує стiльки картин свiту, 
скiльки є спостерiгачiв, що контактують зi свiтом“ [Цит.за 19, 124]. ККС 
невербалiзована, iндивiдуальна, а також динамiчна, оскiльки 
розширюється i змiнюється залежно вiд пережитого i осмисленого 
людиною. Цей тип картини свiту є найсуб’єктивнiшим. 

Один iз найбiльш дослiджуваних пiдтипiв картини свiту — мовна 
картина свiту (МКС). Це фрагмент свiту, осмислений представниками 
певного етносу, зафiксований засобами мови. ККС формується у свiдомостi 
людини за допомогою i пiд впливом лiнгвiстичних, металiнгвiстичних та 
паралiнгвiстичних етноспецифiчних засобiв, а саме: лексем, 
фразеологiзмiв, граматико-синтаксичних структур, образно-тропеїчних, 
дискурсивних засобiв тощо. Базовий елемент МКС (як i ККС) — концепт. 
Питання про те, яка картина свiту первинна, МКС чи ПКС, — активно 
обговорюється у сучаснiй науковiй лiтературi. Це продовження дискусiї, 
розпочатої ХIХ ст. В. фон Гумбольдтом, пiдтриманої Е. Сепiром та 
Б. Уорфом i пiдхопленої ХХ ст. когнiтивними лiнгвiстами та психологами. 
Багато дослiдникiв, у тому числi В. А. Маслова, вважають МКС 
визначальною, оскiльки мовнi засоби, якi є у роспорядженнi людини, 
детермiнують її сприйняття. Найпоширенiша метафора серед прибiчникiв 
цiєї гiпотези — мовна призма, крiзь яку сприймається свiт. 

О. С. Кубрякова не заперечує вплив мови на ККС, однак, подiбно до 
бiльшостi захiдних учених ([3]) ставиться критично до безумовно 
детермiнуючої ролi мови, не заперечуючи, однак, її впливу. Дослiдниця 
доводить, що структури свiдомостi, ККС, мають первинне значення, саме 
вони формують мову i мовлення [17, 94-95]. Згiдно з такими уявленнями, 
МКС та ККС перебувають у вiдношеннях частина-цiле, тобто, МКС — це 
лише та невеличка частина уявлень про свiт, яка має “прив’язку“ до мови 
[18, 142]. Ми схильнi вважати, що у вирiшеннi цього питання слiд розрiзняти 
МКС загальнонацiональну та iндивiдуальну. Дослiдження МКС у широкому 
значеннi може дати уявлення про особливостi категорiальної структури 
мислення людини, визначенi її етнiчною мовою. Однак у повному обсязi таке 
вивчення потребує спiвставного аналiзу на рiзномовному та рiзножанровому 
матерiалi, а також пiдкрiплення психолiнгвiстичними експериментами. 
Специфiчною рисою МКС, що контрастує iз ККС, вважається її повiльна 
змiнюванiсть; у цьому значеннi можна говорити про МКС тiльки в 
етноспецифiчному сенсi, оскiльки мова окремої людини змiнюється значно 
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швидше i динамiчнiше, бо напряму залежить вiд її iнтересiв, особистого 
досвiду, емоцiйних переживань. Залежно вiд названих факторiв, окрiм 
визначених етнiчною мовою, вона вдається до тих чи iнших мовних одиниць, 
вводить тi чи iншi лексеми до свого словника, а частину — свiдомо вiдкидає; 
для заповнення мовних лакун людина вдається до специфiчних метафор, якi 
залежать вiд її особистого досвiду. Отже, при вивченнi МКС у вужчому, 
iндивiдуальному значеннi, не можна заперечувати визначальний вплив 
iндивiдуального досвiду, iнтересiв, щонайменше, на вибiр тих чи iнших 
лексичних одиниць, звернення до певних тем, а культурно-специфічне 
відступає на другий план. I хоча формуючий вплив мови на когнiтивнi 
процеси пiдтверджений, зокрема, психолiнгвiстичними експериментами [5; 
1; 7], не менш важливим видається нам i зворотнiй зв’язок. 

ПКС — це пiдвид iндивiдуальної МКС, що характеризується високим 
ступенем суб’єктивностi. Це вторинна картина свiту, що витворена у 
художньому текстi. Однак попри свою пов’язанiсть iз МКС, методологiя 
дослiдження ПКС позбавлена пошуку етноспецифiчного наповнення її 
концептiв, i увагу зосереджено на iндивiдуально-авторському наповненнi її 
художнiх концептiв. МКС нацiлена на унiфiкацiю мовних одиниць, вона шукає 
спiльне у мисленнi людини та у структурi мовних одиниць; натомiсть ПКС iз 
самого початку закорiнена у фiкцiональному свiтi, витвореному в художньому 
текстi, який знаходиться у владi письменника. Її базова одиниця — художнiй 
концепт, а отже, на метi вона має пошук iндивiдуально-специфiчних 
авторських наповнень концепту. Вона iмплiкує зосередження уваги на 
вiдмiнностях мiж iндивiдуально-авторським та культурно-специфiчним 
наповненням тих концептiв, що представленi словом-номiнатом. За 
визначенням В. А. Маслової, ПКС — це особлива форма художньої свiдомостi, 
варiант фiктивної дiйсностi, яка вiдбиває особливостi мислення автора, його 
“систему змiстiв, образiв i уявлень, що сформувалися у свiдомостi автора й 
читача за допомогою одиниць формальної, змiстової, функцiональної, 
культурної, естетичної й духовної семантики поетичного тексту” [19, 123]. 
Специфiчною рисою ПКС є те, що її творцем та носiєм виступає одна людина, 
поет. На суб’єктивностi та художньостi ПКС наголошують бiльшiсть її 
дослiдникiв: Г. Колшанський [16, 98-99], В. Маслова [19] М. Алефiренко 
[14, 2]. ПКС ”вiртуальна”, тобто, вона не вiдображає реальний свiт та реальне 
спiввiдношення предметiв та явищ; вона є поетизованим вiдображенням 
уявлень митця про свiт i не повинна бути правдоподiбною або звичною; вона 
моделює можливi свiти. За словами В. Маслової, ПКС “викривляє реальнiсть, 
затемнює її, водночас вiдкриваючи свiт у новому, неочiкуваному свiтлi” [19, 
126]. Н. Болотнова пiдкреслює комунiкативнiсть та iнтенцiйнiсть ПКС. Ми 
бiльше схильнi вважати ПКС тим, що можна назвати семантичним аспектом 
iдiостилю автора, вiдбиттям не стiльки iнтенцiй автора, скiльки його 
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свiтобачення, висловленого у текстi. В основi будь-якої МКС лежить, звiсно, 
унiверсальна модель дiйсностi, структурована за допомогою таких 
невербальних засобiв, як унiверсальний предметний код чи “мова” предметних 
когнiтивiв [14, 5]. ПКС, окрiм стилiстично забарвлених лексем, неологiзмiв чи 
окказiоналiзмiв, може виражатися цiлком звичними словами (цитата про 
потенцiал кожного слова стати поетичним), якi звично функцiонують у мовнiй 
системi. Тому метою аналiзу має стати видiлення носiїв специфiчних сем, 
вкладених автором у звичнi лексеми, i встановлення смислового наповнення 
спiввiдносних з ними концептiв. На нашу думку, пошук таких лексем-
номiнатiв слiд проводити, найперше, за частотнiстю їх вжитку, а вiдкриття 
додаткових смислiв повинно вiдбуватися через аналiз текстово-асоцiативних 
зв‘язкiв, у яких воно перебуває. 

Тут доречно звернутися до теорiї Г. Шпербера про те, що слова-
коокуренти (за умови їх регулярностi) мають спiльну сему, а отже — вони 
здатнi розкривати гранi художнього концепту, зi словом- номiнатом якого 
вони часто вжитi. Г. Шпербер такi слова називає консоцiйованими [11, 6]. Ця 
теза важлива, оскiльки консоцiати нерiдко можуть бути неочiкуваними. 
Наприклад, Г. Шпребер наводить до прикладу несподiвану для сучасного 
читача, однак регулярну в “Парцифалi” В. фон Ешенбаха коокуренцiю слiв 
серце та око (а подекуди — сьоза), що дозволяє зробити висновок про 
свiдчення тужливих, болiсних переживань цими словами. Поетичний текст 
— надзвичайно концентрований; мiсце кожного слова у вiршi — чiтко 
виважене i спричинене не тiльки ритмомелодикою, але й глибинними 
семантико-когнiтивними закономiрностями, не завжди усвiдомлюваними. У 
вiршi немає мiсця для докладного опису явищ — це реалiзовано сугестивно, 
ненав’язливо, i велику роль вiдiграють у цьому процесi асоцiацiї та 
консоцiйованi слова. Отже, типово авторськi консоцiацiї не варто опускати 
при перекладi, або замiнювати довiльним чином, хай якими несподiваними 
(i, здавалося б, необов’язковими) вони б не були.  

У текстах Р. М. Рiльке частими коокурентами центрального концепту 
усiєї його творчостi БОГ виступають слова темрява та темний 
(Dunkelheit, dunkel ), серце (Herz), рука (Hand ), час (Zeit ), земля (Erde), 
вiтер (Wind ), життя (Leben), смерть (Tod ), плiд (Frucht ), звук (Ton), 
рiч (Ding ), нiч (Nacht ), око (Auge), теплий (warm), дерево (Baum), гiлка 
(Ast, Zweig ), стиглий, зрiлий (reif ), коло, колоподiбний рух Kreis, kreisen) 
тощо. Оскiльки, посилаючись на Г. Шпербера та набутки корпусних 
лiнгвiстiв [9; 8; 4; 13; 12; 6], регулярнi слова-коокуренти зберiгають 
семантичну близькiсть з ключовим словом, ми вважаємо цi слова 
принципово важливими для перекладу. Це зауваження важливе з огляду 
на те, що бiльшiсть перекладачiв поезiї згоднi мiж собою у тому, що 
буквальнiстю перекладу часто можна нехтувати, аби зберегти глибинний 
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смисл поезiї [2, 435]. Однак непросто визначити, яке випущення 
прийнятне, а яке нi, навiть будучи дуже обiзнаним iз творчiстю певного 
автора, що ми й хотiли б продемонструвати далi.  

Перекладання Рiльке українською мовою починається у 20-х рр. ХХ ст. 
майже водночас в радянськiй Українi (П. Тичина, М. Зеров, М. Йогансен, 
М. Бажан та iншi), у Захiднiй Українi й у емiграцiї (Ю. Липа, Л. Мосендз, 
М. Рудницький та iншi). Пiсля цього в УРСР настала тривала пауза, поет 
був вiднесений до декадентiв, яким не залишалося мiсця в соцiалiстичному 
суспiльствi. Пiдхiд до Рiльке поступово почав мiнятися за часiв 
«хрущовської вiдлиги», у 60-70-х рр. минулого столiття. Розгортається 
досить широке й активне освоєння творчостi Рiльке. Особливо значна роль 
у цьому процесi належить М. Бажану, який пiдготував i видав збiрку 
перекладiв Рiльке [22]. Великий iнтерес до Рiльке виявив В. Стус, який за 
колючим дротом концтабору переклав його вершиннi твори й немало 
iнших поезiй. Серед перекладiв Рiльке, здiйснених в емiграцiї, слiд 
видiлити книжку Б. Кравцiва “Речi й образи” [21]. Наприкiнцi ХХ ст. 
з’явилася когорта перекладачiв Рiльке, котрi, поряд з попередниками, 
представленi у двотомному виданнi бiлiнгва iз серiї «Шедеври свiтової 
поезiї» [23]. Роман “Нотатки Мальте Лявридса Брiгге” уперше було 
перекладено українською лише 2010 року Ю. Прохаськом.  

Поетична спадщина Рiльке перекладалася (i перекладена) на українську 
мову нерiвномiрно. Спершу чи не найбiльше українських перекладачiв 
приваблювала його рання поезiя (що спостерiгається й на сьогоднi). 
Думається, що тут дається взнаки нацiональна поетична традицiя, до якої 
легко вписується раннiй Рiльке. Перелом наступає у другiй половинi ХХ 
ст., що найяскравiше проявилося в перекладах М. Бажана i В. Стуса, у них 
акцент рiшуче переноситься на пiзнього Рiльке, на його цикли “Дуїнянськi 
елегiї” i “Сонети до Орфея”. Так, у згадуванiй збiрцi перекладiв Бажана 
рання поезiя представлена окремими вiршами (загальним числом 7), зате 
маємо у нiй усi 10 дуїнянських елегiй i двi частини «Сонетiв до Орфея» 
(певна неповнота їх другої частини є також наслiдком цензурного 
втручання). В.Стус переклав усi дуїнянськi елегiї i здiйснив вперше повний 
переклад «Сонетiв до Орфея». Стус обрав для перекладу лише два вiршi iз 
раннiх збiрочок («Народна пiсня» i «Слова, що в буднях...»). I навпаки, у 
великiй добiрцi перекладiв iз Рiльке М. Ореста половина складається iз 
перекладiв ранньої поезiї. М. Фiшбейн переклав, здебiльшого, раннi поезiї 
Рiльке, однак йому ж належать майже три десятки перекладiв “Сонетiв до 
Орфея” [25]. Найвиразнiше концепт БОГ експлiцитно проявився у збiрцi 
“Книга годин” та у пiзньому перiодi творчостi Р. М. Рiльке. Ми пропонуємо 
звернутись до аналiзу окремих його поезiй.  
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Вiрш “Ich lese es heraus aus deinem Wort... ” [10, 203–204] вiдбиває мотив 
пiдвладностi Бога долi. В ньому знаходимо велику кiлькiсть знакових 
консоцiатiв концепту БОГ: буття, теплий, жити, помирати, стиглi кола: 
...mit welchen deine Ha¨nde um das Werden / sich ründeten, begrenzend, warm 
und weise. / Du sagtest leben laut und sterben leise / und wiederholtest immer 
wieder: Sein. / Doch vor dem ersten Tode kam der Mord. / Da ging ein Riß durch 
deine reifen Kreise [10, 203–204]. Цей вiрш представлено у “Темних плачах” 
[23] у перекладi О. Жупанського. У бiльшостi своїй цi консоцiацiї переданi у 
перекладi, за винятком субстантивованого дiєслова das Werden, вжитого тут 
у значеннi свiт, що перебуває у становленнi в опозицiї до дiєслова (чи 
вiддiєслiвного прикметника) Sein — бути (чи буття), а також прикметника 
теплий, який постiйно iгнорується: Твоя рука понад скресанням духiв / 
Означила так мудро все навколо. / Казав померти стиха, жити вголос / I 
шепотiв затято слово: бути. / Та в першiй смертi вбивство пiзнаю. / Враз 
трiщина пройшла крiзь зрiле коло. .. [23, 149]. У цьому вiршi вперше в збiрцi 
з’являється концепт СМЕРТЬ, причому у бiнарнiй опозицiї смерть 
природна (Tod) – вбивство (Mord). Р. М. Рiльке вкладає трагiчний змiст у 
неї, оскiльки вона є порушенням головного закону становлення всього 
iснуючого, i це порушення тим трагiчнiше, що воно вiдбулося ще до 
«запуску системи», до першої смертi. М. Бажан не став роздiляти цi два 
поняття i згладив опозицiю мiж ними, зробивши вбивство гiпонiмом до 
слова смерть. Як правило, так воно i є, але, якщо брати до уваги важливiсть 
концепту СМЕРТЬ для текстiв Р. М. Рiльке (Tod — 163, Sterben — 81, Mord 
— усього 4 вжитки в усьому корпусi його текстiв), можна висловити думку, 
що їх нероздiлення може датися взнаки при читаннi перекладу.  

Вiршi третьої частини презентують, у першу чергу, код смертi, що 
винесено i у назву “Книга убозтва i смертi”. Важливим для поета було 
видiлити смерть природну (особисту) i смерть деiндивiдуалiзовану. 
Коротке вираження це знайшло у трьох рядках, написаних 15 квiтня 1903 
року (а бiльш докладне — у “Нотатках Мальте Лявридса Брiгге”[24,22–
30]): O Herr, gieb jedem seinen eignen Tod. / Das Sterben, das aus jenem Leben 
geht, / darin er Liebe hatte, Sinn und Not[10, 256]. Читаємо у перекладi: О 
Господи, дай кожному його єдину смерть. / Вмирання з кожного життя 
iде, / Тут вiн кохав, творив i горя мав ущерть [23, 195]. Як бачимо, у 
перекладi цей, безсумнiвно, важливий елемент «власної» смертi згладжено 
замiною на слово “єдина”, яке нiбито вiдбиває змiст нiмецького слова, 
однак водночас нiвелює таке важливе для Р. М. Рiльке протиставлення. I 
така неоднозначна його передача у єдиному перекладi iз багатьох вiршiв, де 
поет звертається до цього мотиву, може стати загрозою того, що цей мотив 
залишиться невiдомим українському читачевi.  
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Однiєю з найчастотнiших консоцiацiй слова Бог у корпусi текстiв 
Р. М. Рiльке є слово dunkel та похiднi вiд нього, а отже, при згадуваннi 
слова “темний”, у свiдомостi чутливого реципiєнта повинно виринати 
слово “Бог”. Проте у ґрунтовному виданнi вiршiв Р. М. Рiльке ”Темнi 
плачi“ знаходимо кiлька випадкiв, де слово dunkel при перекладi 
випускається: und sehn einander dunkel an — очима в очi впершись 
навзаємно [23, 146–147] (М. Бажан); aber im dunklen Intervall versöhnen / 
sich beide zitternd. / Und das Lied bleibt schön — та тиха пауза їх поєднає / в 
тремтiннi. / Й пiсня чарiв не втрачає [23, 154–155] (М. Борецький). Така 
необережна трансформацiя опускає зв’язок зi словом Бог, тим самим 
знiмаючи сакральнiсть звучання. 

Ще одним випадком ”загубленої“ семи темрява ми вважаємо 
систематичний переклад словом зоря чи зорiти слова dämmern, яке 
нiмецькою мовою має бiльш ”темне“ звучання, воно ближче до 
українського сутенiти, де виражена сема темрява, чого не можна сказати 
про вжитий перекладачами вiдповiдник: Du Dämmernde — ти є зоря 
(О. Жупанський) [23, 140–141]; Erst wenn es dunkelt, lassen wir dich los / und 
deine kommenden Konturen dämmern. — Аж як смеркає, ти встаєш в свiти: 
/ зорiють обриси твої майбутнi (Б. Кравцiв) [23, 160–161]. В останньому 
випадку маємо навiть наголошену сему свiтло через свiти й зорiти, що ще 
бiльше вiддаляє задум автора вiд українського реципiєнта. 

Зауважимо, що явище консоцiацiї цiкаве не лише при аналiзi випущень, 
до яких вдається перекладач. Не менше значення воно має, коли йдеться 
про доданi слова. З цiєї точки зору надзвичайно цiкавий переклад В. Стуса 
вiрша ”Ich habe viele Brüder in Soutanen“: Doch wie ich mich auch in mich 
selber neige: / Mein Gott ist dunkel und wie ein Gewebe / von hundert Wurzeln, 
welche schweigsam trinken. / Nur, dass ich mich aus seiner Wärme hebe, / mehr 
weiß ich nicht, weil al- le meine Zweige / tief unten ruhn und nur im Winde 
winken: Мiй - темний бог, сотворений iз плотi / корiнь, що вiк мовчазно 
соки п’ють. / Його тепло я вiдчуваю з кров’ю, / бо всi мої гулкi од надiр 
бростi, / спокiйнi глибом, кроною гудуть [23, 138–139]. З одного боку, 
спостерiгаємо чи не найточнiшу передачу переважної бiльшостi 
консоцiацiй слова Бог: Wurzeln – корiнь, Wärme - тепло, Zweige - бростi; 
слово Wind збережене iмплiцитно, слово кров, яке у даному випадку 
вiдсутнє в оригiналi, цiлком вiдповiдає консоцiативнiй структурi слова Бог 
у Р. М. Рiльке, i В. Стус (чудово обiзнаний з поезiєю Рiльке) вніс це слово 
до перекладу. Однак, вiн же ввiв до цього вiрша очевидну консоцiацiю 
плоть, що виникла з колокацiї плоть i кров (притаманної також i нiмецькiй 
мовi, Fleisch und Blut), i яка цiлком вiдсутня у Рiльке. Бiльше того, слово 
плоть - Fleisch зустрiчається у цiлому корпусi текстiв Рiльке лише один 
раз, у той час як слово кров або його деривати — 57 разiв. Отже, цей 
випадок є прикладом мiжмовної консоцiацiї, де звична перекладачевi 
колокацiя, вочевидь, мала вплив на результат перекладу.  
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Таким чином, консоцiацiя має великий потенцiал для застосування при 
аналiзi перекладу поетичних творiв, оскiльки вона дозволяє виокремити тi 
синтактико-семантичнi вiзерунки, якi не мають чiткого синтаксичного 
оформлення, але завдяки яким виринає на поверхню авторська асоцiативна 
мережа. Регулярнi коокуренти виступають вузлами поетичної картини 
свiту поета, кiстяком його основних метафоричних образiв, конституюють i 
транслюють її, однак їх непросто дослiджувати на матерiалi поезiї через її 
низьку заклiшованiсть. Для такого дослiдження регулярнiсть коокурентiв 
релевантніша, нiж близькiсть їх (до уваги беруться коокуренти, вiдстань 
мiж якими становить 10, а то й 20 лексем), тому, з одного боку, такий метод 
дає змогу уловлювати чимало вiдтiнкiв значень концепту, з iншого, вимагає 
об’ємного опорного корпусу (у нашому випадку — сума найзначнiших 
поетичних та прозових текстiв Р.М.Рiльке). 
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Войцева  О.А. (Одеса, Україна) 
Апелятивні назви водних об’єктів польської мови в 

лінгвокультурологічному висвітленні 
 
У статті представлено результати аналізу апелятивных назв водних об’єктів та 
їхніх частин у польській мові. Дослідження спрямовано на виявлення 
лингвокультурологічної специфіки семантичного континууму об’єктно-
просторової лексики, яка зберігає, передає когнітивний досвід і культурну 
спадщину. Оскільки мова і дійсність знаходяться в динамічних взаємовідносинах, 
судження про довкілля, його інтерпретація в мові залежать від навколишньої 
дійсності і від людської натури, досвіду, культури. Базові найменування 
тематичної групи „водні об’єкти” (ocean, morze, jezioro, rzeka) містять стійкі 
колективні архетипи, їм властиві символічні значення. Розглядуваний словниковий 
масив сформувався в умовах тісної взаємодії між спеціальною і загальновживаною 
лексикою, що вплинуло на значимість нових валентностей локативів. Творча 
інтерпретація лексики, яка позначає водні об’єкти, в різноманітних стилях і 
текстах свідчить про їх культурний потенціал. Автор доходить до висновку, що в 
назвах об’єктів, які утворюють концептосферу „водний простір” у польській мові, 
закодований універсальний досвід, національно-культурні особливості, пов’язані з 
історією, менталітетом, аксіологічною системою носіїв польської мови. 
Ключові слова: апелятив, лінгвокультурологічний аналіз, мовна картина світу, 
назви водних об’єктів, мотивуюча ознака, польська мова. 


