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Резюме: У статп дослщжуетъся 1сторюграф1я повсякденного 
життя робгтнигав Харкова в 1920-1930-т рр. Робиться висновок 
про те що, в радянську добу дослщники щеал1зували умови 
життя пролетар1в. На думку сучасних науковщв, у пор1внянш 
1з початком ХХ столгття ягасних змш у повсякденному життт 
пращвнигав не вщбулося.
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Резюме: В статье исследуется историография повседневной 
жизни рабочих Харькова в 1920-1930-е гг. Делается вывод о 
том, что в советскую эпоху исследователи идеализировали 
условия жизни пролетариата. По мнению современных ученых, 
по сравнению с началом ХХ века качественных изменений в 
повседневной жизни рабочих не произошло.
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рабочие.

ЬиЬаувку К. С. Еуегуйау Ше о  ̂КЬагк^ шогкегв т  Ше 1920- 
1930-1ев: ргоЫетв о  ̂Ыв^огзодгарЬу

Биттагу: ТЫз рарег йеа18 Ше Ы81опо§гарЬу о̂  КЬагкгу
шогкег8' еVе^уйау Ше т  1Ье 1920-1930Ле8. ТЬе сопс1и8юп 8̂ 
1Ьа1 т  1Ье 5оV̂ е̂  ега ге8еагсЬег8 ЫеаНгей 1гут§ сопйШоп8 о̂  1Ье 
рго1е1апа1. Ассогйтд 1о тойегп 8сЬо1аг8, а8 сотрагей 1Ье

© Любавський Р. В., 2013



84 Харкщы{ий гсторгографгчний эбгрншу, 2013, (Вт. 12

Ъ е§тш п § оГ 1Ье 1л\са1 НсТН сепЬму, по с|иС1111а 11\/о сЬап§е8 т  Йае 
еуегуйау 11Ге оГ ллюгкегз На ус оссиггеск

Кеуиюгйз: «пелу ПГе«, 1Не 1н81огу оГ еуегуйау 11Ге, луогкегз.

1стор1я повсякденного ЖИТТЯ СЬОГОДШ е ОДНИМ 13 популярних 
напрямюв дослщжень в украш ськш  1сторюграфп. Вона 

вийш ла з т1ш «велико!» 1стор11, стала самодостатньою. При 
цьому, як зауважила О. Коляструк, «1стор1я повсякденност1 не е 
винайденням сучасност1», осюльки окрем1 и сюжети вивчалися 
ран1ше, хоча дослщ ники ставили завдання в межах ш ш их 
теоретико-методолог1чних концепц1Й [24, с. 6]. Дослщження 
певних аспект1в побуту робИниюв Харкова розпочалося ще у 
1920-Т1 рр. 1 пройшло дскалька еташв.

Протягом 1920-х рр. у радянськш  пер1одиц1 жваво 
обговорювалися проблеми перевиховання сусшльства на нових, 
соц1ал1стичних засадах, ставилися питания про ознаки «нового» 
побуту пролетар1в. В умовах економ1чно1 кризи та тслявоенно! 
розрухи тема матер1ального добробуту населения була вельми 
актуальною. Дослщ ники вивчали 1стор1ю життя пролетар1ату 
з класових позиц1Й, зосереджувалися на показ1 позитивних 
зм1н у побут! пролетар1в. Тому не дивно, що в центр1 уваги 
науковщв опинилися бюджет пращвнию в та  йоге баланс. 
У статистико-економ1чних журналах друкувалося нимало 
наукових розвщок, присвячених матер1альному становищу 
прац1вник1в промислово розвинутих репош в крайни. Так, 
Г. Полляк пор1внявши прибутки роб1тник1в у довоенш роки й на 
початку 1920-х рока в дшшов висновку, що в роки НЕПу змши 
сусп1льно-пол1тичного ладу в держав1 спричинили формування 
«нового бюджету» робИничо! родини, характерними рисами 
якого було зменшення витрат на оренду житла та алкогольш 
нано! [35, с. 7]. Вельми показовою е стаття Е. Кабо, присвячена 
проблемам харчування робггниюв, в якай автор доводив, що в 
1922-1924 рр. люди не дотримувалися церковного посту [20, 
с. 15]. У перш ш  п о л о в и т  1920-х рр. з'явилися окрем1 статп, 
автори яких вважали, що в роки НЕПу р1вень життя пролетар1в



у1 ю6авсы{ий <Р. Т. Л'овся/фенне ж^иття... 85

не змшився. Варто видшити розвщ ки I. Дубинсько!’. яка 
вивчала бюджет харювських труд1вник1в, зокрема р1зницю М1ж 
реальною та номшальною за р о б т ю ю  платою, роль приробИюв 
у формуванш бюджету [9, с. 50-63; 10, с. 18-22; 11, с. 32-40; 12, 
с. 59-75]. За висновками дослщ нищ , р1вень життя труд1вник1в 
у 1920 р. не можна визнати нормальним [9, с. 59], а в 1925 р. 
лише незначна частка пращ вникав мала збалансований бюджет 
[12, с. 75]. Хоча дослщ ниця не визначилася 13 тим, який бюджет 
вважати нормальним, вт1м, як «зразковий» описала той, який 
повшстю формувався 13 зароб1тно1 плати. Щ е одшею темою, яку 
протягом 1920-1950-х рр. розробляли науковщ, був розвиток 
м!сько1 шфраструктури. Дослщ ники звертали увагу 1 на 
гостр! проблеми. Це вщображають розв1дки Г. Георг1евського, 
К. Черткова, Я. Местецького. Автори розглянули проблему 
житлово1 кризи в м1стах та запропонували р1зн1 вар1анти п 
вир1шення, проте були сол1дарш в тому, що умови життя 
роб1тник1в були гУршими, ш ж  умови ш ш их верств населения [5, 
с. 18-17; 28, с. 21-24; 43, с. 9-11].

Н а меж1 1920-1930-х рр. окрем1 аспекти побуту пращ вникав 
були розкрит! в монограф1чних виданнях [21; 44; 39]. Так, 
I. 3. Коваленко сконцентрувала увагу на вивченш робггничого 
житла на околицях Харкова. Авторка проанал1зувала розм1р 
домоволод1нь, кшьюсть мешканщв у квартир! або будинку, 
матер1ал, 13 якого побудовано житло, наявшсть кухн1 в 
помешканн1 тощо. Дослщниця вивчала умови життя пролетар1в 
у контекст! розвитку м!сько1 шфраструктури, тому природно, що 
вона дш ш ла висновку, що «з орган!зац1йного боку буд1вництво 
на околицях не можна вважати випдним», оскальки роб!тники 
зводили нимало господарських споруд (сара1в, льох1в тощо), 
як1 «обл1плювали 1хн! невеличка будиночки немов гриби» [21, 
с. 59, 61].

Протягом 1930-х рр. спещ альних дослщжень матер1ального 
р!вня життя робИнш ав майже не проводилося, науковщ вщдавали 
перевагу вивченню проблем розвитку промисловостт Прац1 з 
!сторп фабрик 1 завод1в, що виходили в УСРР у 1930-т! рр., -  це
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були здебшыпого брошури, написаш журналютами центральних 
видань або заводських багатотиражок. Автори усшяко намагалися 
показали позитивш змши, яю  вщбулися в галуз1 оргашзацп 
виробництва (автоматизащя виробничих процес1в, зменшення 
кшькост! випадюв травматизму тощо) [15, с. 52; 26, с. 62]. Вт1м, у 
цей час були написаш роботи, автори яких робили висновки, що 
дп адм1ш страцй пщприемств пщ час створення шфраструктури 
часто були помилковими. Н а думку I. Н. Балтузевича, кер1вництво 
Харювського тракторного заводу для того, щоб зекономити 
ко шли, будувало для робИниюв бараки легкого типу: без тамбур1в, 
з тонкими стшами, яю були не придали до експлуатацп взимку. 
Внасл1док цього 1х доводилося перебудовувати, що потребувало 
додаткового фшансування [1, с. 22, 33]. М ожна зустрПи розвщки, 
в яких амшптуда ощ нок окремих складових умов життя 
прац1вник1в значно коливалася. По казовою е праця В. Вольського 
та  Б. Борфша, яка присвячена Харювському тракторному 
заводу. Дослщ ники робили висновок, що харчування та  медичне 
забезпечення пролетар1в було оргашзовано на найвищому р1вш, 
в той же час вщзначали, що в бараках проживало людей вдв1Ч1 
б1льше в1д норми, а на виробничих дш янках не вистачало бака в 13 

питною водою [4, с. 70, 76].
Таким чином, у 1920-1950-х рр. науковщ намагалися 

передовшм продемонструвати позитивш змши, яю п1сля 
встановлення радянсько! влади вщбулися 31 структурами 
повсякденного життя пролетар1в (житлов1 умови та  матер1альне 
становище). Дослщ ники здебшыпого робили висновки про 
як1сш зрушення в житт1 пращ вникав, хоча вщзначали, що 
радянськш  влад1 так 1 не вдалося розв'язати б1льш1сть побутових 
проблем.

Новий етап дослщжень позначився у 1960-1980-Т1 рр. 
У цей час у радянськш  1сторюграфп побуту пролетар1в, 
з'явилась низка праць 13 1Сторй фабрик 1 завод1в, а також 1сторй 
роб1тничого класу. Поштовхом до таких досл1джень стала 
постанова ЦК КПРС «Про книги з 1Сторп фабрик та  завод1в» 
(21 жовтня 1959 р.). Протягом 1960-1970-х рр. вийшло багато
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праць, у тому числ1 й присвячених 1сторп харювських завод1в. 
1х авторами були професш ш  юторики, яю з1брали, опрацювали 
та  ввели до наукового обшу значний масив джерел: дшоводну 
документащю шдприемств, заводську перюдику, джерела 
особового походження. Науковщ ставили завдання висвПлити 
переваги радянсько! промисловост1 та  оргашзацп пращ  над 
каштал1Стичною, ш дкреслити провщну роль партп в полшшенш 
побутових умов пращ вникав. Тому на сторшках праць з 1Сторп 
завод1в год! й шукати р1зномашття ощ нок умов життя та 
пращ  пролетар1в. Науковщ робили одностайний висновок, 
що протягом 1920-1930-х рр. державна система сощального 
забезпечення робггншав була майже досконалою, а побут 
пролетар1в вже вдалося оргашзувати за новим, сощалютичним 
зразком. Н а думку вчених, про це св1дчили проведения в 
заводських клубах октябрин, оргаш защ я театральних вистав 
та  к1нопоказ1в, вщкриття значно!’ к1лькост1 заводських, 
б1бл1отек, спортивних гуртклв тощо [6, с. 29, 35, 69; 32, с. 29, 
48, 60; 33, с. 78]. Вт1м, на початку 1980-х рр. у нарисах з 
1 сторп шдприемств можна побачити перин ознаки вщходу в1д 
необгрунтованих одноб1чних ощнок. Пролунали висновки про 
те, що побут роб1тник1в був невлаштований: не вистачало печей 
для об1гр1ву житлових прим1щень, л1жок, матращв, спецодягу 
[36, с. 17; 37, с. 8].

У 1960-Т1 рр. тема побуту пролетар1в зазвучала 1 в контекст! 
вивчення 1 сторп роб1тничого класу УРСР у роки перших 
п'ятир1чок. У цей час вийшло дскилька грунтовних праць, 
присвячених 1сторн украшського роб1тничого класу в роки 
НЕПу та  1ндустр1ал1защ1 [7; 8; 13]. Дослщ ники робили спроби 
узагальнити 1стор1ю пролетар1ату, до поля 1хнього зору вперше 
потрапили так1 аспекти повсякденного життя, яю в 1стор1ографй 
рашше не вивчалися (сощальне страхування, охорона здоров'я 
пращ внш ав, безроб1ття). Проте зроблеш в цей час висновки 
не виходили за меж 1 щ еолопчних схем, а характерною рисою 
праць, як вщзначила В. Ф. Колесник, була «фетишизац1я кер1вно1 
рол! партй» [23, с. 77]. Дослщ ники одностайно стверджували,
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що умови життя та пращ робтш ю в протягом 1920-1930
х рр. змшилися на краще завдяки вдалш сощальнш шштищ 
бшыповиюв. Н а думку 1сториюв, велику роль у цьому вщшрали 
таю заходи радянсько! влади, як переселения пращ вникав 13 
м1ських околиць до квартир «буржуазп», розташованих у центр! 
М1СТа, буД1ВНИЦТВО НОВИХ «СОЩаЛ1СТИЧНИХ» М1СТ, боротьба з 
безроб1ттям, шдвищення заробПио! палати низькооплачуваних 
пращвниюв тощо [7, с. 254, 257, 273-274; 8, с. 51, 56, 61; 13, 
с. 114-115]. У 1980-Т1 рр. з'явились багатотомш пращ з 1Сторн 
роб1тничого класу СРСР. 1х автори надавали певш ушф1коваш 
оц1нки, стверджували, що протягом 1920-1930-х рр. у пролетар1в 
сформувався новий комушстичний свПогляд [19, с. 105-106].

Отже, у 1960-1980-Т1 рр. дослщники, яка вивчали ключов1 

проблеми 1сторй робочого класу й промисловосп, робили 
висновок, що протягом 1920-1930-х рока в з побуту пролетар1в 
були викоренен1 вс1 ознаки «старого» життя.

Сьогодш украш ськ1 1сторики почали звшьнюватися вщ 
догматичних канон1в рад я нс ь ко!’ методологи та  ор1ентуватися 
на пращ  американських та зах1дноевропейсько1 науковц1в, 
як1 демонструють р1зш пщходи до вивчення повсякденного 
життя, в тому числ1 на матер1ал1 з 1Сторй СРСР. Так, за 
висновками Ш. Ф щ патрж повсякденне життя радянського 
сусп1льства 1920-1930-х рр. можна охарактеризувати, як життя 
в екстраординарних, надзвичайних умовах [42]. Таю ощ нки е 
важливими для украш ських науковц1в, що вивчають проблеми 
украшського сусшльства в роки НЕПу й 1ндустр1ал1зацн. Варто 
вид1лити роботу Ш. Плаггенборга, присвячену культурн1й 
1сторп радянського сусшльства [34]. За висновками досл1дника, 
радянська влада не мала единого чггкого плану/проекту 
створення сощалютичного сусшльства та  виховання ново! 
людини [34, с. 322, 326]. Цю тезу розвинув Р. Мальте, який 
показав, що СРСР був не тш ьки пропагандистською державою, 
а й «шсценуючою диктатурою» [38, с. 7]. Ц1 висновки мають 
важливе значения для вивчення повсякденного життя робПнш ав 
в Украш 1, осюльки реконструюють мехашзм комун1кацй м1ж 
державою та сусшльством.
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Вщзначимо пращ росш ських автор1в, яю  використовують 
методи ш ш их гумаштарних наук, зокрема соцюлогп. Вони 
розширюють тематику !сторп повсякденност1, меяа щоденного 
життя радянського сощуму. Так, I. Орлов сконцентрував 
увагу на таких проблемах, як родинш вщносини, вщпочинок, 
серв1с у СРСР тощо [31]. Н. Лебш а як концептуальну основу 
досл1джсння повсякденного життя городян 1920-1930-Т1 рр. 
використала дихотом1ю норми та вщхилення. Дослщниця 
продемонструвала, як практики, що на початку XX ст. 
вважались нормальними, т е л я  революцп 1917 р. змшювали 
св1Й статус, ставали марг1нальними (рел1г1йн1 свята, проживания 
в шдивщуальному помешканн1 тощо) [27].

В останш  роки в1тчизняна академ1чна епшьнота намагасться 
в1дпов1дати на виклики св1тово1 1Стор1ографй, 1Н1ЩЮе 
обговорення проблем юторп повсякденност1 та  обм1н досв1дом 
13 зах1дноевропейськими колетами. У 2003 р. у Харков1 вщбулася 
конференц1я, в якш  взяли участь украш сью та шмецью 
досл1дники, яю зосередили увагу на проблемах повсякденного 
життя людей 1 зробили дс калька щ кавих спостережень. 
Наприклад, Ю. Обертрайс дш ш ла висновку, що за лаштунками 
державних та  сощ альних структур «маленьк1 люди» живуть 
сво1м власним життям, 1гнорують суспш ьно-ш ш тичш  
1ш щ ативи влади, проводять власну политику «знизу» [14, с. 233]. 
Заслуговують на увагу конференцп, як1 вщбулися в 2010 р. 
у Харков1 [16] та  Переяслав1-Хмельницькому [17]. Учасники 
цих наукових форум1в порушили питания про використання 
М1ждисциплшарних П1ДХОД1В при вивчешн повсякденност1, 
а також поставили за мету вивчити тактики повсякденного 
спротиву населения полггичному режимов! та щоденне життя 
тих сусш льних верств, яю в радянському сощ ум 1 вважалися 
маргшальними (священики, непмани тощо). Н а м1жнароднш 
конференцй з !сторй сталш1зму (Москва, 2008 р.), в якш  взяли 
участь 1 укра1нськ1 науковщ, одна з секц1й була присвячена 
проблемам сощокультурного життя людей в умовах диктатури.
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Розглядалися проблемы меж приватного життя, впливу 
радянсько!’ пропаганди на масову св1дом1сть, практики дозвшля 
тощо [18]. Сьогодш у впчизнянш  науковш перюдищ можна 
знайти нимало розвщок, в яких дослщжуються таю аспекты 
повсякденного життя украш ських пролетар1в у 1920-1930-Т1 рр., 
як харчування, житлов1 умови, медичне забезпечення тощо [22, 
с. 293-302; 29, с. 229-277; 40, с. 197-203]. Варто вщзначити, 
що сьогодш науков1 часописи часпш е присвячують таким 
проблемам спещ альш  выпуски [3; 25]. Окремо сл1д сказали 
про серпо колективних монограф ш  «3 1Сторп повсякденного 
життя в Украпп», започатковану 1нститутом 1сторп Украши 
НАН Украши. Н а сьогодн1 вийшло друком два видання з 1Сторн 
повсякденного життя радянського сусп1льства в 1920-193 0-Т1 
РР- [30; 41].

Серед монограф1чних видань вщ значимо роботу 
М. Борисенка, в якш  розкриваеться проблема взаемозв'язку, 
трансформацн умов життя городян в умовах урбаш зацн м1ського 
середовища в 1920-193 0-Т1 рр. Використовуючи сучасш 
науков1 п1дходи, досл1дник спростовуе твердження радянсько! 
1Стор1ографй про пол1пшення умов життя м1ського населения в 
роки НЕПу та  1ндустр1ал1зацп [2, с. 121, 285].

В умовах, коли в1тчизняш науковщ колошзують прост1р 
«нових» антрополог1чно ор1ентованих метсуцв 1сторичного 
досл1дження (1стор1я повсякденност1, м1рко1стор1я, 1сторична 
антрополог1я, нова культурна 1стор1я тощо), зростае значения 
узагальнюючих теоретичних праць. У дослщ женш  О. Коляструк 
здш снена спроба дати 1стор1ограф1чний анал1з праць заруб1жних 
та  в1тчизняних науковщв, значна увага прид1лена проблемам 
методологи 1сторп повсякденност1 [24].

С у ч ас н 1 д о с л щ н и к и , о п а н у в ав ш и  (х о ч а  ч асто  ли ш е 1 М1ту ю ч и  
ц е) н о в у  д л я  у к р а ш с ь к о го  с ш в т о в а р и с т в а  1 с т о р и ю в  м е то д о л о п ю , 
п о в е р т а ю т ь с я  д о  п р о б л ем , я й  в и в ч а л а  р а д я н с ь к а  1Стор1ограф1я 
(1стор1я робУ тничого класу, ф а б р и к  т а  завод1в). Вт1м, н а  
д у м к у  Н . Ш л 1хти , в у к р а ш с ь ю й  п о с т р а д я н с ь ю й  1стор1ографй 
п е р е в а ж а е  о п р о щ ен и й  п о гл яд  н а  1Стор1ю п о в с я к д е н н о го  ж и ття
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як на побутописання [50, с. 13]. У вИчизняних працях з юторн 
повсякденност1 головна увага придшена вивченню структур 
повсякденного життя робггншав: житлових умов, сощального 
страхування, медичного забезпечення тощо. Сучасш науковщ 
одностайш у висновках, що радянськш влад1 не вдалося 
здшснити сощал1Стичну реконструкщю повсякденного життя 
сощуму, а р1вень життя пращвншав попршився. Тепер 
ДОСЛ1ДНИКИ розглядають СОЩаЛЬШ ШЙЦаТИВИ б1ЛЬШОВИК1В 
зазвичай як 1стор1ю краху декшькох 1деолог1чних компан1й 
та проект1в. При такому шдход1 складно досл1дити св1т 
повсякденност1 радянсько! людини, який утворився протягом 
1920-1930-х рр. на перетиш традищй та шноващй.

Отже, радянсью дослщ ники ощнювали життя роб1тник1в 
13 класових позищй, шукали й знаходили ознаки «нового» 
побуту, намагалися вщнайти св1дчення про позитивн1 зм1ни. 
Досл1дження певних аспект1в повсякденного життя пращ внш ав 
Харкова в 1920-1930-Т1 рр. зд1йснювалося передус1м у р1чшщ 
вивчення матер1альних умов життя труд1вншав як складово! 
частини 1сторй фабрик 1 завод1в, роб1тничого класу тощо. 
Сучасш науковщ роблять висновок, що умови життя та 
пращ  робПнш ав у 1920-1930 -Т1 рр. не змшилися пор1вняно з 
початком XX ст., що внасл1док соц1ально-економ1чних зм1н у 
держав1 пращ вники перебували в постш ному пошуку товар1в, 
послуг, корисних зв язк1 в тощо, що соц1ал1стично1 реконструкцй 
побуту пролетар1в не в1дбулося, проте пол1тика б1льшовик1в у 
ц1й сфер1 призвела до симб1озу «старик» та «нових» елеменпв 
повсякденного життя. Здаеться, у майбутньому досл1дникам 
сл1д бшыне уваги прид1лити культур ним процесам, коли б 
повсякденне життя роб1тник1в розглядалося в контекст! розвитку 
м1сько1 культури, прискорено1 урбаш зацй та  модерн1зац1йних 
процес1в, а також у зв 'язку 13 практиками конструювання ново! 
1дентичност1.
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