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ДО ПИТАННЯ ПРО ВИКОРИСТАННЯ 
КШЬМСНИХ МЕТОД1В В 1СТОРЮГРАФ1ЧНОМУ 

ДОСЛ1ДЖЕНН1 (НА ПРИКЛАД1 1СТОР11 ВИВЧЕННЯ 
БЮГРАФП В. Н. КАРАЗ1НА)

У статт/ характеризуються принципи створення та деяк результати 
анал^зу бази даних публ1'кац1'й, пов’язаних з /менем науковця, громадського 
д/'яча, засновника Харквського ун/'верситету В. Н. Караз/'на.

Клю човI слова: В. Н. Караз/'н, ^стор^ограф^я, бюграфютика, к^льк^сн  ̂
методи, база даних.

Життя та д1яльшсть Василя Назаровича Каразша (1773-1842) 
ставали об’ектом дослщження декшькох поколшь в1тчизняних та 
закордонних науковщв, неодноразово привертали увагу публщисив 
1 нав1ть представниюв художнього слова. За б1льш шж сто амдесят 
роюв, що минули з дня смерт В. Н. Каразша, встиг накопичитися 
значний пласт л1тератури, в якш репрезентовано найширший спектр 
суджень та ощнок його д1яльност1.

Протягом останшх рок1в до каразшознавчо! кторюграфи 
зверталися в рамках дисертацшних досл1джень Ю. 6. Грачова [2], 
Н. О. Ншолаенко [6], А. В. Хрщочкш [15]. Назван науковщ прид1ляли 
основну увагу сусп1льно-пол1тичним поглядам та переконанням 
В. Н. Каразша. О. М. Майструк схарактеризувала кторюграфш 
вивчення просв1тницько! д1яльност1 В. Н. Каразша [5]. Одночасно з 
цим варто визнати, що до сьогодшшнього дня вщкритим залишаеться 
питання комплексного дослщження каразшознавчих публ1кац1й у всш 
!х повнот та розма'гт жанр1в 1 тем. Це обумовлюе необхщшсть анал1зу 
та систематизаци наявного масиву шформаци шляхом виявлення 
основних 1сторюграф1чних образ1в В. Н. Караз1на, вщстеження 
напрямюв 1х трансформации а також вписування процесу розвитку 
каразшознавства в загальний контекст розвитку кторично! науки 
середини Х1Х -  початку ХХ1 ст.
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Потреба у виршенш останнього з названих завдань вимагае 
ввд нас поглянути на процес вивчення бюграфй В. Н. Каразша з 
наукознавчих позицш, тобто ввдповвдним чином проанал1зувати 
наявний масив науково! лЛератури, схарактеризувати структуру й 
динамку науково! творчосп каразшознавщв. Питання щодо взаемодй 
кторюграфй та наукознавства дониш залишаеться дискусшним у 
фаховому ст втовариствй хоча, на нашу думку, вже досить переконливо 
доведено, що такий синтез може дозволити кторюграфу розширити та 
удосконалити свш дослщницький шструментарш [10, с. 6]. Зокрема, 
перспективним видаеться залучення кшьккних метод1в, що передбачае 
вивчення науки як шформацшного процесу (статистичний анал1з 
змкту шформацшних потоюв, анал1з внеску окремих науковщв та 
колектив1в у св1товий науковий шформацшний пот1к тощо) [9, с. 75].

Кшьккш методи прийшли у в1тчизняну кторичну науку ще у 
60-х рр. ХХ ст. [4, с. 297.]. Вченими (насамперед I. Д. Ковальченком, 
Л. Й. Бородкшим та ш.) були детально розроблеш теоретико- 
методолопчш питання щодо !х рол1 та м1сця у структур! 
наукового дослщження в кторичнш сферй адекватност залучення 
математичного апарату, моделювання кторичних явищ та процес1в. 
Р1к ввд року зростае кшьккть спещально-кторичних розввдок, 
автори яких застосовують квантитативш методи. В той же самий 
час в кторюграф1чних розввдках такий пвдхвд не здобув широкого 
розповсюдження, хоча перш1 кроки на шляху до поеднання яккного 
анал1зу з кшьккним також фксувалися вже у 60-х рр. ХХ ст. [див., 
наприклад: 16]. Ще через два десятилктя з’явилися розввдки, в яких 
було зроблено спроби теоретико-методолопчного обгрунтування 
такого синтезу [див. 14], а публкацй початку ХХ1 ст. [див. 7; 11 та ш.] 
сввдчать про його репрезентативнкть та перспективнкть.

Застосування кшьккних, зокрема, статистико-математичних 
метод1в до вивчення кторюграф1чного процесу об1цяе низку переваг 
пор1вняно з традицшною «описовою» технологию. Зокрема, як 
доводив один з шонер1в квантитативного пвдходу в кторюграфн 
Д. П. Урсу, це дае можливкть зб1льшити доказовкть 1 точнкть 
дослвдження, мш1м!зувати прояви суб’ектив1зму у висновках [14, 
с. 110]. Разом 1з тим, кторюграф1я не повинна зводитися до сухо! 
бухгалтер!!, тому в кторюграф1чному дослвдженш кшьккш методи 
мають виступати не самоцшлю, а ефективним шструментом, 
покликаним доповнити яккно-змктовний анал1з наукових концепцш 
та щншсну штерпретащю кторичних твор1в [14, с. 111-112].
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Зважаючи на строкаткть та неоднорщшсть масиву публшацш, 
присвячених особистосп та д1яльносп В. Н. Каразша, вважаемо 
за доцшьне залучити до анал^зу статистико-математичш методи, 
що, на нашу думку, дозволить пвдвищити доказовкть результата 
кторюграф1чного дослщження.

В якосп фактолопчно! бази дослщження виступив б^блюграф^чний 
перелш публшацш, пов’язаних з ^менем В. Н. Каразша, яю вийшли 
друком тсля  смерт просвкителя. Обсяг генеральной сукупносп склав 
585 найменувань, яю охопили 173-р1чний хронолопчний пром^жок (з 
1842 р. по 2015 р.). Кожна публшащя розглядалася як система з певним 
набором усталених ознак, що могли б виступити в якост критерйв 
пор^вняння. За допомогою табличного редактора Ехсе12007 ф^рми 
М1СГ080Й було створено базу даних, в якш публшацй було описано 
за такими параметрами, як дата введення публшацй до обку; мкце 
публшацй; функщональний стиль мовлення; вид науково! пращ; 
тематика публшацй; тип б^ограф^чного письма. Схарактеризуемо 
вказаш параметри.

Дата введення публшацй до обчу визначалася як рш и першого 
оприлюднення у друкованих перюдичних чи неперюдичних 
виданнях. Застосування методу д^ахронного анал^зу дозволило 
виявити законом1рноси, тенденцй у процеа дослщження бюграфй 
В. Н. Каразша та представити цей процес у вигляд1 динам1чно! системи.

Визначення мкця публшацй не лише дало уявлення про широту 
географ1чного розповсюдження каразшознавчих розвщок, а й 
дозволило за допомогою методу синхронного анал1зу дослщити 
особливосп вщтворення бюграфй В. Н. Каразша в один 1 той же час, 
але в р1зних сощокультурних умовах (пор^вняння «материкових» та 
«д1аспорних», «вкчизняних» та «закордонних» публшацш).

Функщональний стиль мовлення -  це мовна пщсистема з̂  
своерщним словником, фразеолопчними сполученнями, зворотами  ̂
конструкщями, я к  в^др^зняються вщ шших р1зновид1в в основному 
експресивно-ощночними властивостями елемента, яю його
складають  ̂ звичайно пов’язаш з певними сферами вживання мови 
[3, с. 55]. Необхщшсть запровадження цього критерш пор^вняння 
була обумовлена строкатютю та р^знопланов^стю дослщжуваних 
публшацш. Одним ̂ з принцитв розр1знення стил^в мови е врахування 
сфери використання тексту, яка зумовлюе такий доб1р мовних одиниць 
 ̂споаб !х поеднання, за якого конкретна комушкативна мета досягае 
найповшшо! реал1зацй [3, с. 60]. Тому, на нашу думку, стилютичний
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анал1з публшацш дозволяе бшьш ч1тко з’ясувати мету гхнього 
створення, цшьову аудиторш, а також простежити транслящю образу 
Т1е1 чи шшо'1 особистосп, явища, под11 1 т. п. в р1зних суспшьних колах 
(академ1чш кола, широка громадсьюсть тощо). Дослвджувана нами 
сукупшсть публшацш була представлена науковим, публщистичним, 
художшм та офщшно-дшовим стилями.

Ще одшею видшеною нами ознакою дослвджуваних розввдок 
став вид науково'1 пращ. Вже сама назва ще'1 категорй вказуе на те, 
що в даному випадку анал1зу пвддавалися не в а  об’екти генеральной 
сукупност1, а лише публжацй, яю ввдносилися до наукового стилю. 
Це обумовлено тим, що дослвджуваш твори публщистичного стилю 
були представлен фактично в повному обсяз1 статтями в перюдичних 
виданнях, а кшьюсть художшх твор1в та офщшно-дшових публжацш 
виявилася надто малою (ввдповвдно 5 та 2 одинищ, тобто в щлому 
приблизно 1 % ввд усього обсягу), що зробило гхне членування за 
видовою ознакою недощльним.

Науковий стиль розпадаеться на кшька пвдстил1в, кожному з яких 
ввдповвдае певна кшьюсть вид1в наукових праць. Так, до академ1чного 
пвдстилю можна ввднести таю види наукових праць, як монограф1я, 
стаття, тези, поввдомлення, дисертащя тощо [1, с. 140]. Видами 
доввдково-енциклопедичного пвдстилю е енциклопедй, словники, 
доввдники, покажчики (у т. ч. б1блюграф1чш) тощо [1, с. 140]. 
1нформацшно-реферативний пвдстиль включае таю види наукових 
праць, як реферат, огляд та ш. [1, с. 140]. Специф1чним р1зновидом 
реферату е автореферат дисертацй, який шформуе про результати 
проведеного дослвдження та вводить 1х до наукового об1гу, а також 
поввдомляе наукову спшьноту про захист дисертацй, який мае ввдбутися 
невдовз1 [1, с. 143-144]. До науково-ощночного пвдстилю можна 
ввднести рецензй, ввдгуки, експертш висновки та ш. [1, с. 140]. Наукова 
реценз1я виконуе функцй репрезентацй наукового твору, його ощнки 
та осмислення в науковому сощумк В цьому вид1 ввдбиваеться стан 
розвитку науки у певний перюд и розвитку, формулюються критерй 
ощнки та вимоги до науково'1 пращ [1, с. 142]. Науково-навчальний 
пвдстиль представлений пвдручниками, навчальними поабниками, 
курсами лекцш та шшими працями [1, с. 140]. Що стосуеться науково- 
популярного пвдстилю, то вш може бути представлений р1зними 
видами публжацш (монограф1я, брошура, стаття тощо), нескладними 
за зм1стом 1 формою викладу. Це робить 1х зрозумшими нав1ть для 
оаб, яю не мають спещально'1 пвдготовки [3, с. 79].
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Спостереження за динамшою актуал1зацн тих чи шших вид1в 
наукових публшацш дае змогу ввдстежити процес розвитку науково! 
д1яльноси, простежити траекторш перемщення наукового знання ввд 
новаторського до масового. За критер1ем хронолоично! ввддаленоси 
ввд «переднього краю» дослвдницько! роботи дисциплшарш масиви 
публшацн зазвичай розподшяють на так зваш «ешелони», послвдовшсть 
яких може бути представлена наступним чином: (1) листи в редакщю та 
коротш поввдомлення; (2) журнальш стати та публшацй доповвдей на 
наукових форумах; (3) пвдтверджуюч1 поввдомлення, огляди перюдики, 
огляди симпоз1ум1в та конференцш певно! тематики; (4) проблемш 
зб1рники, шдиввдуальш та колективш монографн; (5) пвдручники, 
курси лекцш, навчальш поабники, хрестоматй тощо [8, с. 120-121]. 
Такий розподш дае змогу ощнити актуальне становище наукового 
знання: досягнутий на певний момент часу р1вень та можлившть 
цшшного ввдображення предмету дослщження (пвдручники); 
становище систематичного розгляду ключових проблем (монографн); 
напрямки найбшьш штенсивних дослвдницьких зусиль та пвдход1в 
до виртення проблем (огляди); зародження нових дослвдницьких 
областей та поява нових альтернатив всередиш само! обласп (стати та 
поввдомлення) [8, с. 121].

Взявши за основу структуру стандартно! бюграф1чно1 доввдки 
[12, с. 50] та проанал1зувавши наявш каразшознавч1 публшаци, ми 
дшшли до висновку, що в них можна виокремити наступи тематичш 
напрямки, як1 актуал1зують и  чи шш1 аспекти життя та д1яльноси 
В. Н. Каразша. Це генеалоичш дослщження, в яких розкриваеться 
1стор1я роду Каразших, висв1тлюються ввдомоси про предюв та 
нащадшв Василя Назаровича; кар’ера державного службовця та 
д1яльшсть В. Н. Каразша на нив1 просв1тництва, зокрема, його участь 
у заснуванш Харювського ушверситету; науково-дослвдницька 
д1яльшсть В. Н. Каразша; суспшьно-пол1тичш погляди В. Н. Каразша; 
риси особистоси В. Н. Каразша, духовно-моральш настанови, якими 
вш керувався протягом життя; ув1чнення пам’яп  про В. Н. Каразша. 
Також виокремлюються так зваш «комплексш дослвдження», 
покликан розкрити життепис В. Н. Каразша у всш його повнои без 
прив’язки до якогось окремого тематичного напрямку; 1сторюграф1чш 
розввдки, спрямоваш на дослщження процесу вивчення бюграфи 
В. Н. Каразша та ощнки його образ1в, сконструйованих в той чи шший 
пром1жок часу. Кр1м того, запропоновано видшити в окрему групу 
джерелознавч! публшаци, я к  зазвичай не мктять елеменив наукового
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дослщження, але включають текстолопчно опрацьоваш шторичш 
джерела, доповнеш вщповщним науково-довщковим апаратом. 
Потр^бно визнати, що под^бне членування е вельми схематичним. 
Але, на нашу думку, його застосування дасть змогу бшьш рельефно 
та наочно показати основы напрямки дискусш, що точилися в 
кторюграфй навколо постат В. Н. Каразша.

Зрештою, останнш критерш, за яким було охарактеризовано 
каразшознавч1 публшацй -  це тип бюграф1чного письма за 
класифшащею Дж. Лев  ̂ (модальний, контекстуальний, казуальний 
та герменевтичний) [13, с. 57-58]. Зазначимо, що до анал1зовано! 
виб1рки були залучеш не уа  публшацй, а лише и, що являли собою 
зразки зв’язно! оповщ про життя В. Н. Каразша в цшому або один 
якийсь етзод. Тобто таю публшацй, як, наприклад, б1блюграф1чш 
покажчики; рецензй та вщгуки; газетш стати, що повщомляли про 
хщ спорудження пам’ятника В. Н. Каразшу в Харков^ тощо до виб^рки 
включеш не були.

Екстраполюючи запропоновану Лалшським дослщником схему 
на масив життепиав В. Н. Каразша, можна роздшити його на чотири 
типи. До модальних бюграфш нами були вщнесеш стисл нариси 
(найчасЛше опублшоваш у довщково-енциклопедичних виданнях), 
основне призначення яких -  лапщарно познайомити читача з 
головними в1хами життя та заслугами В. Н. Каразша, без заглиблення 
до перипетш його бюграфй та використання аксюлопчного пщходу. 
Под^бн  ̂ публшацй побудоваш за ушфшованою схемою [див. 12], а 
конкретшсть у них зазвичай вщходить на другий план.

До контекстуальних бюграфш ми вщнесли таю розвщки, в яких 
д^яння та досягнення В. Н. Каразша були вписаш до загального 
контексту епохи, специфша його особисто! дол  ̂ розглядаеться кр1зь 
призму зовшшн1х сощальних, економ^чних, полЛичних, щеолопчних 
умов. Переважно до ще! групи вщносяться твори, основним об’ектом 
дослщження котрих були клопоти В. Н. Каразша на державних 
посадах та його участь у розвитку вЛчизняно! освЛньо! сфери, науков1 
дослщження та шш1 теми, яю можуть бути вщнесеш до царини 
«зовшшнього», «офщшного» життя портретованого персонажа.

До категорй «казуальш бюграфй» також включеш публшацй, що у 
бмьшосп сво!й ор^ентован^ на висвЛлення еп^зод^в публ1чного життя 
В. Н. Каразша. Проте, на вщмшу вщ життепиав попереднього типу, 
в яких нар1жним каменем ставали зразки сощально схвалювано! 
поведшки, третш тип характеризуеться акцентом на незрозумших
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для оточуючих ексцентричних вчинюв (спроба втеч1 за кордон у 
1798 р., придбання «колекцй Аделунга», численш спроби особистого 
листування з монаршими особами 1 т. п.).

Нарештф до четвертого, герменевтичного типу бюграфй ввднесеш 
розввдки, зор1ентоваш на висв1тлення «внутртнього», приватного 
життя В. Н. Каразша: шдиввдуальних особливостей, характеру, 
уподобань, мотив1в поведшки ще! особистосп, духовних настанов 
тощо, а також досл1дження, я к  присвячеш кторй родини Каразших та 
внутртньоамейних в1дносин. Ми розум1емо певну умовшсть такого 
розподшу, як 1 те, що «чист типи» можна зустр1ти досить нечасто, 
проте переконаш у репрезентативносп представлено! модель

Таким чином, на основ! створено! бази даних було здшснено 
пвдрахунки, як1 дозволили змоделювати процес вивчення бюграфй 
В. Н. Каразша та представити його у граф1чному вигляд1 [див. рис. 1-5]. 
Це дало змогу продемонструвати розвиток даного багатофакторного 
процесу в динамщй виявити перюди сплесшв та спад1в публшаторсько! 
активность простежити актуал1защю тематичних напрям1в залежно 
ввд конкретних культурно-юторичних умов, схарактеризувати стан 
наукового знання про життя та д1яльшсть В. Н. Каразша на тому 
чи шшому етат, ощнити географш виникнення каразшознавчих 
розвщок тощо. Подальше ж поеднання кшьюсного анал1зу з яюсним 
дозволить з’ясувати причини цих трансформацш, виявити шляхи 
еволюцй юторюграфхчних образ1в В. Н. Каразша та показати юторш 
дослщження життепису ще! непереачно! особистосп в розмаип 
причино-наслщкових зав’язшв.
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Вовк О. И. К  вопросу об использовании количественных методов 
в историографическом исследовании (на примере истории изучения 
биографии В. Н. Каразина)

В статье характеризуются принципы создания и некоторые 
результаты анализа базы данных публикаций, связанных с именем ученого, 
общественного деятеля, основателя Харьковского университета 
В. Н. Каразина.

Ключевые слова: В. Н. Каразин, историография, биографистика, 
количественные методы, база данных.
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