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РОСШСЬКА 1МПЕР1Я В АКАДЕМ1ЧНИХ 
РЕПРЕЗЕНТАЦ1ЯХ 

РЕПОНАЛЬНО! 1СТОР1ОГРАФИ
(ЗА ВИДАННЯМИ ЧЕРШПВСЬКОГО «ЦЕХУ» 1СТОРИК1В)

Рец. на кн.: Роайська 1'мпер1я у  X IX - на початкуХХст. Влада / сусп1льство: 
механ/'зми взаемоди : зб. наук. ст. /  п/'д ред. О. Стр/'люк, О. Приходьон; 
передмова К. Ячмен/х/н, Л. Сен/'на. -  Черн/г/в : Видавець Лозовий В. М., 
2014. -  640 с.; 1сторична русистика в Укра(н1: 2000 -  2010 рр. : б1бл1огр. 
покажч. /  упор. Л. Сен/на, I. Чугаева, К. Ячмен/х/н. -  Черн/г/в : Видавець 
Лозовий В. М., 2013. -  432 с.

До недавнього часу в украшськш кторюграфй майже не виникало 
питання щодо необхвдносп дослщжень в галуз1 росшсько! 1сторй 
1мперського перюду. В нишшшх же умовах нерщко звучать сумшви 
щодо доцшьносп розвитку та й самого 1снування укра!нсько! 
русистики.

В запал1 анттмперського пафосу, яким просякнута суспшьно- 
полггична, вшськова та штелектуальна атмосфера 2014-2015 рр., стало 
згортатися сшвробиництво з росшськими колегами, призупиняються 
сшльш проекти, перейменовуються ун1верситетськ1 кафедри, в 
професшному середовищ1 зросла затребуван1сть анттмперсько! 
проблематики.

На запитання: «Чи на чаа в укра!нському 1сторюграф!чному 
простор! студи з кторй Росй та СРСР?», варто нагадати, що саме 
за чаав холодно! вшни в ун1верситетських 1 стратепчних центрах 
США ввдбувався справжнш злет попиту на досл1дження з росшсько! 
1мперсько! проблематики 1 радянологй, 1, навзаем, у СРСР -  
америкашстики. Тому, гадаю, що формування потужно! укра!нсько! 
русистики ввдповвдатиме як завданням поточного суспшьно- 
пол1тичного моменту, так 1 потребам становлення повнощнно!, 
розгалужено! структури укра!нсько! гуман1таристики, унеможливить 
втрату контекстуальносп студш з Ново! 1 Нов1тньо! штори Укра!ни.

За останш роки одним 1з проввдних осередюв укра!нсько! 
русистики став 1нститут штори, етнолог!! та правознавства 1меш 
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О. М. Лазаревського Чершпвського нацюнального педагопчного 
ушверситету 1меш Т. Г. Шевченка. Тут на баз1 кафедри всесвпньо! юторй 
функцюнуе Центр юторично! русистики 1мен1 О. Л. Нарочницького, 
який очолюе доктор юторичних наук, професор, заввдувач ще! 
кафедри Костянтин Михайлович Ячмешхш. Протягом останнього 
року чершивсью фах1вц1 завершили два крупних проекти, проблемно- 
тематично пов’язаних м1ж собою нацшенютю на вивчення юторй 
Росшсько! 1мперй XIX -  початку ХХ ст.

Перший з них планувався як ланка у ланцюз1 м1жнародних 
конференцш, що регулярно проводили юторичш факультети 
Чершпвського нацюнального педагопчного шституту 1меш
Т. Г. Шевченка, Харк1вського нацюнального ушверситету 1меш 
В. Н. Каразша та Белгородського державного ушверситету. Цей 
пмперський трикутник» став справжшм комушкатором досл1дник1в 
XIX -  початку XX ст., оргашзуюч1 щор1чн1 зустр1ч1 на майданчиках 
згаданих вищих навчальних заклад1в. Але остання IX М1жнародна 
наукова конференщя «Рос1йська 1мпер1я у XIX -  на початку XX ст.: 
мехашзми взаемодй влади та суспшьства (рег1ональний аспект)», 
запланована на травень 2014 р. у Чершговй через гостроту росшсько- 
укра!нського конфлшту спочатку була перенесена на осшь, а поим 
1 зовом ввдмшена. Проте, оргашзаторам, все ж таки, вдалося 
мобшзувати потенцшних учасниюв конференц!!, з1брати оформлен! у 
вигляд1 наукових статей матер1али !х запланованих вистутв 1, видавши 
зб1рник наукових праць, по суй, все ж таки провести конференцш в 
дещо незвичному, заочному режим!

Спочатку звернемо увагу на зовшшш параметри солщного за 
обсягом наукового зб1рника, що репрезентують географ1чш, статусш, 
шституцшш характеристики видання. На його сторшках представлен! 
46 статей 48 автор1в (дв1 стати у сшвавторствО. З них 29 статей 
належать 30-м укра!нським авторам, 12 статей -  13-м росшським, 2 
стати з Бшоруо, 1 з Польщй

З укра!нських вчених 9 -  представники Чершгова (8 -  
Чернтвський нацюнальний педагопчний ушверситет 1меш
Т. Г Шевченка, 1 -  Нацюнальний техшчний ушверситет), 8 -  Xаркова 
(6 з Xарк^вського нацюнального ушверситету 1меш В. Н. Каразша, 1 з 
Xарк^всько1 державно! академй культури, 1 з Музею I. Ю. Ретна), 3 -  
Дншропетровська (2 -  Дншропетровський нацюнальний ушверситет 
1мен1 О. Гончара, 1 -  Нацюнальний ирничий ушверситет), 3 -  Одеси
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(по одному з Одеського нацюнального ушверситету 1меш I. Мечшкова, 
Нацюнального медичного ушверситету та Державног академ1Г 
буд1вництва та арх1тектури), 3 -  Киева (по одному з Нацюнального 
педагопчного ушверситету 1меш М. Драгоманова, Центрального 
державного юторичного арх1ву м. Киева, та 1нституту юторй УкраГни 
НАН УкраГни), 2 -  Запор1жжя (Запор1зький нащональний ушверситет), 
по одному з Р1вного (Державний ушверситет) та С1мферополя (ТНУ 
1меш В. I. Вернадського).

З росшських автор1в -  4 з Москви (Рос1йського державного 
гумаштарного ушверситету -  2, Вищог школи економ1ки -  1, Рос1йсько'Х 
державноХ б1бл1отеки -  1, з Курського державного ушверситету -  3, 
з Бшгородського державного ушверситету -  3, по одному -  з 
Ярославського, Воронезького та Брянського державних ушверситеив.

Серед учаснишв -  два представники Гомельського державного 
ушверситету та один -  Люблшського ушверситету 1меш Мари Кюри 
Складовськог.

За формальним статусом учасниюв зб1рник також виявився довол1 
представницьким: 21 -  доктор наук, 17 -  кандидата, 5 -  асшранта 
1 5 -  наукових сшвробХтниюв 1 викладач1в без ступеню.

Наведеш параметри вже сам1 по соб1 засв1дчують широку 
географ1ю, високий фаховий р1вень 1 комушкативний потенщал 
автор1в, авторитет 1 наукову вагу оргашзатор1в, яш за умов високог 
щ1льност1 наявног мереж конференщй 1 збХрниюв своею 1шщативою 
привернули увагу колег саме до запропонованого проекту. Окр1м 
того, при розгляд1 зовшшшх параметр1в знаменно й те, що лише 
семеро учаснишв представляють сучасш столичш (Москва, КиГв) 
науков1 центри. Абсолютна ж бшьшють автор1в репрезентуе 
провшщальш науков1 осередки 1 вищ1 навчальш заклади, що дозволяе 
розглядати даний зб1рник, як 1 наскр1зний проект «1мперсько'Х 
тр1йц1» в цшому, як зас1б консол1дацГГ представниюв перифершних 
1стор1ограф1чних ареал1в, в1д якого можна очшувати вироблення 
1 репрезентащг специф1чного ракурсу Хсторй Рос1йськоГ 1мперГГ -  
шляхом концептуал1зацГГ пров1нщйного образу 1мперй та ГГ проблем 
кр1зь призму власне репональноХ досл1дницьког оптики. Зрозумшо, 
що такий ракурс може претендувати 1 на певну репрезентащю р1вня, 
якост1, стилю, проблематики та багатьох шших параметр1в, тобто 
всього того, що можна назвати професшною культурною репональних 
1стор1ограф1чних осередшв.
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Водночас така концептуал1защя, якщо судити з представлено'1 
архкектошки видання та передмови, е не стшьки результатом 
усввдомлено'! 1 декларовано'1 стратеги , виробленою редколепею 
зб1рника, скшьки пвдсумком першого ознайомлення з ним рецензента.

Що ж до науково'1 самощентифкацй проекту, то в цьому зв’язку 
важливо пвдкреслити, що вш виконаний у рамках держбюджетно'1 
теми «Росшська 1мпер1я у ХХ -  на початку ХХ ст.: мехашзми взаемодй 
влади та суспшьства (регюнальний аспект)». Як можна помкити, ця 
назва перенесена на титул вищезгадано'1 конференции а з невеликими 
змшами 1 на обкладинку рецензованого зб1рника.

Автори невеличко'1 передмови (с. 3-5) Костянтин Ячмешхш та Лшя 
Сенша, «враховуючи численш академ1чш дискусй з приводу проекту 
нового кторюписання 1мперсько1 русистики», запропонували 
учасникам конференцй/зб1рника пвдключитися до обговорення 
ктори Росшсько'1 1мперй кр1зь призму взаемодй влади 1 суспшьства, 
наголошуючи при цьому, що «такий ракурс, по суп, представляе 
так званий «ситуативний пвдхзд» сучасно'1 1мперсько1 русистики», 
який «...дае змогу р1вноцшно ввдобразити позицй вах учаснишв 
1мперсько1 ситуацй», на ввдмшу ввд «традицшного наративу, який 
репрезентував 1мперш як перешкоду на шляху до прогресу». На 
думку автор1в, «регюнальний аспект представлених статей постае 
шюстративним матер1алом для анал1зу обрано'1 проблематики». 
Визнаючи методолопчну арха'шнкть нацюцентричного
кторюписання, автори передмови все ж таки схильш в обраному 
концептуальному пвдход1 вбачати пошук певного компромку м1ж 
ним та «новкшми кторюграф1чними пошуками». Поважаючи обрану 
стратегш формування великого тексту зб1рника як цшсного проекту, 
водночас не можу погодитися з цшковито шюстративною роллю, 
яка выводиться в його межах регюнальному пвдходу. Непрямо це 
проявилося 1 у зникненш цього наголосу («регюнальний аспект») в 
назв1 зб1рника (пор1вняйте 1з назвою держбюджетно'1 теми).

Прикрим, на мою думку, прорахунком проекту стала ввдмова 
його шщ1атор1в ввд будь-якого структурування зб1рника. Здаеться, 
що редколепя розгубилася перед р1зноманкнктю проблематики 
надкланих доповвдей/статей, 1х дисциплшарною 1 методолопчною 
строкатктю.

Безумовно, це суттево ускладнюе розумшня задуму проекту 
в цшому, визначення його проблемно-тематичних, регюнальних,
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нареши, методолопчних прюритеив, ключових дискусшних вузл^в. 
Загалом, здаеться, базовим критер1ем архЛектошки зб^рника виявився 
хронолопчний, але й вш не призв1в до подшу суцшьно розташованих 
статей хоча б на яюсь структурш частини.

М^ж тим, оглядаючи змкт, не складно помЛити, використовуючи 
методику «уявного структурування», що проблема влади 1 суспшьства 
(насамперед, пвдкреслю, на регюнальному р^вн )̂, яка винесена в титул 
конференцй/зб1рника, скерувала увагу бмьшосп автор^в на розгляд 
р^зномаштних ракурав, здебшьшого, практик адмшстрування 
центрально! 1 мшцево! ^мперсько! влади, оргашв станового 
самоврядування та !х взаемодн. Серед близько 20-ти статей такого 
роду видшяються наступи блоки: 1) функщонування шститупв 
центрально! влади (О. Приходьон розглянула шститут обер-прокурора 
Св. Синоду, Б. Галь -  систему управлшня адмшстративною забудовою 
в ^мперГ!, В. Духопельников пров1в пор^вняльний анал^з реформ 
Павла I та Катерини II); 2) державне адмшстрування освггшх процеав 
(О. Прищепа розкривае мехашзми державного регулювання д^яльност^ 
приватних пансюшв Правобережно'! Укра!ни, О. Козинець дослщжуе 
заходи уряду Миколи I щодо управлшня вшськовими навчальними 
закладами, Н. Ципляк -  реформи духовних навчальних заклад1в та !х 
вплив на Чернтвську семшарш, О. Третьяков -  формування правових 
основ розвитку нижчо! сшьгоспосвЛи в РосГ! на меж^ XIX -  на початку 
XX ст.); 3) д1яльшсть мшцевих оргашв влади 1 самоврядування 
(I. Савченко представляе процес формування державних установ 
Тавршсько! губернн першо! чверт XIX ст., С. Белоусов -  д1яльшсть 
мкцево! влади щодо забезпечення правопорядку в Пензенськш 
губернй пвд час вшни 1812 р., С. Бучастая -  становлення системи 
управляння б^вництвом в Слободсько-Укра!нському вшськовому 
поселенш кавалер!!, А. Ващенко -  функщонування колепальних 
принцитв управляння у повЛових установах 1мперн, Ю. №кшн 
торкаеться проблем взаемоввдносин губернсько! адмшктрацн, земства 
 ̂ мкького самоврядування на приклад^ ,Швобережно! 1 Слобщсько! 
Укра!ни, а С. Жихарев -  питань зал1зничного буд^вництва у д1яльноси 
оргашв земського  ̂ дворянського самоврядування Полтавсько! 
губернй, виборч^ процедури при формуванш ки!всько! мкько! думи -  
в центр^ уваги Ю. Глизя); 4) мандрування росшських 1мператор1в 
до укра!нських губернш як своерщний управлшський шструмент 
^мперсько! влади обрали для дослщження В. Шандра та В. Ганкевич.
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Домшування «адмшктративного» ракурсу хоча нервдко й фокусуе 
увагу автор1в на пошуки владою налагодження комушкацш з 
суспшьством, в тому числ регюнальним, форм порозумшня, ст1йко'1 
взаемодй з ним, все ж таки не дозволяе повною м1рою використати 
«переваги» ситуативного пвдходу, тобто розглядати адмшстративш 
практики як результат р1вноправно1 взаемодй центрально! та мкцево'х 
влади 1 суспшьства. Гадаю, що проблема тут не лише в 1сторюграф1чнш 
шерцй, або непослщовному дотриманш «рецепЛв» О. Мшлера 
[3]. Якщо 1з розумшням природи, структур, функцш 1 характеру 
«влади» автори досягли негласного консенсусу, то, на мш погляд, 
для реал1зацй стратеги цього зб1рника «не вистачило» рефлексш з 
приводу «суспшьства» 1 як поняття, 1 як динам1чного, р1знопланового, 
складного кторичного явища 1мперсько1 Росй.

Цьому «суспшьному сегменту» у зб1рнику придшено значно менше 
мкця. Проввдним тут стало виявлення сощального 1 нащонального 
обличчя регюнального суспшьства, що опинилося в центр1 уваги
H. Борщик (обл1к курян укра'шського походження в переписах XVII- 
XIX ст.), О. Кравцово! (динамша уявлень щодо сощального простору 
Курська в XIX ст.), С. Шаповалово! (вар1ацй шлюбного в1ку у росшських 
селян XIX ст.), В. Марасиново! (губернське чиновництво Росй в першш 
половиш XIX ст.), К. Ячмешхша (сощальний статус вшськового 
поселенця чаав Миколи I), Л. Вел1ховського 1 Т. Кандаурово! 
(громадська д1яльшсть росшського пвдприемницького ствтовариства 
XIX ст.), О. Стршюк (П. Столитн 1 спроби виртення еврейського 
питання), С. Михальченка (нащональш групи Царства Польського 
наприкшщ XIX ст.).

Поважне мкце зайняла освЛня проблематика (статЛ Л. Посохово!, 
присвячеш конфлшту православних колепушв 1 епарЛально! влади 
на Xарк^вщин^ на початку XIX ст., С. Посохова та 6. Рачкова про 
мемор1альш 1 символ1чш практики Xарк^вського ушверситету,
I. Гербеево! щодо розвитку еврейсько! освЛи в Xарк^вськ^й губернй).

1нтелектуальш практики регюнального суспшьства та 1мперського 
центру, !х взаемод1я представлен й проанал1зоваш в текстах 
Ю. Головко (Чорноморська торЛвля в проектах початку XIX ст.), 
В. Цубенко (Балаклавський грецький тхотний батальйон в планах 
росшсько! влади першо! половини XIX ст.), Т. Литвиново! (росшська 
реЛональна полЛика та украшський штегральний проект середини 
XIX ст.), О. Журби (взаемод1я 1мперсько1 влади 1 регюнально!
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корпорацй кториюв XIX ст.), I. Гребцово! (мехашзми взаемодй влади 1 
регюнально! преси Новоросй в першш половит XIX ст.).

Безумовний штерес викликають статт з 1маголопчно1
проблематики З. Гатшо! (Роая очима медика першо! половини XIX ст.) 
та В. Михедька (росшська державна влада у сприйнятт польських 
землевласниюв), а також суто кторюграф^чш та джерелознавч1 
пращ А. Гапшнко (шститути влади п^зньо^мперсько^ Росй в 
англо-американськш кторюграфй) та О. Роздорського (кторико- 
б^блюграф^чна характеристика огляд^в Чернтвсько! губернй друго! 
половини XIX -  початку XX ст.).

Нечисленними виявилися роботи з кторй щей, представлен 
статтями М. Боброво!  ̂О. Каплша (кторичний контекст уваровсько! 
тр^ади) та Л. Сеншо! (особливосп росшського балкашзму), з питань 
економ^чно^ кторй -  О. Герасимчука (розвиток кредитно! кооперацй 
на ЧернЫвщиш пвд час столитнсько! реформи), бюграфктики -  
С. Потрашкова (болгарський генерал Р. Димитркв на росшськш 
службО та А. Мшакова (аг^ограф^я Митрофана Воронезького), 
збройних конфлдапв -  С. Брежнево! (повстання 1916 р. в Туркестан^.

Наступний проект Центру кторично! русистики 1нституту кторй, 
етнологй  ̂ правознавства ^мен̂  О. М. Лазаревського виконаний у 
надзвичайно складному 1 працемкткому жанр^ кторично! б^блюграфй: 
«1сторична русистика в У крат 2000-2010 рр.». Обидва видання 
пов’язаш м^ж собою не лише тематично, але й естетично: !х палкурки 
оформлен в единому стил^ 1з зображеннями логотипу чершпвського 
Лазаревського шституту ̂  вид^в Санкт-Петербургу XIX ст. у виконанн 
тогочасних художниюв. Правда, треба ввдмкити деяку неточнкть 
у назв1 книжки, що змусило укладач1в пояснювати, що предметом 
б^бл^ограф^чного облку стане кторична лкература, присвячена часам 
1мперсько! доби.

Здаеться, що вже давно нкого не треба переконувати у потужному 
нформацнному й евристичному потенщал1 б^блюграф^чно^ 
продукцй, яка оргашчно виконуе роль дороговказу  ̂ стартового 
майданчика при визначенн проблемно-тематичних, персонолопчних, 
дисциплнарних та нших простор^в будь-якого конкретно- 
кторичного, або ^стор^ограф^чного дослщження. Причому потенщал 
ефективноск б^бл^ограф^чного видання значно в бмьшш м̂ р̂ , шж у 
випадку наукового зб^рника, залежить ввд його архкектошки, яка 
виконуе функцш методолопчно! оптики, що нацшена на формування 
 ̂ реал^зац^ю ввдповвдних дослщницьких стратегн потенцнних
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читач1в/споживач1в тако! науково-шформацшно! продукцй. На що ж 
спрямовують увагу автори рецензованого Лмперського покажчика»? 
Ввдповвдь на це питання задаеться його змктом, де зазначено, що 
б1блюграф1я складаеться з1 вступу, основно! частини, яка хронолопчно 
оргашзовуе увесь б!блюграф1чний масив в межах 2000-2010 рр. 
(с. 8-373), списку перюдичних видань 1 матер1ал1в конференцш (с. 374
394) та 1менного покажчика (с. 395-429).

Передмова б1блюграфй, як 1 у випадку 1з зб1рником, написана 
К. Ячмешхшим 1 Л. Сеншою. Перед ними, насамперед, стояло 
надскладне завдання -  окреслити принципи 1 критерй в1дбору кола 
автор1в 1 б1бл1ограф1чного матер1алу. Щодо персоналш, то укладач1 
декларували, що тут вони залучали твори вкчизняних учених, 
опублковаш як в Укра!ш, так 1 за !"! межами, а також заруб1жних 
науковщв, пращ яких друкувалися в Укра!ш. Без сумшву, без них не 
обштися, але залишаеться цша низка запитань. Серед них, найперше, -  
хто таю «вкчизняш автори»? Якщо це лише науковщ з укра'шським 
паспортом, то чому перша ж б1блюграф1чна позищя покажчика за 
2000 р. належить перу, на той час канадського громадянина, професора 
одного з тамошшх ун1верситет1в Серг1я Плох1я, яка надрукована до 
того ж англшською мовою зовс1м не в укра'шському журнал!? Якщо 
ж «укра'шський кторик» визначаеться за способом само1дентиф1кацй 
науковця, то тут можемо мати справу й з1 складною взаемовиключною, 
перехресною, шраричною вдентичнктю, тим паче, що мова йде про 
перехздний кторюграф!чний пер1од, коли динам1ка формування нових 
пол1тичних, сощальних, нащонально-культурних, рег1ональних, 
глобальних трансформацш не може не накладатися на професшне 
свкосприйняття 1 позищонування наукового ствтовариства та 
його окремих представниюв. А тут «паспортний критерш» буде 
спрацьовувати вкрай незадов1льно.

Так само недостатньо обгрунтованим здаеться 1 залучення до 
б1бл1ографй публкацш шоземних, насамперед рос1йських, автор1в в 
украшських виданнях. Справа в тому, що з !х працями, в переважнш 
бшьшосп випадюв укра'шський Лмперський» кторик знайомився 
в оригшал1 з росшського перюдичного видання або рос1йського 
видавництва. 1х перепубл1кацй в укра'шських наукових зб1рниках 
здеб1льшого мали вторинний характер 1 не здобули суттевого 
наукового резонансу. В такому випадку не зрозумшо, на яких 
пвдставах перекладний доробок того ж О. Мшлера в укра'шських 
зб1рниках враховано, а його росшсько 1 англомовш оригшали, яю
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справляли значно бшьший вплив на украшську <ймперську» русистику 
не включеш до покажчика? З1 свое'Х сторони, ретроспективно 
розм1рковуючи над можливою стратепею обгрунтування ввдбору, 
зазначимо, що, можливо, вона могла би бути окреслена як позначення 
простору становлення сучасно'Х власне украХнськоХ русистики.

Ще одним принциповим питанням, в1дпов1дь на яке, здаеться 
не задовольнила й самих укладач1в, стало визначення критерйв 
«ввднесення окремих розв1док до галуз1 русистики». Складшсть 
ця пов’язана з тим, що автори багатьох праць «висв1тлкють або 
украшську 1стор1ю кр1зь призму 1мперського минулого, або 1стор1ю 
Рос1йськоХ 1мпер11 на основ1 матер1ал1в в1тчизняноХ 1стор11» (с. 6). 
Справдй таке тлумачення обшир1в нерос1йськоХ русистики цшком 
можливе, але явно недостатне. Впевнений, що без рефлексй з приводу 
ч1ткого окреслення поля украХнськоХ «1мперськоХ» русистики, не можна 
обштися, хоча б для розум1ння його складного розташування на 
перехрестях 1сторичноХ украХшстики, всесв1тньоХ та 1мперськоХ шторй, 
репонал1стики, глобал1стики, нарешт1 1сторичного краезнавства. Така 
невизначешсть може призводити до непорозумшь щодо включення/ 
не включення до покажчика певних б1блюграф1чний позищй.

Не об1йшлося й без прикрих пропусшв, частина з яких пов’язана 
1з незадов1льним станом книжкового обм1ну 1 б1бл1ограф1чно'1 
комушкацй взагал1, а частина здаеться результатом випадкового 
недогляду. Так, до б1блюграфй не потрапила принципова важлива для 
розумшня 1мперськоХ репональноХ пол1тики монограф1я Д. Бовуа, яка 
була перекладена украХнською мовою [1].

Основна частина роботи, яка пор1чно представляе б1бл1ограф1ю 
1сторичноХ украХнськоХ русистики, надае уявлення про кшьюсш 
параметри 1 динам1ку розвитку щеХ галуз1 за одинадцять рошв. 
Вдивляючись у розташоваш в алфав1тному порядку пр1звища 
колег, можна скласти уявлення про штенсившсть Хх роботи. Таку ж 
шформацш, з ще бшьшою ефектившстю, надае 1менний покажчик. 
Окр1м нього, науково-дов1дковий апарат представлений списком 
пер1одичних видань та матер1ал1в конференщй. В1н репрезентуе 
л1шХ наукових комушкащй представнишв украХнськоХ русистики, 
дослщницью осередки та Хнституцй. Проте, укладач1 цього списку 
обмежилися лише констатащею наявност1 того чи 1ншого видання, 
але ввдмовилися в1д наведення кшьюсних параметр1в публ1кащй на 
Хх сторшках, в1дправляючи читача до захоплюючого посторшкового 
перегляду ус1х 373-х стор1нок щеХ корисноХ книжки. Певна
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неоргашзованкть у вироблент стандарту б1блюграф1чного опису 
призвела до того, що в згаданому списку нервдко не вказат науков1 
шституцй, як1 випускали науковий зб1рник, або матер1али конференции 
що суттево звужуе можливост встановлення повно'1 1 достов1рно1 
ввдповщ на питання щодо шституцюнального обличчя украшсько'1 
«1мперсько1» русистики.

1ще одшею, на мш погляд, вразливою стороною рецензованого 
проекту черншвських колег стала повна ввдмова ввд ризиковано'и 
але благородной 1 дуже корисно'1 спроби запропонувати власну 
модель проблематизацй простору укра'шсько'1 русистики. Укладач1 
обмежившись лише хронолопчно-абетковим критер1ем розташування 
б1блюграф1чного матер1алу, цшком передов1рили виртувати таю 
завдання споживачам цього штелектуального продукту. Такий суто 
фжсаторський пвдхзд здатен зшвелювати методолопчний потенщал 
науково'1 б1блюграфй як засобу кторюграф1чного дослщження, 
ефектившсть використання якого була нещодавно переконливо 
продемонстрована [2].

Не зважаючи на критичний запал рецензй, переконаний у науковш 
актуальности своечасност 1 цшносп проекту, який засобами 
б1блюграфй п1дв1в певний пвдсумок становленню сучасно'1 украшсько'1 
русистики, виявивши його основш проблемно-тематичш, оргашзацшш, 
комушкативш, персонолопчт параметри, що створюе необхздт 
передумови для експертизи цього наукового напрямку, а значить 1 
усввдомленого визначення перспектив його розвитку. Висв1тлив цей 
проект 1 проблеми укра'шсько'1 1сторично1 б1блюграф1стики, в тому 
числ1 теоретико-методолопчного й оргашзацшного характеру.

Обидва рецензоват видання засввдчили актуальшсть 1
перспектившсть обраного напрямку, виявили кадровий 1 шституцшний 
потенщал украшсько'1 русистики, висв1тлили и нагальт проблеми, 
тобто те, без чого важко уявити поступ вггчизняно'1 1сторично1 науки 
в ц1лому.

Проект, присвячений вивченню 1мперсько1 1сторй Росй засввдчив 1 
очевидний 1сторюграф1чний факт, що в Черншвському нацюнальному 
педагопчному ушверситет склався 1 ефективно функцюнуе 
авторитетний осередок укра'шсько'1 русистики 1мперського перюду.
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