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6. С. Рачков

МЕТОДИ ТА П1ДХОДИ В1ЗУАЛЬНО1 1СТОРИ: 
АНАЛ1З 1СТОРЮГРАФИ

Стаття присвячена анал/'зу метод/в та п1дход1в в1зуально'1 кторп. 
Особлива увага придлена стратегиям 1нтерпретац7 в/зуальних джерел, я к  
використовуються досл/дниками визуального на пострадянському просторI. 
Зростаюча увага досл/дник/в до в/зуальних матер/ал/'в розглядаеться 
автором як одна з характерних рис сучасно/1стор1ографИ

КлючовI слова: визуальна /стор/я, в/зуальний поворот, методология.

Починаючи з 1970-х рр., сощальш науки зазнали значних змш, яю 
у л1тератур1 описують як «культурний поворот». Посилений штерес 
до вивчення р1зноб1чних прояв1в культури сприяв становленню нових 
напрямюв та пол1в 1сторичних дослщжень. Зокрема, була сформована 
дослщницька парадигма «в1зуальних студш» (у18иа1 8Ш31е8), 
представники яко! не тшьки почали б1льш активно використовувати 
р1зномаштний в1зуальний матер1ал, але 1 запропонували принципово 
нов1 пвдходи до його штерпретацй.

Незважаючи на це, у вичизнянш кторюграфй доа спостерыаеться 
недов1рливе та подекуди зневажливе ставлення до в1зуальних джерел. 
Скептичне в1дношення до зображень, яке Грунтуеться на м1ф1 про !х 
ненадшшсть та вториншсть пор1вняно з письмовим текстом, зумовило 
написання ще! статтк Ми не ставимо за мету дати вичерпний анал1з 
актуальних стратегш роботи з в1зуальними джерелами. Наше завдання 
полягае в окресленш найб1льш популярних метод1в та п1дход1в 
в1зуально! !сторй, яю так або шакше використовуються дослщниками 
в1зуального на пострадянському простор!.

Зростання штересу гумаштарних наук в останш десятыюття до 
вивчення в1зуально! культури отримало назву «в1зуального повороту» 
(р1с1ог1а1 1ит). У науковий обы цей термш ушв один 1з теоретиюв
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в1зуальних дослщжень У Мкчел. Вш визначив в1зуальну реальнкть 
(включаючи автоматизм в1зуального сприйняття у повсякденному 
жити) як культурний конструкт, який потребуе «прочитання» та 
штерпретацн под1бно до письмового тексту [29]. Вщправною точкою 
в1зуального повороту прийнято вважати колективну роботу «Бачення 
та в1зуальнкть» пщ редакцшю Х. Фостера [35]. Автори книги -  вщом1 
лкературш критики, кторики мистецтва та лкератури, культурологи 
та фшософи -  запропонували р1зномаштш пщходи до анал1зу 
в1зуальних джерел та тим самим наголосили на м1ждисциплшарному 
статуа в1зуальних дослщжень.

Поштовхом для в1зуального повороту послугував ряд теоретичних 
та методолопчних передумов. Найбшьш повно та узагальнено вони 
представлеш у статт1 А. Соколова [14, с. 10-24]. Автор видшяе три 
групи передумов. До першо! в1н в1дносить передумови соц1ального 
характеру, пов’язаш з1 зм1ною статусу 1стори у сучасному сусп1льств1. 
Найб1льш виразно щ перетворення в1добразилися в штенци зах1дно! 
1стор1ограф11 до стирання кордошв м1ж профес1йною 1стор1ею та 
1стор1ею для широкого кола читач1в. Защкавлення останн1х до 
1ст оричних знань зростае, зокрема, через бшьш активне використання 
кториками в1зуальних матер1ал1в. Щ зм1ни, у тому числ1, були 
спровоковаш т.зв. «1сторизац1ею сусп1льства» (Ж. Ревель) [18], яка 
позначилася з 1970-х рр. [14, с. 11]. Друга група включае передумови 
теоретичного характеру, пов’язаш з постмодершстською методолопею, 
яка запропонувала нову «стратег1ю» роботи з в1зуальними джерелами 
та привнесла в кторюграфш концепц1ю дискурсивного. Нова стратепя 
1нтерпретац11 в1зуальних матер1ал1в передбачае «прочитання» 
зображення под1бно до письмового тексту в контекст1 в1дпов1дного 
дискурсу, в якому вш виник. Завдання кторика полягае в тому, щоби 
«розгадати» («розшифрувати») послання, яке мктиться у зображенн1 
[14, с. 11]. Третя група передумов пов’язана з впливом на в1зуальш студи 
психологи мистецтва та, зокрема, концепцн «в1зуального мислення» 
Р. Арнхейма [1]. В рамках концепцн кожен акт в1зуального сприйняття 
являе собою активне вивчення об’екту та його в1зуальну ощнку, в1дб1р 
суттевих рис, з1ставлення !х з1 сл1дами пам’ят1 та оргашзацш у ц1л1сний 
в1зуальний образ [14, с. 12-13].

В1зуальне джерело е надзвичайно багатогранним, часто 
складним 1 неоднозначним, тому для його опрацювання дослщники 
використовують досягнення 1конограф11, семютики, психоанал1зу, 
марксистсько! критики, «культурних дослщжень», постструктур ал1зму,
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фемшзму тощо [17, с. 30]. Загалом, можна виокремити кшька пвдход1в 
або методологш штерпретаци в1зуальних джерел. Британський 
дослщник П. Берк видшяе чотири таких пвдходи: шонолопчний, 
психо анал1тичний, семютичний (структуралштський), сощальний 
[24]. Кожна з цих методологш може розглядатися як ушверсальна 
теор1я смислу, характерна для будь-якого в1зуального об’екта. Зазначеш 
пвдходи исно пов’язаш один з одним, тому 1х не варто сприймати як 
альтернативна Натом1сть можна стверджувати, що найчасише вони 
поеднуються та утворюють комплекс принцитв роботи з в1зуальним 
матер1алом.

Одними з перших до теори роботи з в1зуальними джерелами 
у контекст 1стор11 звернулися представники «гамбурзько'1 школи» 
[14, с. 14], засновано'1 в 1920-х рр. у Шмеччиш. До 11 складу входили 
ввдом1 дослвдники у галуз1 мистецтва, л1тератури, ктори та фшософи, 
зокрема: А. Варбург, Ф. Заксль, Е. Панофський, Е. Вшд та шшь То 
об’еднуючись, то змагаючись м1ж собою, вони шукали р1зн1 шляхи 
у дослвдженш знак1в та символ1в у культура позначаючи контури 
шонолопчного методу штерпретаци художн1х твор1в. Спшьний 
тр1умф Е. Панофського та Ф. Заксля, який ввдбувся в 1923 р. тсля 
виходу друком роботи з розшифрування втраченого значення гравюри 
А. Дюрера «Меланхол1я I», став вагомим доказом життездатност та 
перспективносп нового методу [15, с. 8-9].

Основний змкт 1конолог1чного методу був викладений в 
узагальнюючш пращ Е. Панофського «8ш41е8 ш 1сопо1оду: НишашзИс 
^еш е8 1п Ше Аг! о! Ше Кепа188апсе», якого у л1тератур1 часто називають 
«батьком шонологп» [4, с. 21] або «патр1архом вивчення в1зуальних 
джерел» [21, с. 473]. У зазначенш робот запропонована бшьш 
вдосконалена верс1я ранньо'1 шонолопчно! модел1 Е. Панофського. 
Автор видшяе три р1вш роботи з в1зуальними джерелами: 
до1конограф1чний опис, 1конограф1чний анал1з, шонолопчна 
штерпретащя [33, с. 3-17]. Щкавим е пор1вняння цих шонолотчних 
процедур з археолотчною практикою: штерпретащя розпочинаеться 
з поверхш (дослвдження в1зуально-естетичного шару), наступний 
крок передбачае заглиблення у своервдну кореневу систему значущого 
змкту [4, с. 23].

До1конограф1чний опис зображення передбачае його 
псевдоформальний анал1з, тобто вдентифшащю предмет1в та подш 
з самим зображенням. Предметом дослвдження на цьому р1вн1 
е первинний («натуральний») сюжет, його фактична та виразна
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складова. 1ншими словами, на цьому р1вш дослщник мае з’ясувати 
кого або що зображено, якою е композищя джерела, яким чином були 
використаш художш засоби тощо [9, с. 300]. Засобом штерпретацй, 
яким послуговуеться дослщник на цьому р1вш, е його практичний 
досвщ, об1знашсть щодо зображених предмепв та подш. Особливкть 
до1конограф1чного опису полягае у складност щентифшацй тих або 
шших зображень з причин некомпетентност або «злого нам1ру» 
автора твору. Тому Е. Панофський вщм1чае, що до1конограф1чний опис 
в багатьох випадках е неможливим без застосування знань про певний 
1сторичний локус, в рамках якого був створений об’ект дослщження 
[33, с. 9-11, 14-15].

1конограф1чний анал1з фокусуе увагу на конвенцюнальному 
сюжет в1зуального джерела, тих елементах, як1 утворюють св1т образ1в, 
розповщей та алегор1й. Головне завдання дослщника на цьому р1вш 
полягае в атрибуцй зображених предметв та под1й з конкретними 
темами та поняттями. Окремо дослщник мае «розшифрувати» 
послання, закладене у джерелй з’ясувати щею та нам1ри автора твору, 
визначити типовкть або ушкальшсть зображення [9, с. 300]. Зааб 
штерпретацй на цьому р1вн1 -  письмов1 та усш джерела, яю м1стять 
вщповщну шформацш [33, с. 11-14, 15].

Останнш р1вень штерпретацй -  шонолопчний -  передбачае 
дослщження значень та сенав зображення, як1 утворюють св1т 
символ1чних цшностей. Увага дослщника зосереджена на виявленш 
зовшшшх, часових, нац1ональних, рел1г1йних та шших основ 
зображення, тобто принцитв та ментальних рис, властивих 
вщповщнш добй як1 визначають характер самого твору [14, с. 14] 
(дослщження шторй культурних «симптом1в» або «символ1в»). Засобом 
шонолопчно! штерпретацй е синтетична штугцш, яку Е. Панофський 
пор1внюе з «внутртшм баченням». Синтетична штугщя являе собою 
пошформовашсть про суттев1 характеристики тенденцш людського 
духу, як1 виявляються за допомогою особистсно! психологй та анал1зу 
св1тогляду [33, с. 14-16].

Водночас важливим та складним е питання переход1в ввд одного 
р1вня дослщження до шшого, а також !х вн утртш  та зовШШШ 
передумови. В1дпов1ддю на нього може бути власне герменевтичний 
постулат розширеного анал1зу, коректура зм1стовного зсуву та редукщя 
попереднгх сенс1в. Розум1ння необх1дност1 переходу м1ж р1внями 
роботи з в1зуальними джерелами особливо актуальна на третьому
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етат  при визначенш завершеност жонолопчно! штерпретацй [4, 
с. 25-26].

Головним недолжом жонолопчного пвдходу, запропонованого 
представниками «гамбурзько! школи», е його умоглядшсть, яка 
виявляеться у надм^рнш суб’ективност дослвдника, яка межуе з 
штуггившстю. Фокусуючись на окремих елементах зображення, 
жонолопчний пвдхвд практично жноруе символ^чний зв’язок, що !х 
поеднуе, та суцшьний сощальномсторичний контекст зображення. 
Пвдхвд е логоцентричним та ращоналжтичним (бо передбачае 
штерпретащю зображення, попередньо визначаючи, що його сюжет 
е узгодженим та лопчним), тому шод1 можна спостерйати ошр 
жонолопчнш штерпретацй тих або шших в^зуальних джерел [24, 
с. 40-41].

Один 1з шзшх критиюв жонологй -  Е. Гомбр^х -  уточнив завдання 1 
меж1 пвдходу та у певному розумшш завершив роботу Е. Панофського. 
Е. Гомбр1х здшснив спробу замшити фшософську пвдоснову жонологй 
своервдною ф^лософ^ею буденно! сввдомость стверджуючи, що 
основним завданням жонолопчного пвдходу повинно бути не 
«визначення текспв» (як це ввдбуваеться в жонографй), а «реконструкщя 
програм» [27; 4, с. 22, 40]. Е. Гомбр1х сприяв поглибленню зв’язюв 
жонолопчного пвдходу з1 структурал^змом, психоанал^зом культури 
та герменевтикою, я к  позначилися з середини ХХ ст.

Особливо исно з жонолопчним пов’язаний структуралштський 
(семютичний) пвдхвд. У рамках останнього будь-який текст (зокрема, 
в1зуальний) розглядаеться як система знаюв, а основна увага 
зосереджуеться не на декодуванш окремих елеменив зображення, а на 
анал^з  ̂зв’язюв м^ж ними [24, с. 175-176]. Основоположниками сучасно! 
семютики вважаються Ч. Шрс та Ф. де Соссюр. Ч. Шрс ув^в у науковий 
обж термш «семютика» та сформував й основш принципи. Зокрема, 
вш розробив класифжащю знаюв, роздшивши !х на три види: знаки 
жошчш (1СОП8); покажчики (шйкайош) або шдекси (шЙ1се8); символи 
або загальш знаки. Знаки жошчш виконують функщю передач! вде! та 
репрезентують певш речь 1м1туючи !х; покажчики (шдекси) говорять 
про р1ч, тому що ф1зично пов’язаш з нею; символи (загальш знаки) 
асощюються з̂  значенням речей завдяки звичщ [16].

1нтерпретащя зображень в рамках структуралктського пвдходу 
базуеться на семютичному понята «репрезентацй». 1нтерес дослвдниюв 
спрямований на внутртню  оргашзащю тексту та особливо на бшарш 
опозицй м^ж його частинами та р1зш способи, за допомогою яких його 
елементи можуть наслвдувати та змшювати один одного [24, с. 172].
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Репрезентащя зображень передбачае показ специфши сшвввдношення 
бачення та мови, в1зуального та текстуального, перекладу «мови 
зображення» на мову лшгвютичну [9, с. 297].

Специфша будь-якого зображення безпосередньо повязана з його 
символ1чшстю. Ч. Моррю назвав процес, в якому щось функщонуе як 
знак, семюзисом та запропонував ще декшька термшв: знаковий зааб 
або знаконосш (81§п уеЫс1е), десигнат (де81§паШш), штерпританта 
(ш1егрге1ап1), штерпретатор (ш1егрге1ег). З його точки зору найбшьш 
ефективно знак можна охарактеризувати наступним чином: 
знаконосш е знаком десигнату для штерпританти штерпретатора в 
тш м1р1, в якш штерпританта враховуе десигнат завдяки наявноси 
знаконоая [30, с. 3-6]. Враховуючи тршков1 ввдношення семюзису 
(знаковий зааб, десигнат, штерпретатор), Ч. Моррю також видшяе три 
його вим1ри (або р1вш): семантичний, прагматичний та синтактичний. 
Семантичний вим1р семюзису розглядае ввдношення знаюв до об’екив 
(до яких знак застосовуеться), прагматичний -  ввдношення знаюв до 
штерпретатор1в, а синтактичний -  ввдношення, що виникають м1ж 
самими знаками [30, с. 6-9].

Починаючи з 1960-х рр., все б1льше структурал1ст1в намагалися 
застосовувати л1нгв1стичн1 модел1 для досл1дження в1зуальних об’екив, 
зокрема, увага досл1дник1в поширюеться на художню специф1ку р1зних 
вид1в мистецтва. Метою цих студ1й було окреслення меж застосування 
семютичних метод1в, виявлення швар1антних структур (з’являються 
таю поняття, як «мова балету», «мова цирку», «мова к1нематографу» 
тощо). У фокус дослвджень потрапили сп1вв1дношення в1зуальних 
тексив з широким культурним контекстом з його багатоканальнютю 
1 гетерогеншстю.

З 1970-х рр. в основному завдяки зусиллям представниюв 
французько! семютично! школи (Р. Барт, А. Греймас, Ю. Кр1стева) 
поняття «семютика» та «семюлопя» здобули нове наповнення. 
Семюлопя переор1ентувалася на досл1дження окремих комушкативних 
систем та отримала назву «семюлопя комушкацй». Сем1отика 
(«семюлопя сигшфшацй») навпаки була зор1ентована на вивчення 
р1зноманиних ознак (симптом1в або шдекав), яю спостер1галися в 
соцюкультурних сферах та утворювали певш знаков1 системи. Значний 
внесок у теоретичне осмислення в1зуальних знакових систем зробив 
Р. Барт. Вш поширив св1й штерес на антрополопчне визначення м1фу 
як одного 1з способ1в утвердження сусп1льних норм в якоси факт1в 
природи, як1 не потребують доказ1в, 1 дом1нуючого аспекту культури, 
що складаеться з системи знаюв, за допомогою яко! ми тзнаемо 1
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ввдображаемо самих себе. Визначаючи м1ф як вторинну семюлопчну 
систему, Р. Барт протиставляе поняття конотацй 1 метамови та називае 
м1ф вторинним метамовним знаком, в якому присутня не жорстка 
едшсть його складових частин, а безупинний взаемоперехзд двох 
прояв1в одного й того ж об’екта -  сенсу та форми [2].

Вагомий внесок у дослщження в1зуального зробили вчеш тартусько- 
московсько! семютично! школи. Зокрема, варто згадати дослщження 
Ю. М. Лотмана, яке присвячене теоретичним питанням кшематографй, 
природи кшорозповщй елементам та р1вням кшомови, проблемам кадру 
та значенням кшематограф1чного знака [12].

Критика структуралктського п1дходу пов’язана в основному 
з ввдсутшстю штересу його представниюв до конкретних образ1в 
та зведенням дослщжуваних об’екпв до певно! модел1 [24, с. 176]. В 
рамках структуралктського п1дходу особливе значення набувають 
теми, пов’язанш з «виключеннями», т. зв. «б1лими плямами», яю 
можуть розглядатися як екв1валент мовчання в усному мовлеш. 
Загалом, структуралктський п1дх1д виявився б1льш продуктивним 
для анал1зу письмового тексту, н1ж в1зуальних матер1ал1в [24, 
с. 174-176]. Своерщною реакц1ею на критику структурал1зму стало 
формування на його основ1 в 1970-т1 роки постструктурал1стського 
напрямку. Основну увагу постструктурал1сти звернули не на сввдоме 
або п1дсв1доме виробництво значень та сенав, а на неоднозначшсть 
та «пол1семантичн1сть» досл1джуваних об’ект1в, яку Ж. Деррща 
назвав неск1нченою грою сигн1ф1кацй [24, с. 176]. Пол1семантичшсть 
передбачае, що будь-який знак може мати бшьше одного правильного 
значення, та виходить з розумшня того, що кожне сусп1льство або 
культура мае власш дом1нантн1 уявлення та розумшня, яю не е 
однозначними або беззаперечними [34, с. 98]. Звичайно, дискусшним 
залишаеться визнання того, наскшьки пол1семантичн1сть е 
досягненням саме постструктурал1зму, оск1льки нав1ть в рамках 
шонолопчного п1дходу розглядаються проблеми багатозначноси 
зображень [24, с. 177].

Мабуть, одшею з найб1льш проблемних методологш 1нтерпретацй 
в1зуальних джерел для використання кториками е психоанал1тичний 
п1дх1д. Вш Грунтуеться на твердженн1, що визначальну роль у 
створенш текст1в та образ1в в1д1грае п1дсв1дом1сть. П1дсв1дом1 бажання 
та переконання автора проектуються на створюваш зображення та 
утворюють асощащю м1ж видимими та п1дсв1домими бажаннями 
та переконаннями глядача [24, с. 170]. Психоанал1тичний пвдхзд
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не мае строго! послвдовносп методолопчних дш (як, наприклад, 
шонолопчний пвдхвд) та найчастше використовуеться не для 
дослвдження особистосп конкретно! людини, а для штерпретаци 
в1зуальних образ1в та 1х вплив1в на глядач1в. Вш працюе з одшею або 
кшькома психоаналЛичними концепщями, дослвджуе 1х артикулящю 
або реартикулящю через ввдповвдний в1зуальний образ. Психоанал1з, з 
одного боку, мае справу з постшною дисциплшарною суб’ектившстю, 
а з шшого -  з нестшкою П1дсв1дом1стю. Тобто В1н пропонуе споаб 
штерпретаци зображень не у зв’язку з референтними системами, 
домшуючими кодами та м1фолопею, а по ввдношенню до пвдсввдомосп 
та 11 динамши [34, с. 108, 111-112].

В основ1 психоаналЛичного п1дходу знаходяться науков1 теори, 
пов’язаш з проблемами людсько! суб’ективноси, сексуальност та 
пвдсввдомосп, розроблеш та переосмислеш З. Фрейдом [34, с. 107]. 
Наприклад, деяю з його припущень та зауважень щодо штерпретаци 
сновидшь [20] мають безпосередне в1дношення 1 до штерпретаци 
в1зуальних тексив або образ1в. Зокрема, поняття «змщення» 
(418р1асешеп1) та «згущення» (сопПешаНоп) -  процеси, як1 лежать 
в основ1 сновидшь -  можуть використовуватися по ввдношенню 
до в1зуального наративу [24, с. 170]. Хрестоматшним прикладом 
використання психоанал1зу для штерпретаци в1зуальних джерел е 
робота З. Фрейда, яка присвячена творчосп Л. да Вшч1 [19].

Починаючи з середини 1970-х рр., психоанал1тичний п1дх1д 
активно застосовуеться для дослвдження художн1х ф1льм1в як 
в1зуальних засоб1в. Цьому, зокрема, сприяе акцент психоанал1зу на 
емоцшних ефектах в1зуальних образ1в та емоцшних реакщях автора 
та глядача, я к  в1дбуваються на пвдсввдомому р1вн1 [34, с. 108, 110, 
141]. Загалом, психоанал1з передбачае наявшсть принаймш трьох 
складових елеменпв: психоаналЛично! теори, в1зуального об’екта та 
особи критика [22]. Одшею з найбшьш вдалих та водночас дискусшних 
спроб застосування психоанал1тичного п1дходу до анал1зу художн1х 
ф1льм1в вважаеться праця британсько! дослвднищ Л. Малвей, яка 
створена на перетиш теорП юно, психоанал1зу та фем1н1зму. Л. Малвей 
використовуе термшолопю З. Фрейда та Ж. Лакана як «полЛичну 
зброю» у боротьб1 проти «чолов1чого погляду» (та1е даге) -  прояв1в 
гендерно! асиметри голл1вудського к1но [31].

Використовуючи психоаналЛичний п1дх1д для вивчення
в1зуального, досл1дник, як правило, зттовхуеться з деякими 
серйозними перешкодами. Вони пов’язаш не тшьки з визнанням
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наукового статусу психоанал1зу та конфлштами, я к  точаться м1ж 
представниками р1зних наукових шкш взд К. Юнга до Ж. Лакана. Бшьш 
важливою е проблема надання об’екту достов1рного символ1чного 
змкту. Коршня ще1 проблеми приховане у складност поеднання кторп 
та психоанал1зу (р8ускоЫ81огу). 1сторик, на вздмшу взд псих1атр1в, як 
правило, не мае можливосп безпосередньо поспшкуватися з авторами 
тих або шших зображень, а опосередкований «контакт» кториюв з 
минулим, зазвичай, можливий через джерела, я к  е продуктом уяви 
та певних погляд1в на життя. 1ншими словами, будь-яке зображення 
може розглядатися як проекщя пздсвздомих фантазш людини, 
проте 11 дослздження за допомогою звичайних наукових критерпв 
е недосяжним [24, с. 170-171]. Саме тому психоаналггичний пвдхзд 
вважають одним з найбшьш спекулятивних та таких, що не мае 
належного шструментарш для дослздження в1зуально'1 культури. 
Спираючись на ту або шшу концепцш психоанал1зу, можна отримати 
зовом р1зш штерпретаци в1зуального тексту або образу [34, с. 108].

Ще одншю методолог1ею штерпретаци в1зуальних джерел е 
сощальний пвдхзд (П. Берк також називае його сощальною кторшю 
мистецтва, а Дж. Роуз -  антрополопчним п1дходом). В рамках пздходу 
увага дослвднишв фокусуеться на сощальному контекст зображень, 
як1 розглядаються або як в1ддзеркалення сусп1льства в цшому, або як 
взаемовздносини м1ж автором та в широкому сено слова замовником 
твору.

Один 1з апологетв п1дходу -  А. Хаузер -  в результат! багатор1чних 
дослзджень створив фундаментальну сощальну кторш мистецтва з 
найдавшших час1в до наших дшв (перша 1 допоки едина робота такого 
роду). Вш дослздив сощально-кторичт корет виникнення, розвитку 
та поширення мистецтва, наблизившись, таким чином, до створення 
свггоглядного фундаменту, в якому мистецтво, пздкоряючись законам 
д1алектики, разом 1з сусп1льством входить в оргашчну едн1сть життя та е 
його найбшьш адекватним вираженням [28].

В рамках сощально'1 теори в1зуальност1 можна виокремити 
декшька шших конкуруючих та доповнюючих одна одну теорш, 
зокрема, близькими до сощально'1 кторп мистецтва е фем1н1стська 
теор1я та теор1я сприйняття (гесерйоп Шеогу) [24, с. 178]. Перша 
акцентуе увагу на гендерних характеристиках автора твору та 
замовника. Одними з перших, хто звернувся до фемшктсько'1 теори 
в рамках сощально'1 кторп мистецтва були Л. Нохлш та Г. Поллок 
[24, с. 179]. Зокрема, Л. Нохлш розглядае кторш  мистецтва через
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визначення методолопчних упереджень, фокусуючись на змктовних 
характеристиках в1зуальних об’екив та 1х фемшктському дус! Одна 
з 11 найбшьш ввдомих роб!г започаткувала новий роздш в кторй 
мистецтва, в центр1 уваги якого знаходяться проблеми сощальних 
упереджень, спрямованих проти жшок, я к  займаються мистецтвом 
[32] \  Теорш сприйняття, яка набула поширення в кторй мистецтва та 
л1тературознавств1, в бмьшш м1р1 щкавлять не явш (1мплщитш) сенси 
зображень, а непрогнозоваш реакцй, сввдом1 чи пвдсввдом1 правила 
або звича1, яю регулюють сприйняття та штерпретацш зображень 
в рамках ввдповвдно! культури. Щкаве ввдношення прихильниюв 
ще'1 теори до «концепцй неправильного тлумачення» (сопсер! о! 
т18ип4ег81ап4т§). 1стор1я тлумачення зображень переконуе, що 1х 
«неправильш» сприйняття в той або шший час е нормальним явищем. 
Бшьше того, вони дозволяють простежити причини та наслщки 
ввдмшностей сприйняття та тлумачення значень та сенав м1ж автором 
та глядачем [24, с. 179-181]. Серед найбшьш ввдомих представник1в 
цього пвдходу, зокрема, можна назвати Д. Фрвдберга [25] та М. Фрвда 
[26].

На пострадянському простор1 в1зуальш досл1дження в основному 
стали сферою защкавлень соц1олог1в, культуролог1в та антрополопв, 
як1, починаючи з 1990-х рр., стали розглядати в1зуальн1 джерела не 
лише як шформацшний ресурс при вивченш якихось тем, але й як 
основний об’ект дослвджень. Доробок вторично! науки на цих теренах 
допоки невеликий та представлений переважно працями росшських 
учених [17, с. 29].

Серед таких роб1т перш за все слвд назвати зб1рник статей, 
пвдготовлений за п1дсумками М1жнародно'1 науково! конференц!! 
«Образи в кторй, ктор1я в образах: в1зуальн1 джерела з кторй РосП 
ХХ стол1ття» (2007, Челяб1нськ). Зб1рник присвячений теоретичним 
пвдходам та прикладним методам в1зуал1стики. В1н складаеться з к1лькох 
частин, в яких, зокрема, анал1зуються причини в1зуального повороту 
в кторюписанш, перспективш мультидисципл1нарн1 теоретико- 
методолопчш засади в1зуальних студ1й; використання в1зуальних 
образ1в у конструюванш пол1тично! реальност та пропаганди. Окрем1 
роздши зб1рника присвячеш питанням використання в1зуальних 
джерел для дослвдження культурних конфл1кт1в; символ1чного, 
1 Стаття Л. Нохлш отримала такий резонанс, що на честь 11 30-р1чного ювмею у 
Пршстонському ун1верситет1 була проведена наукова конференщя. За результатами 
конференцй був опубл1кований зб1рник доповщей, до якого ув1йшла нова стаття 
Л. Нохлш «МЬу Ыауе ’Люге Вееп N0  Сгеа! Шэшеп АгИ®!®?» ’й М у  Уеаг® АЙег».
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архкектурного та церемошального «завоювання» простору; 
взаемодй держави та суспшьства у галузях повсякдення та культури 
споживання. На думку редактора зб1рника -  дослщника з в1зуально'! 
ктор!! I. В. Нарського -  основне завдання книги полягае у тому, 
щоби заповнити прогалину у росшськш кторюграф!!, пов’язану 
31 скептичним ставленням росшських кторишв до використання 
в1зуальних джерел та монопол1защею дослщжень в1зуального 
культурологами та сощологами [14].

Одним 1з приклад1в застосування в1зуального матер1алу та 
ввдповвдно! методики його анал1зу для досл1дження граф1чних 
образ1в народ1в Рос!!, !х створення та кнування у культур! е праця
О. А. Втленково! «Визуальное народоведение империи, или «Увидеть 
русского дано не каждому»» [8]. В1зуальш образи розглядаються 
як складов! частини категор1ально! та дискурсивно! матриц 
в1зуально! мови, я к  можуть використовуватися для опису старих та 
конструювання нових культурних та полкичних сп1льнот. В робой 
через призму в1зуального дослщжуеться культурний св1т жител1в Рос!!, 
етшчш, нащональш та 1мперськ1 стереотипи та уявлення. Основна 
увага зосереджена на виявленш культурних меж м1ж народами, я к  
кнували в уяв1 жител1в Рос!! в донащональний пер1од.

Особливу защкавленкть росшсьш досл1дники виявляють до 
такого в1зуального матер1алу, як фотограф!!. Зокрема, використовуючи 
родинш фотограф!!, своерщний дослщницько-белетристичний 
експеримент пров1в I. В. Нарський. На основ! анал1зу автобюграф1чних 
докуменив, дослщник створюе особистий «фототекст» [13]. Анал1зу 
аматорсько! фотограф!! в Рос!! кшця ХХ -  початку XXI ст. присвячена 
робота О. Ю. Бойцово!. Монограф1я е спробою реконструювати 
систему неписаних правил та конвенцш фотограф!! як своерщно! мови, 
яка використовуеться для транслювання в1зуальних поввдомлень. 
Дослщниця анал1зуе як сюжетну складову фотографш, так 1 !х кторш  
«життя» та значення у в1зуальнш комун!кац!! [3].

Безперечно щкавими для кторишв е зб1рники статей з 
в1зуально! антрополог!!, яш стали результатом видавничо! шщативи 
Центру сощально! полкики та гендерних дослщжень [5; 6; 7]. 
Один з1 зб!рнишв присвячений обговоренню кнуючих правил та 
можливостей в1зуальних дослщжень культури та суспшьства. Автори 
статей деконструюють образи популярного мед1а дискурсу, пщдають 
перегляду сформован! конвенц!!, акцентують увагу на проблемах
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пам’ят1 та емощй в1зуальних об’екпв [6]. 1нший зб1рник присвячений 
анал1зу в1зуальних прояв1в пол1тичного дискурсу сощал1зму Автори 
на основ1 досл1дження радянських плакат1в, юнофХльмХв, фотограф1й 
розглядають особливосп режим1в бачення та ракурав в1зуальноХ 
культури радянськоХ доби та вплив на них зовшшшх та внутртш х 
фактор1в [7].

Доробок украХнських дослХдниюв з в1зуальноХ 1сторХХ допоки 
незначний та представлений в основному поодинокими роботами 
окремих дослщниюв, зокрема, сшвробХтниюв 1нституту 1стор11 
УкраХни НАН УкраХни [9; 10; 11; 17].

Таким чином, незважаючи на р1зномаштшсть анал1тичних метод1в 
та щлей досл1джень в1зуальних джерел, можна видшити юлька 
ушверсальних принцишв Хнтерпретацй зображень. Насамперед, 
це розумшня того, що в1зуальн1 матер1али, як 1 б1льш1сть 1нших 
1сторичних сввдчень, не створювалися для того, щоб Хх досл1джували 
1сторики. Саме тому Хх необх1дно розглядати в культурних, 
1деолопчних та 1нших контекстах створення та поширення. Як 1 у 
випадку з текстами, шд час ХнтерпретащХ зображень 1сторик повинен 
намагатися читати м1ж рядюв, пом1чаючи найдрХбшш1 детал1 1 лакуни 
та використовуючи Хх як своер1дш ключ1 до ХнформащХ [24, с. 187-188]. 
Як стверджуе британський достдник С. Банн, в1зуальний образ шчого 
не доводить або доводить наст1льки трив1ально, що його не можна 
використовувати в Хсторичшй наущ в якост1 компонента анал1зу [23]. 
Щоб уможливити застосування в1зуальних св1дчень або над1лити 
Хх особливими вказ1вними якостями (на кшталт маркер1в), 1сторики 
повинш посилити методолопчш основи Хх опрацювання, б1льш 
ч1тко окреслити кордони вХзуалХзащХ як ресурсу сощальних знань. 
Ставлення Хсториюв на пострадянському простор1 до в1зуальних 
матер1ал1в стае все менш скептичним. Б1льше того, посилення уваги 
досл1дник1в до в1зуальних джерел розглядаеться як одна з характерних 
рис сучасноХ ХсторХографЯ. 1
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Рачков Е. С. М ет оды  и подходы  визуальной ист ории: анализ  

ист ориограф ии

Статья посвящена анализу методов и подходов визуальной 
истории. Особое внимание уделено стратегиям интерпретации 
визуальных источников, используемым исследователями визуального на 
постсоветском пространстве. Возрастающее внимание исследователей 
к визуальным материалам рассматривается как одна из характерных 
черт современной историографии.

Клю чевы е слова: визуальная история, визуальный поворот,
методология.
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