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С. I. Свгтленко

«СВОЬ I «ЧУЖ1» СИМВОЛИ 1СТ0РИЧН01 ПАМ’ЯТТ У 
СВ1ТОГЛЯД1 ТА ТВОРЧ1Й СПАДЩИН1Д. I. ЯВОРНИЦЬКОГО

У СТЭТТ1 розкрито ЗМ1СТ «СВ01Х» та «чужих» СИМВОЛ1В 1СТ0рИЧН01 пам’яп в 
контексН св1тогляду та творчо! спадщини видатного украшського кторика 
Д. I. Яворницького. Показано, що символжа кторично!' пам’яп зароджуеться 
та функщонуе в певному кторичному чаа та простор! та е ткно пов’язаною 
з етнонацюнальним, етнокультурним, соц1альним, професшним, морально- 
етичним та духовно-релк!йним усв1домленням шдиввдуума та сусп1льства. 
Акцентовано на значенш символ1в кторично! пам’яп для утвердження 
кторично! та нащонально! щентичностей.

К л ю ч о в г  сло ва : символи, кторична пам’ять, свкогляд, творча спадщина, 
Д. I. Яворницъкий.
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У сучасному украшському соц!ум1, який вступив у вельми 
складний перюд кардинальних внутршн^х трансформацш, революцш 
1 вшн, проблема кторично!' пам’ят1 набула особливо! теоретично! 
актуальное^ та практично! значущость Адже вона т1сно пов’язана з 
такими непростими категор1ями, як кторична щентичшеть, евщомкть, 
мислення тощо. Увага до такого роду проблематики сприятиме 
утвердженню уетшно! перспективи розвитку украшського сощуму. 
Тому невипадково новтгня кторюграф1я стала активн1ше вивчати 
попереднш доевщ вироблення моделей кторично! пам’яН епшьнот, 
теоретично розробляти концепт «кторично! пам’ятЬ [5; 7; 9]. Проблема 
вщродження 1 збереження кторично! пам’ят1 порушувалась 1 в рамках 
окремих репональних дослщжень [6].

Серед ще недостатньо дослщжених аспект1в ще! проблематики е 
символи як важлив1 вияви кторично! пам’ятд що визначають !! напрями, 
внутршн! змкти та смисли. Символжа кторично! пам’ят1 зароджуеться 
та функщонуе в певному кторичному чаа та простор!, будучи ткно 
пов’язаною з етнонацюнальним, етнокультурним, сощальним, 
професшним, духовно-релтйним уевщомленням 1ндивщуума та 
суспшьства. Механ1зми утворення певно! системи символ1в кторично! 
пам’ят1 залежать тим самим вщ свИоглядних, профеайних, морально- 
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етичних та шших чинниюв, яю впливають на окремого суб’екта, трупу 
оаб або суспшьство в цшому.

У с и м в о л а х  ю т о р и ч н о !  п а м ’я и  в и я в л я е т ь с я  т е  к л ю ч о в е ,  

о с н о в о п о л о ж н е ,  щ о  о б у м о в л ю е  и з м ю т о в о - с м и с л о в у  н а п о в н е ш с т ь ,  

в и з н а ч а е  в щ б 1 р  1м е н ,  п о д ш ,  я в и щ ,  п р о б л е м н о - т е м а т и ч н и х  б л о ы в ,  

я к 1 с т а ю т ь  о б ’е к т а м и  с у б ’е к т и в н о г о  в и б о р у  н о а я  ш ф о р м а ц п  п р о  

м и н у в ш и н у .  За с в о ! м  п о х о д ж е н н я м  т а  в н у т р 1 ш н 1 м  з м ю т о м  с и м в о л и  

ЮТОрИЧНО'! П а М Я И  ПОДШЯЮТЬСЯ н а  «СВ01» т а  « ч у ж Ь > , «НИШ », о с к ш ь к и  

с у б ’е к т и  ю т о р и ч н о г о  п р о ц е с у  д ш т ь  у  с к л а д н о м у ,  б а г а т о ш а р о в о м у  й  

с у п е р е ч л и в о м у ,  а л е  в о д н о ч а с ,  у  п е в н о м у  с е н а ,  е д и н о м у  ч а а  т а  п р о с т о р ! .

Життя та Д1яльшсть видатного украшського юторика 
Д. I. Яворницького, який залишив пом1тний слщ в украшському 
юторюписанн! та 1нтелектуальн!й традицп, вельми перспективы в 
контекст! вивчення проблеми вторично! памятт Попри динам1чний 
поступ яворницькознавства впродовж останшх десятилИь, ця 
тематика ще мае значний шновацшний потенщал. Нам вже доводилося 
зютавляти свИоглядн! символи по Л1Н11 «свое» -  «чуже» в контексН 
вивчення характеру национально! щентичност! Д. I. Яворницького [8, 
с. 30-36]. Дана стаття ставить на мет1 поглибити уявлення про «сво!» 
1 «ЧуЖ 1» СИМВОЛИ ЮТОрИЧНО! пам’ят1 у СВ1ТОГЛЯД1 та творчш спадщин1 
цього визначного знавця юторн запорозького козацтва.

Насамперед, зазначимо, що символи вторично! пам’ят1 е конструктом 
етн!чно! та нацюнально! щентичност! й самосвщомост! и носив. Це повною 
м1рою простежуеться у свггогляд! та творчш спадщин! Д. I. Яворницького, 
який вщ дща та батька успадкував свою етнонацюнальну належнють 
до украшства, яке визначав як «свое», «наше». Так, у лисп до юторика, 
журналюта, видавця та першого редактора журналу «Киевская старина» 
Ф. Г. Лебединцева вщ 6 травня 1886 р. молодий вчений-дослщник 
просив, щоб пщ його статтями стояв пщпис: «Д. И. Эварницкий 
(Д. I. Яворницький)». Цим вш хоив наголосити, що е «не лях, а украшець» 
[2, с. 104]. Таке самоусвщомлення Д. I. Яворницького, безперечно, вплинуло 
на його свггогляд та професшну д1яльшсть, зумовило формування 1 
становления як украшського юторика. Змша набутого у школ1, «чужого» 
пр1звища «Эварницкий» на «свое» -  «Яворницький», як писали себе 
його прадщ, дщ 1 батько [2, с. 109, 247], мала для украшського вченого 
не формально-процесуальне, а глибинне етнонацюнальне 1 суспшьне 
значения з далекосяжними наслщками.

У колективн1Й свщомост! украшсько! нацюнально! штелЛенци (та й 
не тшьки !!) Д. I. Яворницький щентифпсувався як украшський вчений,
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нерозривно пов’язаний з Украшою. Так, наприклад, археолог-аматор, 
син сшьського вчителя В. I. Чайкш писав про Д. I. Яворницького 
19 жовтня 1910 р. як про «великого дослщника Украйни» [3, с. 696, 944- 
945], а священик М. Цикановський у лисп вщ 8 ачня 1912 р. звертався 
до Дмитра 1вановича як до «юторика Украши 1 малороса» [4, с. 600]. 
3 часом 1м’я Д. I. Яворницького саме як украшського юторика стало 
знаковим, «сво1м» символом штелектуального украшства. Наприклад, 
священик К. Г. Шарай у лиси перюду 1919 р. писав про нього як «свого 
для насукрашщв святого ймення» [4, с. 627].

I навпъ у драматичш часи комунютичного тоталитарного режиму 
сучасники усвщомлювали Д. I. Яворницького украшським нацюнальним 
юториком, який самовщдано працював на користь Батьювщини- 
Украши Пршшром, украшський маляр, поет 1 письменник Т. С. Котенко 
згадував про Д. I. Яворницького як про незламного в боротьбц вояку 
за украшську справу» [3, с. 242, 924], а письменник Г. О. Бабенко у 
лисп вщ 31 травня 1931 р. писав: «Маю надш, що зараз Ви [тобто 
Д. I. Яворницький -  С.С.] почуваете себе вже добре 1 працюете на 
користь нацп 1 Украши» [4, с. 23].

Д. I. Яворницький як дослщник зробив цшком певний виб1р на 
користь вивчення юторн Украши, насамперед терешв колишшх 
Вольностей В1йська Запорозького низового, ще у раннш молодост1. 
Саме Украша з и територ1ею, люднютю, мовою, культурою, духовнютю, 
звичаями та минувшиною набула характеру одного з ключових 
символ1в його юторично!' память Для Дмитра 1вановича, як людини 
1 вченого, Украша назавжди стала «своею», «нашою», «дорогою», 
«милою» та «рщною», про що багаторазово йшлося в епютолярних 
джерелах, зокрема в особистих висловлюваннях Дмитра 1вановича та 
його сучасниюв [1, с. 214; 2, с. 51, 169, 202, 203; 3, с. 20, 108, 913; 4, с. 484].

Вельми прикметним е романтичне з1знання Д. I. Яворницького у 
лиси до громадського д1яча, педагога та письменника Г. I. Маркевича 
вщ 4 жовтня 1884 р. про те, що «в чистих р1чкових водах свое!' Украйни» 
вш бачив «журливий образ свое!' особи...». Не менш промовистою 
е його фраза у лиси до украшського письменника, видавця, л1каря, 
громадського д1яча та близького друга К. О. Бшиловського вщ 8 травня 
1897 р.: «... 1 вс1 мо! думки на Украпи...», котра вказувала та життев1 та 
професшш ор1ентири людини 1 вченого [2, с. 113, 30].

У свщомост1 Д. I. Яворницького «своя» Украша асоцшвалася з цшою 
низкою символ1в-образ1в, серед якихпершорядне мюце посщали Дншро, 
Хортиця, Запорожжя, степ, пороги тощо, тобто юторико-географ1чш та
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природш прикмети земель Вольностей Вшська Запорозького низового, 
або козацького краю. «Якби Ви знали, як я люблю свое Запорожжя 
1 його сердечних аромах?!», -  запитував 1 водночас стверджував 
вш у лисп до Г. I. Маркевича вщ 4 жовтня 1884 р. 1 дал1 називав 
запорозьку землю священною для себе [2, с. 112]. А громадський д1яч 
А. М. Миклашевський, який пщтримував дружш стосунки з юториком 
козаччини, писав у лиси до Д. I. Яворницького 10 червня 1894 р.: «Ми 
тут, в улюбленому Вами Запорожжн..» [4, с. 443, 813].

У цш систем! сакральних символ1в кторично! пам’яи  
Д. I. Яворницького визначальною категор1ею був Дншро, який нази- 
вався ним «Святим», «коханим». У лиси до свого щейного однодумця, 
украшського фольклориста, етнографа, педагога 1 громадського д1яча 
Я. П. Новицького вщ 13 жовтня 1884 р. Дмитро 1ванович так визначив 
сво! прюритетш символи: «Дншро, степ, теня, сопшка -  ось що для 
мене вище всього на свт»  [2, с. 155, 157, 159, 166]. «Сво!» неповторш 
смисли у словах «Запорожжя, запорожщ, Дншро, пороги, степ!» вш 
перел1чував 1 в дещо тзшшому лиси до того ж адресата вщ 22 ачня 
1885 р. [2, с. 159]. I все це знаходило пщтвердження у згадках сучасниюв 
ученого. Наприклад, А. М. Миклашевський у лиси до Дмитра 1ванови- 
ча вщ 16 грудня 1885 р. згадував про Дншро, що здавна напував своши 
водами Запорожжя, як про «фаворита» свого адресата [4, с. 438].

УИ М  «СВ1Й», рщний просторовий СВ1Т Д. I. Яворницького 
не обмежувався лише «милими», «любими», «гарними» його 
серцю землями Запорожжя. Так, у лиси до украшського юторика 
М. С. Грушевського вщ 8 лютого 1900 р. вш писав своему адресату 13 
Москви до Львова: «Нудно меш тут страшенно, 1 хоив би я податись 
геть 13 Москви до Галичини», а у лиси до украшського лнератора, 
педагога, видавця 1 громадського д1яча Б. Д. Гршченка вщ 17 червня 
1903 р. просив його показали й розповюти одному 31 сво*1х найближчих 
однодумщв, першому оф1ц1йному зберначу Катеринославського музею 
1М. О. М. Поля В. I. Строменку, «що найщкавого есть у Киев113 наш о'г 

[видшено нами. -  С. С.] Гетьманщини 1 Запорожжя» [2, с. 166, 61, 59, 
331].

Почуття щиро*1 любов1 Д. I. Яворницького до рщно*1 земл1 були 
очевидними для його сучасниюв. Так, близький до молодого юторика 
харювський поет-романтик 1 громадський д1яч Я. I. Щоголев у лиси 
вщ 24 грудня 1885 р. зичив йому отримати кафедру в Харковц Одеа 
або в Киев!, тобто «саме там, де Ваша душа» [3, с. 704, 705].В шшому
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лиси -  вщ 21 грудня 1886 р. -  вш же, добре вщчуваючи стан 
Д. I. Яворницького, котрий тод1 перебував у Санкт-Петербурз1, писав: 
«... 1 гадаю, що Ви дорого б дали, щоб перенестись тепер, хоча б на 
один день, в украшську хату, в украшсью хутори, в украшське село, 
навггь у нашвукрашський Харюв?» [3, с. 710]. Прикметно, що саме того 
ж дня В. Каплуновський, харювський поет 1 учень одше! з тамтешшх 
пмназш, де свого часу викладав молодий кторик, присвятив своему 
вчителю в1рш з вельми симптоматичною назвою -  «Украинцу, Дмитрию 
Ивановичу Яворницкому». В ньому Дмитро 1ванович уособлювався з 
рщною Украшою, називався и «сыном верным» [4, с. 291-292]. Отже, 
у СВЩОМОСИ Д. I. Яворницького «СВ01МИ» були р13Н1 укра1НСЬК1 землц 
зокрема Запорожжя та Швобережжя, Слобожанщина та Галичина.

Безперечно, улюбленим краем рщно! земл1 для Дмитра 1вановича 
було Запорожжя, наповнене славним романтизованим минулим 
украшських козаюв -  лицар1в Схщно!' ввропи. Цей соцюкультурний, 
в даному випадку козацький, чинник кторично! пам’ят1 вщнравав 
велику роль у свггогляд1 та д1яльносп Д. I. Яворницького. Вщ першо! 
половини 1880-х рр. 1 на багато десятшить козацька тематика стала 
домшуючою у творчост1 украшського кторика. Таке ст1йке прагнення 
вщродити кторичну пам’ять про «свое» козацтво було абсолютно 
оргашчним для Дмитра 1вановича, бо пщживлювалося, як в1н сам 
писав до Я. П. Новицького 2 грудня 1894 р., «невгасимою любов’ю до 
того Запорожжя» -  «не залить и водою, ш засипать и землею» [2, с. 182].

Неперехщна 1 всеосяжна любов кторика до запорозьких козаюв 
обумовлювалася його чггким усвщомленням 1хнього щирого 
украшського патрютизму. Саме це Д. I. Яворницький мав на уваз1 у 
лисп до украшського письменника, драматурга та громадського д1яча 
М. П. Старицького вщ 31 березня 1898 р., коли писав, «яко казали 
славш 1 велик1 борщ за рщну Украшу, низов1 лицарц запорожц1» [2, 
с. 242]. Безперечно, волелюбшсть запорозьких козак1в робила в очах 
Д. I. Яворницького землю Запорозько! С1ч1 «священною», про що вш 
писав у лист1 до свого друга, видатного художника I. Ю. Репша 30 грудня 
1927р. [2, с. 208].

I цей свободаризм герош «нашо! Украши» обумовив головний, ко- 
зацькоцентричний напрям наукових дослщжень Д. I. Яворницького. 
Прагнучи вщродити кторичну пам’ять про славне запорозьке коза
цтво, вчений-кторик здшснив величезний обсяг евристично! роботи 
як на мкцевоси, в ход! археолопчних та етнограф1чних експедицш, так



1 в р1зномаштних арх1восховищах. Прим1ром, у лисп до Ф. Г. Лебедин- 
цева, написаному не рашше листопада 1883 р., вш зазначав: «... Дншро, 
в межахколишнього Запорожжя... я про&ав раз пять». Дещо шзшше, 
18 кв1тня 1884 р. Д. I. Яворницький сповщав тому ж адресату, що обш- 
шов пинки 1 обм1ряв увесь «Низ» уздовж 1 поперек. Не менш плщни- 
ми були й тривал1 дослщницью пошуки вченого в арх1вах. Так, тшьки з 
22 грудня 1884 р. до 22 лютого 1885 р. вш працював в арх1вах Москви та 
Санкт-Петербурга, де розшукав й опрацював до 500 запорозьких справ.

Особливу роль у збереженш вторично! пам’яи  про запорозьких 
козаюв ввдгравали речов1 пам’ятки, яю збирав Д. I. Яворницький. 
Зокрема, у лисп до Я. П. Новицького вщ 9 серпня 1886 р. вш повщомляв 
про результати сво'1х виснажливих 1 численних мандр1вок швденною 
Украшою: «Матер1алу набрав величезну кшькють, топограф1ю
швденно-захщного Запорожжя бачу, як на долонь Багато везу з собою 1 
запорозьких речей». Таким чином, до вщродження «свое!'», украшсько!' 
юторично!' пам’ят1 Д. I. Яворницький ставився комплексно й системно, 
не жалкуючи аш сил, аш часу [2, с. 91, 94, 98, 172-173].

Так само багатогранно й комплексно Д. I. Яворницький пщходив 
до вщтворення юторично!' пам’яН про запорозьке козацтва у сво!х 
дослщженнях. Яскравим свщченням цього е його фундаментальна 
тритомна праця «1стор1я запорозьких козак1в» (1892-1897), котра стала 
справжньою науковою енциклопед1ею козацтва, де сюжети «свое!» 
юторп були домшуючими.

У першому том1 ще! фундаментально! прац1 послщовно дослщжено 
терени Вольностей Вшська Запорозького низового з погляду юторично! 
географп, гщрографп, топограф!!, природно-юиматичнихумов. У центр! 
уваги дослщника постали питания д1яльност1 запорозько! людносп, 
зокрема число 1 порядок Запорозьких ачей, склад, чисельнють, 
вшськовий та територ1альний устр1й запорозького товариства, традицп 
самоврядност1, структура та функцп адмшютративно! та судово! влади, 
одяг, зброя запорозьких козаюв, запорозью вшськов1 клейноди. 3-пщ 
пера Д. I. Яворницького вийшла також характеристика запорозького 
козака, описи його домашнього життя, церковного устрою, охорони 
кордошв Запорозьких Вольностей. Свгг запорозького козацтва показано 
в оточенш мусульманських та християнських сусщ1в, у багатоманггнш 
д1яльносп козаюв: у сухопутних та морських походах, у мирних 
заняттях хл1боробством, скотарством, риболовством, зв1роловством, 
городництвом та сад1вництвом, торпвлею, промислами та ремеслами.
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Окрем1 роздши стосувалися доход1в запорозького вшська, його 
грамотности канцелярита шюльництва, поштовихустанов [10].

Другий том «1сторп запорозьких козаюв» докладно висвшповав 
вшськово-полтгичну минувшину запорозького козацтва вщ його 
перших вожд1в до 1686 р. Наскр1зною сюжетною лпиею ц!е! частини 
пращ е боротьба запорозького козацтва за релптйш та нацюнальш 
права украшського народу проти Полыщ, Кримського ханства 
та Османсько! 1мперп. Символами вторично! пам’яН козацького 
перюду стали неперехщш ц1нност1 запорожщв, зокрема таю, як 
релшйна й нацюнальна свобода, полггична самостшшсть, внутрпння 
самоврядшсть, давн1 права, привше! та вольности а також «сво!» геро! -  
очшьники козаччини, у тому числ1 Дмитро Вишневецький, Самшло 
К1шка, 1ван Пщкова, Криштоф Косинський, Северин Наливайко, Петро 
Сагайдачний, Марк Жмайло, Тарас Федорович (Трясило), 1ван Сулима, 
Павло Бут (Павлюк), Дмитро Гуня, Яюв Острянин (Остряниця) [11].

Д. I. Яворницький вщм1чав, що свобода 1 самостшшсть Украши 
були цшностями, за як1 В1В тривалу боротьбу проти Реч1 Посполито! 
гетьман Богдан Хмельницький. Проти цих ключових цшностей 
виступила й Москов1я, яка, прийнявши пщ св1й протекторат Украшу й 
Запорожжя, незабаром виказала прагнення, щоб «знищити в а  вшыи, 
адмш1стративно-судов1 установи Украйни 1 незалежне вщ московського 
патр1арха церковне становище и» [11, с. 186,192].

У своему дослщженш Д. I. Яворницький пост1йно виходив 13 
принципу свободаризму. Саме пщ таким кутом зору вш показав 
вщм1нност1 м1ж гетьманом I. Самойловичем 1 кошовим отаманом
I. Орком: «Гетьман благо для свое! вггчизни, а головним чином для 
себе, бачив у повному пщпорядкуванш себе 1 Украйни Москвц Орко 
залогом блага для батьювщини вважав незалежшсть Запорожжя вщ 
украшського гетьмана 1 московського царя...» [11, с. 370].

Третш том пращ Д. I. Яворницького охопив перюд складно! та 
драматично! боротьби запорозького козацтва за вищезазначеш цшноси 
вщ 1686 р. до 1734 р. Одшею з центральних юторичних постатей цього 
перюду украшсько! 1сторп Д. I. Яворницький представив гетьмана 
I. Мазепу, який, управляючи Украйною, не мн сщцти склавши руки 1 
«вщдати и у владу несправедливого утискувача». Учасники виступу 
I. Мазепи за украшську свободу були покараш царем Петром I 
найжорстюшими методами. Симптоматично, що в подалыному виклад1 
украшський юторик акцентував увагу на д1яльност1 Пилипа Орлика,
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який 5 квггня 1710 р., ставши гетьманом, у присутноси кошового 
отамана Костя Горд1енка 1 пошив вщ запорозького вшська, на великш 
козацькш рад1 прийняв «догов1р м1ж запорожцями 1 малоросшським 
гетьманом». Ц1 пакти Пилипа Орлика закршляли традицн демократ!! 
та свободи як украшсью юторичт символи-принципи життя «свое!» 
батьювщини-Украши [12, с. 309, 344, 347].

У процес1творчо!д1яльноси над реконструкщею штор!! запорозького 
козацтва Д. I. Яворницький настшьки «зливався» з темою, «розчинявся» 
в першоджерельному матер1ал1, що начебто уявляв себе справжшм 
козаком-запорожцем. Це вщдзеркалювалося в його псевдошмах, якими 
вченийпсторик пщписував сво!' ешстолярн. Так, лист до лггератора, 
шторика, публщиста та громадського д1яча Д. Л. Мордовця вщ 29 червня 
1896 р. вш пщписав так: «Кошовий отаман Держ1-хв1ст-п1столем, вш 
же Байда-Яворницький [2, с. 137]. Козацький образ непереачного 
дослщника козаччини закарбувався 1 у свщомост1 його сучасниюв- 
однодумц1в. Так, активний д1яч Петербурзько! украшсько!' громади, 
один 13 його найближчих друз1в П. М. Саладилов у лисп вщ 17 квиня 
1892 р. називав Дмитра 1вановича «Вашим козацьким вельможеством 1 
добродшством», а його руку -  «власною козацькою» [4, с. 499, 819].

Д. I. Яворницький сформувався 1 утвердився як украшський 
нацюнальний юторик. Тому цшком законом1рно, що в процеа 
самоусвщомлення для нього «сво!м» юторико-персоналютичним 
символом едино!' Украши достатньо рано став Т. Г. Шевченко. Вчений 
високо цшував особиспсть гешального украшського поета, розум1в 
великий виховний потенщал його твор1в, розглядаючи !х у контекст! 
розвитку украшського патриотизму у пщростаючого покол1ння. 
В1н придшяв увагу ув1чненню вторично! пам’ят1 Кобзаря, брав 
безпосередню участь у Шевченювських вечорах [2, с. 175; 3, с. 331].

Звичайно, в систем! символ1в вторично! пам’ят1 Д. I. Яворницького 
були присутш не тшьки «сво!», а й «чужЬ>. Суттево важливо, що у 
св1тогляд1 та творчш спадщин1 вченого концепт «чужого» асоцшвався, 
насамперед, з Москов1ею-Рос1ею. Принципово вщмшне м1ж Украшою 1 
Роаею усвщомлювалося ним на ментальному р1вш. «От де сторона: шо 
не шаг, то все новина; -  дшився Д. I. Яворницький з Я. П. Новицьким 
у лиси вщ 16 червня 1887 р. сво!ми враженнями вщ тривало! 
подорож1 по Росн, аж вщ Бшого моря, де вш вщвщав мюця, пов’язан1 з 
перебуванням останнього кошового отамана Запорозько! С1ч1 Петра 
Калнишевського, -  усе там шак, як у нас; дивисся, аж оч1 роздираеш, а 
н1чого 1 не второпаеш, поки тод1 не роскажуть» [2, с. 176].
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У Й М , усвщомлення К 0рШ Н 01 ВЩ МШ НОСЙ М1Ж Украшою 1 Роаею 
грунтувалося у Д. I. Яворницького не тшьки на почуттево-емоцшному, 
психолопчному, а й на гносеолопчному р1внях, що сформувалося 
пщ впливом ретельного вивчення великого масиву першоджерел. 
Так, у лисп до Я. П. Новицького вщ 16 грудня 1887 р. вш писав про 
свою глибоку ненависть до пройдешньо! полггики Москви, у якш 
простежувалося лицекпршсть, ханжество 1 разом 13 тим трубе 
насильство та безсердечшсть. Така полггика Московп -  Росн повною 
м1рою стосувалася Запорозько!' С1ч1, а тому в процеа вивчення 
першоджерел, за його словами, «серце обливаеться кров’ю» [2, с. 178].

Ключовуроль серед «чужих», 1мперськихсимвол1в юторично! пам’яи  
у СВЩОМОСТ1 Д. I. Яворницького посщали Р0С1ЙСЬК1 СТОЛИЧН1 мюта 
Москва 1 Санкт-Петербург. Безперечно, вони мали значения не тшьки 
основних 1сторико-географ1чних, а й визначальних щеолопчних та 
суспшьно-полиичних центр1в, де конструювалась росшська 1мперська 
модель 1сторично1 память

Як свщчить лист Д. I. Яворницького до Я. П. Новицького вщ 25 ачня 
1885 р., пщ час свого перебування у Москв1 вш оглянув Кремль, стар1 
собори.монастирцбоярсьюбудинки, Китай-город, р1зшмузе1,б1блютеки 
та 1НШ1 прим1тн1 пам’ятки мюта, але все це не викликало у нього якихось 
позитивних емоцш. 1нпп листи вченого, зокрема до К. О. Бшиловського, 
Б. Д. Гршченка, теж показують, що це мюто завжди залишалося для 
украшського юторика чужим. Жодного разу Д. I. Яворницький не 
висловив захоплення першою росшсько! столицею, характеризуючи 
и за допомогою лише негативних, р1зких епггеив. Свое перебування у 
Москв1 вш розглядав як вимушене, тимчасове, яке використовувалося 
у прагматичних цшях, задля опрацювання численних арх1вних справ 
з юторп запорозького козацтва, або прочитання в Московському 
ушверситеи спещального факультативного курсу «Епоха гетьмана 
Богдана Хмельницького» [2, с. 27, 50, 54, 55, 85, 160, 161, 178].

Особливого враження не справила на украшського юторика й 
швшчна столиця -  Санкт-Петербург, хоча вш 1 ознайомився там 13 
публ1чною б1блютекою, музейними установами, Академ1ею наук, 
пам’ятками старовини чаав Петра I, Петропавл1вською фортецею 
тощо. «Тут я вщ1рваний вщ усього, що було миле моему серцю... Тут 
ш С1ч1, Н1 степу, Н1 Дншра, -  все далеко-далеко вщ мене» -  писав вш 
Я. П. Новицькому 13 сер пня 1885 р. Перебування Д. I. Яворницького, 
кажучи його словами, у «клятому ПетербурзЬ супроводжувалося
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наростанням в дупл дослщника запорозького козацтва почуття 
«страшно! туги», яке гостро контрастувало з образами «свою милого 
Дншра» 1 «свою ненаглядного степу» [2, с. 160-161, 164, 165].

Емоцшно-психолопчне, морально-етичне та естетичне послщовно 
позитивне сприйняття «сво!х», украшських та запорозьких 1 вщверто 
негативне вщторгнення «чужих», рос1йсько-1мперських символ1в, 
безперечно, помггно впливало не тшьки на процес формування 1 
становления украшсько! нацюнально! щентичносН Д. I. Яворницького, 
а й вщнрало свою роль у визначенш вченим-юториком наукових 
прюритеНв. Творча спадщина видатного знавця минувшини 
запорозького козацтва своши смислами й тематиками текспв була 
ор1ентована на всеб1чне вщтворення юторично! пам’яН про рщну 
Батьювщину-Украшу та и народ. Реал1зац1я такого пщходу дозволила 
Д. I. Яворницькому зробити свш вагомий внесок у справу написания 
украшсько!' нацюнально! юторп. Висвгглення ж «чужих» юторичних 
сюжеНв пщпорядковувалось у працях ученого кращому розкриттю 
«свое!», украшсько! юторп. 1
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Свет ленко С. И. «Свои» и «чужие» символы исторической памят и в 
м ировоззрении и т ворческом  наследии Д . И. Я ворницкого

В статье раскрыто содержание «своих» и «чужих» символов исторической 
памяти в контексте изучения мировоззрения и творческого наследия 
выдающегося украинского историка Д. И. Яворницкого. Показано, 
что символика исторической памяти зарождается и функционирует в 
определенном историческом времени и пространстве и тесно связана с 
этнонациональным, этнокультурным, социальным, профессиональным, 
морально-этическим и духовно-религиозным сознанием индивидуума и 
общества. Акцентировано внимание на значении символов исторической 
памяти для утверждения исторической и национальной идентичности.

Ключевые слова: символы, историческая память, мировоззрение,
творческое наследие, Д. И. Яворницкий.
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