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СПЕЦИФИКА РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ЗНАНИЙ О ПРОШЛОМ 

В СОВРЕМЕННОМ МЕДИАПРОСТРАНСТВЕ 
(НА ПРИМЕРЕ БИОГРАФИИ В. И. КАРАЗИНА)

В статье исследуется специфика отражения исторических событий, яв­
лений, процессов в современных украинских медиа. Дается характеристика 
медиапространства как одного из полей социального пространства (по тео­
рии П. Бурдье). На примере произведений, касающихся биографии основа­
теля Харьковского университета В. Н. Каразина (1773-1842) анализируются 
трансформации формы и содержания медиапродуктов. Описывается влия­
ние медиаконтента на представления о прошлом, формирующиеся в коллек­
тивной исторической памяти.

К л ю ч е в ы е  слова: медиа, В. Н. Каразин, биография, историческая память.

Время, в которое мы живем, нередко называют «эпохой информа­
ционного взрыва» (тСогтаИоп ехрЬзюп ега) из-за непрерывного лави­
нообразного увеличения числа публикаций и скорости их появления. 
Согласно подсчетам ученых, за последние полвека в мире было произ­
ведено информации больше, чем за предшествующие несколько тысяч 
лет. Производство продукции на печатных, пленочных, оптических и 
магнитных носителях во всем мире ежегодно требует порядка 1,5 млрд, 
гигабайт памяти, что соответствует примерно 250 мегабайтам на каж­
дого человека из живущих на Земле. Объемы информации, накаплива­
емой в мире в цифровом виде, в начале XXI в. увеличиваются ежегодно 
на 60%. На планете ежедневно записывается около 20 млн. слов тех­
нической информации и выходит около тысячи наименований новых 
книг [15, с. 111].

Соответственно, общие закономерности накладывают свой отпеча­
ток и на репертуар произведений, в которых отражаются исторические 
события, даются «оценки событий, процесс осмысления прошлого, воз­
можные точки зрения на проблему» [26, с. 7]. В связи с этим нам пред­
ставляется, что наблюдаемые сегодня процессы заслуживают внимания 
с историографической точки зрения.

В последнее время в украинской [См., например: 24; 33 и др.] и зару­
бежной [См., например: 12; 36 и др.] печати стали появляться исследова-
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ния историков, социологов и других представителей социогуманитар- 
ного знания, посвященные проблеме репрезентации образов прошлого 
в современном медиапространстве. Вместе с тем, на наш взгляд, более 
полно данную проблему можно осветить в динамике, т. е. показать си­
туацию, сложившуюся в актуальный момент времени, в генетической 
связи с тенденциями, имевшими место в предшествующие эпохи.

Употребление дефиниции «медиапространство» влечет за собой 
необходимость ее толкования. Для русского языка слово «медиа» яв­
ляется достаточно новым (вошло в обиход в 1990-х гг.), хотя его исто­
рия гораздо более глубока. В переводе с латинского «тесИит» означает 
«средство», «посредник». Термин «тесйа» в английском языке в XVIII в. 
означал газеты, а в XIX в. -  также почту и телеграф. Сегодня специали­
сты под медиа понимают всю совокупность средств социальной ком­
муникации, используемых для передачи потребителю любых данных и 
информации (контента) с помощью многообразных технологических 
приемов и средств (каналов передачи) в различных целях во времени и 
пространстве [25, с. 75].

Такой подход чрезвычайно расширяет предметное поле медиа. 
Например, немецкий философ и исследователь коммуникаций Н. Вольц 
относит к медиа все способы передачи информации, изобретенные и 
использующиеся человечеством. Историю медиа он соответственно 
делит на шесть эпох (устная речь; письменность; печатная книга; газеты, 
журналы, радио и телевидение; электронные носители информации; 
социальные сети) [См. 4]. Еще один способ классификации позволяет 
по способу передачи данных выделить директ-медиа (предполагают 
прямую коммуникацию с потребителем -  почта, телефон, телеграф 
и т. д.), масс-медиа (средства массовой информации, позволяющие 
передать однородные по форме данные группе людей -  пресса, радио, 
телевидение и т. д.) и мультимедиа (также ориентированные на 
массового потребителя и при этом комбинирующие разные формы 
представления данных на одном носителе) [См. 16]. Наиболее часто, 
говоря о медиа, люди подразумевают именно масс-медиа, а в последние 
годы, с распространением электронных носителей информации -  
также мультимедиа. Поэтому в данной статье мы будем оперировать 
термином «медиа» именно в таком варианте.

Для осмысления феномена медиапространства важную роль играет 
теория социального пространства, которую развил П. Бурдье. По мнению 
ученого, социальный мир можно представить в виде многомерного
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пространства, построенного по принципам дифференциации и 
распределения, которые сформированы совокупностью действующих 
свойств в рассматриваемом социальном универсуме. Оно представляет 
собой «ансамбль» многих подпространств, или полей (экономического, 
интеллектуального и проч.) и образовано невидимыми связями между 
социальными агентами и группами агентов, каждый из которых занимает 
свою относительную позицию в этом пространстве [См. 5]. Поэтому 
медиапространство можно определить как одно из полей социального 
пространства, совокупность отношений всех медиасубъектов; которое 
обладает способностью проецировать социальные конструкции с 
опорой на специфические, присущие только ему средства (печатные и 
электронные медиа) [25, с. 76].

Общий объем информации, циркулирующей сегодня в мировом 
медиапространстве, чрезвычайно велик. Таким образом, необходимо 
сформировать выборочную совокупность медийных продуктов, ко­
торые и будут непосредственно подвергаться анализу. В данном слу­
чае мы сконцентрируемся на произведениях, касающихся биографии 
«главного виновника учреждения университета в Харькове» Василия 
Назаровича Каразина (1773-1842). Его жизненный путь весьма актив­
но освещался в средствах массовой информации еще начиная со второй 
половины XIX в., что позволяет в достаточно широкой ретроспективе 
проследить эволюцию образов исторического деятеля в массовой среде.

В данном исследовании упор был сделан на медийные продукты, 
созданные на территории Украины. Это связано с тем, что личность 
В. Н. Каразина во все времена привлекала наиболее пристальное вни­
мание и вызывала отклик в среде украинских авторов и реципиентов. 
Для нашей аудитории он всегда был намного более «своим», чем даже 
для российской или болгарской публики, не говоря уже об американской 
и т. д. Сообщения в зарубежной прессе немногочисленны и выглядят 
как спорадические вкрапления в общий пласт каразиноведческих про­
изведений, в то время как в украинских медиа они образуют обширный 
и упорядоченный массив [См. рис. 1].

Процесс создания медиапроизведений о В. Н. Каразине (как 
и отечественных каразиноведческих публикаций в целом) может 
быть подразделен на три периода: 1) середина XIX -  начало XX в.; 
2) 20-е -  80 е гг. XX в.; 3) конец XX -  начало XXI в. Эти периоды, с 
одной стороны, соотносятся с изменениями общей ситуации в нашей 
стране, вызванной глобальными геополитическими потрясениями

150 Хар1фсы{ий гсторгографгчний зИгрник^.-2016. -  (Вт. 15.



XX века. С другой стороны, они знаменуют трансформации в структуре 
самих медиа, вызванные, в свою очередь, прогрессом в области техники 
и технологии. Так, в первом периоде медиа были представлены прессой; 
во втором периоде информация транслировалась, помимо газет и жур­
налов, также посредством радио и телевидения; характерной чертой 
третьего периода стало распространение мультимедиа наряду со став­
шими уже традиционными масс-медиа.

Первые сведения о В. Н. Каразине в отечественных медиа 
фиксировались уже в год его смерти. В частности, в ноябре 1842 г. 
в газете «Одесский вестник» был опубликован некролог, который 
был составлен на основании биографических сведений, сообщенных 
сыном просветителя Ф. В. Каразиным главному редактору газеты 
А. Г. Тройницкому [10, с. 152]. Однако в первые два десятилетия после 
кончины Василия Назаровича его имя фактически исчезло со страниц 
печатных изданий. Во многом это можно объяснить неоднозначностью 
репутации В. Н. Каразина, сложившейся в обществе, и, прежде всего, в 
высших властных кругах еще при его жизни.

Возвращение интереса к личности В. Н. Каразина стало отмечаться 
лишь в 60-х гг. XIX в. и было связано с именами А. И. Герцена, 
Г. П. Данилевского и др. В это время историческая наука еще не 
окончательно отделилась от публицистики, поэтому каразиноведческие 
произведения создавались преимущественно не историками- 
профессионалами, а любителями. Их цель состояла, прежде всего, 
в ознакомлении общественности с основными эпизодами жизни 
и результатами деятельности описываемого исторического лица. 
Большинство авторов этого времени (Ф. В. Каразин, Г. П. Данилевский 
и др.) были лично знакомы с В. Н. Каразиным, а потому не только 
опирались на документальные источники (которые сами же активно 
вводили в оборот), но и делились субъективными впечатлениями от 
общения с этим человеком [Подробнее см. 7].

С 1880-х гг. начинается постепенное нарастание интереса к деятель­
ности В. Н. Каразина, длившееся несколько десятилетий и достигшее 
своего апогея накануне отмеченного в 1905 г. 100-летия Харьковского 
университета. Этот этап ознаменовался появлением многих фундамен­
тальных трудов, посвященных университетской истории. В череде этих 
публикаций, созданных, прежде всего, Д. И. Багалеем и его учениками 
[См., например: 30; 32 и др.], одно из важнейших мест уделялось осно­
вателю Харьковского университета.
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Газетные сообщения этого времени в большинстве своем создавались 
при непосредственном участии членов университетской корпорации. В 
данном массиве можно выделить, во-первых, публикации, сообщающие 
о ходе создания памятника В. Н. Каразину (сборе средств, выборе места 
и т. д.) [См., например: 31 и др.]; во-вторых, статьи, повествующие о 
жизни и деятельности В. Н. Каразина (как правило, в популярной форме 
знакомящие публику с результатами исследований университетских 
ученых) [См., например: 1 и др.]. Значительный общественный резонанс 
получила дискуссия о роли В. Н. Каразина в основании университета, 
его моральном облике и заслугах перед Отечеством, которая была 
спровоцирована появлением анонимной брошюры «В. Н. Каразин, 
мнимый основатель Харьковского университета» и развернулась между 
университетскими историками (Д. И. Багалеем, П. Н. Буцинским, 
А. С. Вязигиным и др.), в т. ч. на страницах местной прессы [См., 
например: 6 и др.].

«Эпоха катастроф» начала XX в. и вызванные ею коренные полити­
ческие, социально-экономические и идеологические трансформации 
наложили ощутимый отпечаток на тематику приоритетных публика­
ций. Имя В. Н. Каразина надолго исчезло со страниц печатных изданий 
(в т. ч. периодических). Молчание в прессе было прервано в 1937 г. с вы­
ходом статьи литературоведа, профессора Харьковского университета 
С. М. Шаховского [34].

В последующие несколько десятилетий (1940-1960-е гг.) авторами 
статей также выступали преподаватели и представители администра­
ции Харьковского университета [См., например: 23; 27; 29 и др.]. Специфи­
ка каразиноведческих публикаций данного этапа состояла в том, что в них 
делался основной упор на вклад В. Н. Каразина в развитие отечествен­
ной науки и технологий, а авторами статей выступали не только исто­
рики (С. М. Короливский, С. А. Семенов-Зуссер, А. Г. Слюсарский и др.), 
но и представители естественных наук (И. Н. Буланкин, С. М. Кузьмен­
ко и др.) [Подробнее см. 7].

Отдельные университетские ученые (например, А. Г. Слюсарский), 
выступавшие с заметками в периодике, являлись авторами научных 
трудов, посвященных В. Н. Каразину [См., например: 28 и др.], и, сле­
довательно, делились с читателями результатами собственных научных 
изысканий. Следует отметить также, что на данном этапе рецензии на 
каразиноведческие труды университетских ученых также можно было 
встретить в газетах [См., например: 22 и др.], что способствовало ин­
формированию широких кругов населения об этих книжных новинках.
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С начала 1970-х гг. до начала 1990-х гг. статей, посвященных В. Н. Ка­
разину и написанных представителями Харьковского университета, в 
периодической прессе практически не было опубликовано. Они усту­
пили место журналистским материалам, которые преимущественно 
были приурочены к юбилейным датам (годовщина со дня рождения 
просветителя и др.) [См., например: 9; 35 и др.]. На протяжении второй 
половины XX в. создавались и транслировались также радио- и телепе­
редачи, рассказывающие о жизненном пути и достижениях В. Н. Караз­
ина. В целом содержание данной фоно- и видеопродукции совпадало с 
тенденциями формирования массива каразиноведческих материалов в 
печатных медиа.

Произошедшие на рубеже XX и XXI вв. сдвиги на мировой поли­
тической арене затронули все сферы жизни украинского общества. 
В том числе на повестку дня был поставлен вопрос о необходимости 
переосмысления многих событий и роли исторических деятелей в этих 
событиях, актуальной задачей стало формирование соответствующего 
общественного мнения.

Наблюдается неослабевающий интерес потребителей медиаконтен­
та к темам, касающимся вопросов исторического прошлого. Например, 
харьковское информационное агентство «Информбюро» летом 2016 г. 
провело среди своих подписчиков в социальных сетях опрос на тему: 
«Какие новости Харькова вам интереснее всего?». Из 947 проголосовав­
ших 148 респондентов (15,6 %) отдали свои голоса за раздел «Культура», 
который включает также видеосюжеты на историческую тематику. Бо­
лее популярными оказались только рубрики «Все новости» (224 чело­
века, или 23,7 %) и «Развлечение и досуг» (200 человек, или 21,1 %) [19] 
[См. рис. 2].

В условиях повышенного спроса и облегчения доступа к информа­
ции фиксируется лавинообразное увеличение количества медийных 
продуктов, в которых освещаются исторические события. Например, 
за последние 25 лет число посвященных В. Н. Каразину публикаций 
только в печатных СМИ (115 единиц) превысило количество аналогич­
ных статей и заметок, изданных за предыдущие полтора столетия (100 
единиц). Объем же доступной на сегодняшний день мультимедийной 
продукции превышает 5 тыс. публикаций.

Вместе с тем, качественный состав предлагаемых потребителю мате­
риалов в подавляющем большинстве случаев оставляет желать лучше­
го, что выражается в нескольких существенных признаках. Во-первых,
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в условиях нарастающей конкуренции в медиасфере авторы сюжетов, 
пытаясь расширить аудиторию, стараются дать своим произведениям 
«громкие» заголовки («Василий Каразин -  недальновидный помещик 
или романтический авантюрист?» [13] и др.), предать огласке «сенса­
ционные факты» («К любовной драме жившего в «пушкинскую» эпоху 
харьковчанина Василия Каразина оказались причастны такие фигуры, 
как император Александр I, поэт Гавриил Державин...» [21] и др.). В ито­
ге у читателя, незнакомого с более авторитетными источниками, может 
сложиться превратное мнение о личности «главного героя» этого пове­
ствования.

Вторая особенность современного медиаконтента состоит в сни­
жении общего профессионального уровня публикуемых материалов. 
Речь идет не столько о формальной составляющей статьи или передачи 
(стиль и грамотность речи, логичность изложения и проч.), сколько о 
содержательном наполнении. Конечно, было бы несправедливо требо­
вать от журналиста досконального знания исторических хитросплете­
ний -  ведь он может обратиться за консультацией к историку. Однако 
зачастую этого не происходит. Если проанализировать степень вовле­
ченности специалистов из Харьковского университета (именно здесь 
сложились наиболее мощные каразиноведческие традиции в нашей стра­
не), то можно отметить неуклонное падение этого показателя. Например, в 
середине XIX -  начале XX в. университетские ученые принимали участие 
в создании более 63 % каразиноведческих публикаций в прессе. В 20-х -  
80-х гг. XX в. этот показатель составлял уже чуть менее 43 %, в наше 
время -  около 39 % [См. рис. 3].

В наше время научные сотрудники Харьковского университета 
участвуют в создании медиаконтента различных форматов. Анализ 
степениихвовлеченностивэтотпроцессдемонстрирует.чтоинформация, 
продуцируемая университетским сообществом, достаточно широко 
используется в телевизионных (58 %) и радиопередачах (50 %) -  прежде 
всего, производства местных телерадиокомпаний; несколько менее 
активно -  в печатных СМИ (39 %). Доля соответствующих публикаций 
в Интернет-пространстве не превышает 2 %. Вместе с тем, результаты 
исследования медиапредпочтений жителей Харьковской области, 
проведенного общественной организацией «Институт массовой 
информации» в ноябре -  декабре 2015 г., показали, что респонденты 
отдавали преимущественное предпочтение телевидению и Интернет- 
ресурсам (данный вид медиа используют в ежедневной практике
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83 % и 52 % опрошенных). Печатную прессу и радио респонденты 
назвали наименее предпочтительными источниками информации 
(их практически никогда не используют соответственно 74 % и 
65 % опрошенных) [14]. Исходя из этого, можно сделать вывод, что 
медиаконтент, создаваемый приучастииуниверситетскихспециалистов, 
далеко не во всех случаях способен повлиять на конструирование 
образов прошлого в массовой среде [См. рис. 4].

В непосредственной связи с указанными тенденциями находится 
третье обстоятельство, определяющее специфику трансляции знаний 
о прошлом в современном медиапространстве. Развитие технологий 
\АеЪ 2.0 позволяет любому зарегистрированному пользователю вы­
кладывать в глобальную сеть свои тексты, презентации, видеоролики, 
оставлять комментарии и т. и. В связи с этим некоторые западные уче­
ные (А. Хаскинс и др.) утверждают, что мировое информационное про­
странство переживает т. и. «коннективный поворот» (соппесИуе 1игп), 
который коренным образом меняет структуру коллективной историче­
ской памяти [См., например: 37 и др.].

Наиболее известным и востребованным интернет-ресурсом, 
где пользователь может быстро найти необходимый минимум 
информации по интересующему его вопросу, сегодня является 
Википедия. Отношение профессионального сообщества к этому 
ресурсу неоднозначно. Например, американский историк Р. Розенцвейг 
проанализировал биографические справки, размещенные в Википедии. 
Исследователь пришел к выводу, что они менее точны, чем материалы, 
опубликованные в «Атепсап №1юпа1 Вю§гарЬу ОпНпе», но более 
подробны, чем статьи в энциклопедии «ВгИапшса». В итоге Р. Розенцвейг 
признает достаточно высокий уровень достоверности материалов, 
размещенных в Википедии [38].

К сожалению, в украинских реалиях ситуация в этом плане суще­
ственно отличается от американской. Например, в украиноязычной 
версии Википедии изложение биографии В. Н. Каразина отличается 
тенденциозностью. Отдельные эпизоды его жизни (например, членство 
в Вольном обществе любителей российской словесности и конфликт с 
представителями либерального крыла этой организации) не освещен 
вовсе. Имеют место многочисленные фактические огрехи: в частности, 
указано, что В. Н. Каразин идентифицировал себя с сербским этносом, 
а его фамилия имеет греческие корни. Вместе с тем, на сегодняшний 
день наиболее доказанной (в т. ч. документально) является болгарская
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версия этнического происхождения рода Каразиных, о чем в статье нет 
ни слова. В качестве свершившегося факта представлены легенды (на­
пример, история о том, что в 1937 году памятник Каразину был якобы 
отправлен на переплавку и около 20 лет простоял во дворе одного из 
харьковских заводов). Наконец, в статье можно встретить утвержде­
ния, содержащие внутренние противоречия («донька козацького сот­
ника Харювського полку Якова 1вановича Коваленка Варвара Петр1в- 
на» и др.) и грамматические ошибки («гаупвахта» и др.) [20].

Однако не только статья в Википедии, но и практически каждый 
современный медиапродукт, посвященный В. Н. Каразину, содержит 
ошибки в датировках [11 и др.], выдуманные диалоги, ведущиеся яко­
бы от лица исторических лиц [8 и др.], неверные трактовки фактов 
(например, В. Н. Каразин называется первым ректором Харьковского 
университета [18 и др.]) и т. д., и т. и. С одной стороны, это связано с 
изменениями, которые претерпевает сегодня медиаконтент. Очевид­
ным становится сокращение его «жизненного цикла»: уменьшается как 
время на его подготовку, так и активное функционирование в инфор­
мационной среде (материалы в сети Интернет могут быть удалены так 
же быстро, как и размещены). В этих условиях у авторов нет времени, 
возможности (или желания?) перепроверять сведения, которыми они 
собираются поделиться с читателями. С другой стороны, подобная «не­
осведомленность» авторов в отдельных случаях превращает медиакон­
тент скорее в пасквиль, порочащий имя В. Н. Каразина и бросающий 
тень на репутацию Каразинского университета [См., например: 2].

В любом случае, количество фактических ошибок в современных 
медиапродуктах, где упоминалось бы имя В. Н. Каразина, поражает сво­
ими масштабами. Опасность сложившейся ситуации состоит в том, что 
недостоверная информация некритически воспринимается и трансли­
руется далее не только журналистами, но даже авторами учебно-мето­
дических публикаций [См., например: 3; 17 и др.].

Итак, ситуация представляется весьма неутешительной. Совре­
менный украинский медиаконтент, в котором освещались бы вопросы 
исторического прошлого, во многом ориентирован на вкусы невзы­
скательной публики. Материалы готовятся людьми, которые нередко 
имеют весьма туманное представление о предмете своего изложения. 
Ставка делается не на документальную точность, а на зрелищность и 
сенсационность. Доступность и широкое распространение медийных 
материалов приводит к тому, что во многих случаях они становятся
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источником информации, использующейся в дальнейшем для дидакти­
ческих и просветительских целей.

Что же предпринимать в сложившихся условиях? Стоит ли бороться 
с «ветряными мельницами»; дистанцироваться ли от проблемы, сосре­
доточив свои усилия на создании сугубо академических текстов; найти 
ли компромиссный вариант? Возможно, в будущем профессионально­
му сообществу историков еще предстоит выработать единую позицию 
относительно взаимодействия со сферой медиа. Сегодня же каждый 
специалист делает свой выбор самостоятельно.
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Вовк О. I. Специфика репрезентаци знанъ про минулеу сучасному меЫа- 

простор* (на приклад* бгографиВ. Н. Каразша)
У статт! дослвджуеться специфика ввдображення к то р и ч н и х  подш , явищ , 

п р о ц е а в  у сучасних украш ських мед1а. Н адаеться характеристика мед1а п р о ­
стору як  одного з пол1в сощ ального простору  (за тео р к ю  П. Бурдьо). Н а п ри ­
клад! твор1в, щ о стосую ться бю графп засновника Х арю вського уш версите- 
ту  В. Н . К аразш а (1773-1842) анал1зую ться тран сф орм ацп  ф орм и та зм к т у  
мед!апродукт1в. О писуеться вплив мед1аконтенту на уявлення про минуле, 
ЯК1 ф орм ую ться у колективнш  ктОрИЧНШ пам ’ятЬ

Ключовг слова: мед1а, В. Н. Каразш, бюграф1я, кторична пам’ять.
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Уо\'к 01уа. ЗресфсИу о / КергезепШюп о/Кпои>1ес1уе аЬои1 Иге Рах1 т Иге 
Ргехеп1 МесИа 8расе (ЕхетрИфей Ьу УазуГ Кагагт’з Вгоугарку)

ЗресШсйу о! тесИа геЯесйоп о! Ы8(опса1 еуеп(8, рЬепотепа, ргосеввев 
ша8 8(исЬес1 т  (Ье ргевеп( рарег. МесИа врасе ав опе о! виЬврасев о! 8оаа1 врасе 
(ассогсИп§ (о Р. ВоигсИеи’в (Ьеогу) суав сЬагас(епгес1. ТгашСогтайош о! (Ье 1огт 
апй соп(еп( о! тесИа ргойисй суете апа1угес! ехетрЬЬес! Ьу суогкв аЬои( (оипйег 
о! КЬагкк ЦшуегеИу УавуГ Кагагт (1773-1842). 1трас( о! тесИа соп(еп( а( 
регсерйоп о! (Ье рав( (Ьа( аге (огтей т  соИесЙуе Ы8(опса1 тетогу суав йевспЪей.

Кеуюогйз: тесИа, УавуГ Кагагт, Ъю§гарЬу, Ы8(опса1 тетогу.
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■ Украина 

0 Россия

■ Другие страны

Рис. 1. Географическое распределение публикаций в прессе, 
посвященных В. Н. Каразину (середина XIX -  начало XXI вв.)

Вес новости Информбюро

Развлечение и досуг

ч п

Ъичнсс

Наука

200

26

■  16 

Ы Ш  21

Культура 148

Криминал

Спорт

Экономика

Политика

20

ш Ж  71

О 50 100 150 200 250

Рис. 2. Тематические предпочтения потребителей медиаконтента 
(результаты опроса, проведенного харьковским информационным 
агентством «Информбюро» летом 2016 г.)
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ЬУ Общее количество публикаций в прессе
■ И з  них с участием специалистов из Харьковского университета 
ч^Степень участия университетских ученых

Рис. 3. Участие ученых Харьковского университета в подготовке 
материалов о В. Н. Каразине для печатных медиа (середина XIX -  начало 
XXI вв.)

ы Н е  используются 
и  Используются каждый день
^гСтепень участия университетских ученых в создании контента

Рис. 4. Участие ученых Харьковского университета в подготовке 
материалов о В. Н. Каразине для всех видов медиа (конец XX -  начало 
XXI вв.)


