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ТЯГАР УП13НАВАНИХ ПОНЯТЬ:
1нт ерв’ю Н ат ат  Лаас з професором Серг1ем Скельчиком, 

записане у Киев1 17  линия 2014  року

НЛ: Ви ц1кав1 тим, що е 1 украшютом, 1 фах1вцем 13 Радянського Со
юзу на Заходг Зазвичай, мо! сшврозмовники належать лише до одше!' 
групи, а Ви опиняетеся у вигщнш позицн людини, яка може оцшювати 
й одне, й шше. У 1990-Т1 роки, коли Ви потрапили з Украши на Захщ, 
якими були радянсью студи 1 якими украшсью, 1 чим вони вщр1зняеть- 
ся вщ тепершшх.

С€: Я тут з 1989 р. писав кандидатську дисертацно, в 1нституп шторн 
у Киевр на тему про украшський нацюнальний рух друга!' половини XIX 
та початку XX ст. у заруб1жному украшознавствр але там були виходи 
й на заруб1жне роаезнавство та радянознавство В Т1 часи ще юнував 
спецфонд 1нститутсько1 б1блютеки, куди не можна було просто так шти. 
Треба було отримувати дозвш, хоча вш уже був майже на пороз1 свого 
розформування. I певний час по тому його, правда, не переносили, бо 
там було зручшше примщення.

Мое знайомство 13 захщним радянознавством почалося в к1мнатах 
б1блютечного спецфонду, куди автоматично потрапляло практично все, 
видане за кордоном, а мене щкавили головно Т1 полиц1, де були англо- 
мовн1 реч1.1 вони були досить неоднорщн1, бо той спецфонд добирався 
за принципом, що нам дюталося випадково, що нам хтось подарував, 1 
яюсь загальш пщручники, яю, як я уявляю, були куплей. Була, скаж1мо, 
цша сер1я захщних пщручник1в з юторн Радянського Союзу, яю я там 
вперше побачив, -  пщручники починаючи з 1930-х роюв 1 до 1970-х, 1 
кшька загальних 1стор1й Росн.

Це був щкавий досвщ подивитися на те, як у них будуеться загальна схе
ма. Звичайно, що загальна схема в й  часи могла бути досить традицшною, 
пщ нашим тепер1шн1м кутом зору, схема, яка би надавала велике значения 
полтгичнш юторп та щеолош. У такому сена вона мене трошки розчаро- 
вувала, адже було зрозумшо, що це фактично те саме, що 1 у нас було до 
Горбачова чи навтгь до вщставки Щербицького, тшьки навпаки.

Коли я потрапив на Захщ у 1990-Т1 роки, то там вщкрився новий 
свгг у тому сенсц що нжого вже не щкавила пол1тична 1стор1я як така. 
Лолггична 1стор1я була дшянкою обмеженого защкавлення, де головно 
1 Значш фрагменте дисертаци було шзшше включено до книг С. бкельчика «Пробуд- 
ження наци» (Мельбурн: Секщя слав1стики Ушверситету 1м. Монаша, 1994) та «Укра'1- 
нофши: Свгт укра'шських патрютгв друго'1 половини XIX столгття» (К.: К. I. С., 2010).
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йшлося про сенсацшш вщкриття, я й  очжувалися, але яких назагал 
не ставалося. Тод1 гадалося, що ось ми зараз знайдемо яюсь нов1 
документи Сталша, яю вщкриють картину, що вш насправд1 думав, а не 
те, що писалося в «ПравдЬ. Звичайно, що коли документи вщкрилися, 
то дослщники були розчароваш тим, що в документах було написано те 
саме, що 1 в газеН «Правда». Виглядае, що Сталш так власне 1 думав, 1 
виходив з того, що писалося в газеН «Правда», або вш диктував шшим, 
що писали в газеН «Правда». 1нша популярна дшянка того часу -  
злочини сталшщини, сюльки саме мшьйошв людей були в ГУЛАГу, 
скаяамо. Це був бшын сенсацшний матер1ал, який мав вихщ на меди.

Але я побачив тодд що основний масив захщних дослщниюв 
працював над чимось шшим. В Т1 роки це було головно сощальна 
1СТОр1Я. Во ПОКОЛШ НЯ 1СТОрИЮ В 1 9 7 0 - 1 9 8 0 - Х  рО Ю В , б ш Ы Ш С Т Ь  13 них 
сощальш юторики, великий вщсоток 13 них замолоду л1вих переконань, 
на той час посщали поважш позицп в захщн1й академп, вони набирали 
асп1рант1в, вони керували кафедрами. Меш це був свгг водночас 
знайомий 1 очуднений. Очуднений у сена незнайомого погляду на 
знайому проблему, бо, з одного боку, сощальна 1стор1я у певному сена 
юнувала в Радянському Союзу 1 була частиною мое!' освИи в Кшвському 
ун1верситет1, а з шшого боку, це була зовам шша соц1альна 1стор1я, з 
наголосом не наперед вщом1 висновки, як, до слова, здаеться, 1 доа 
робляться дисертацп тут в Украпи, коли ти наперед знаеш, що то була 
1стор1я нацюнального пробудження 1 т.д., але треба пщ це пщ1гнати 
якийсь фактичний матер1ал.

А там була картина зовс1м 1нша, 1 почасти за рахунок того, що вони не 
мали арх1вного доступу багато десятилЛь, а у принцит, м1ж шшим, со
щальна ютор1я вимагала його. Меш здаеться, вона розвинулася так теоре
тично 1 методолог1чно почасти тому, що не мала доступу. 1сторики мали 
досить обмежеш матер1али, з якими працювали, але при цьому вони хотши 
вивчати суспшьство. Якщо вивчати терор, то пщ оглядом того, як вш вщби- 
вав тенденцн в тому суспшьств1, бо, за виразом Довлатова, хтось же писав 
Ц1 мшьйони донос1в, 1 були реальн1 соц1альн1 конфлжти на заводах чи деш- 
де. Особливо, як я тепер люблю розповщати сво'1м студентам, в ун1версите- 
тах, де студента залюбки викривали сво'1х викладач1в. Тобто там були яюсь 
суспшьш процеси, як1 виливалися в це. Держава давала поштовх, держава 
створювала форму, але суспшьство наповнювало цю форму змютом. Таку, 
у головних рисах, картину захщно! радянологн я застав, коли я там з’явився 
на початку 1990-х роюв в Австралп, а тод1 в середиш 1990-х в Канад1.

У чому меш ще пощастило 1 поставило на шшу дорогу вщ самого 
початку -  це те, що я потрапив в Австралш на кафедру славштики, а
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не юторичну, 1 там м ет  довелося читали таю речи яю би юторик того 
часу не конче читав, наприклад, Ролана Барта, постколошальних теоре- 
тиюв, як от Гом1 Бгабгу1.1 ця постколошальна теор1я, яка на Заходи до 
слова, тепер вважаеться вже перейденим етапом, мае ще дуже цнсавий 
потенщал тут, в Украпп, а особливо коли йдеться про ту обсесш нашу 
з нащею, нацютворенням. Для цього постколошальна теор1я дала дуже 
Ц1кав1 речь Наприклад, пращ Дшеша ЧакрабарН про творения 1ндп, 
яка була створена як 1мперський конструкт1 2. Там багато теоретичних 
знахщок для деконструкцн нацюнальних м1фологш, але й 1мперських 
також (як от росшських). Кер1вник мото стажування в Австралп, Марко 
Павлишин, був лггературознавцем, але його защкавлення сягали таких 
культурно-юторичних тем, як творения нацюнально! м1фологн та пост- 
колотальний вим1р украшсько! культури3.

Так трапилося, що я спочатку отримав методолопчне загартування 
в Австралп, працюючи з Марком Павлишиним, а вже теля цього 
потрапив до Едмонтону, де були Девщ Марплз 1 Джон-Пол Химка, 
обидва сощальш юторики. Девщ власне починав як економ1чний 
юторик британсько'1 ШКОЛИ 1 ПОТ1М В1Н розширив св01 зацжавлення 
на 1НШ1 галузь У М1Й час вш уже займався Чорнобилем 1, що ц1каво, 
украшським робИничим рухом доби перебудови.

У Т1 часи мене це також щкавило. Я щойно пршхав з 1нституту 
юторп, де починав власне свою працю з того, що складав покажчик до 
зб1рника докуменНв чи хронологи робггничого руху початку XX столИ- 
тя. I от пршхав до Канади, а тут Марплз займаеться робггничим рухом 
1980-х роюв, а тод1 були шахтарсью страйки 1 це було страшенно щкаво, 
1 я для нього робив виписки з газет4. Там робггничий рух, тут також 
робггничий рух в шшому виевгглент... А Химка також цим займався, 
хоч 1 в трохи шшому аспектц -  соц1альна 1стор1я нацюнального руху. 
Тобто вш дивився на «Просвгги», на хати-читальш, 1 це не була така 
звичайна 1стор1я нацюнального руху, з якою я був знайомий в Украпп, 
коли я був тут в асшрантурц 1 яка була головно ютор1ею щей, такою соб1 
старосвггською телеолопчною ютор1ею щей, яко!' вже на Заход1 не прак-
1 Див.: ВЬаЬЬа, Ногш К. ТЪе ЬосаНоп обМаНоп. -  ЬопДоп: КоиЙеДде, 1994; МаНоп апД 
Магг1а1оп / ЕД. Ьу Н о т 1 К. ВЬаЬЬа. -  ЬопДоп: КоиЙеДде, 1990.
2 Див. зокрема Його статтю: СЬакгаЪаНу, ПгрезЬ. Ро81со1оп1аЬ1у апД (Ье АгйЬсе о! 
ЕЬвШгу: \УЬо Зреакв Рог ‘1пД1ап Ра8(8? // К.ерге8еп1айоп8. -  1992. -  Уо1. 37, \Ут1ег. -  
Р. 1-26.
3 Див. його цшну зб1рку статтей в авторському украшському переклад!: Павлишин, 
Марко. Канон та нсоностас: Штературно-критичн1 стати. -  К.: Час, 1997.
4 Йдеться про подготовку в середиш 1990-хроюв нового, доповненого видання кни
ги: Магр1е8, Пау1Д К. Ы кгате ипДег Реге81го!ка: Есо1оду, Е соп откз, апД (Ье УУогкегз’ 
Кеуок. -  ЕопДоп: МастШ ап, 1991. Нове видання здшенено не було.
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тикували з 1960-х роюв, 1 в мене забрало багато часу зрозумгги, що вона, 
1стор1я щей, там таки кшувала, але була зовам шакшою. Але й сощальна 
була шакшою.

Я пригадую те, що я прочитав другу книжку Химки, про нацюнальне 
вщродження в Галичиш друга! половини XIX ст., яка вийшла 1988 року, 
ще коли я був тут в астрантурГ. Мене защкавила його методология, тому 
що деяю колеги у моему вщдш займалися тими ж самими «Просветами», 
але трохи шакше ними займалися. На мое око, це була така соцюлопя 
щкава, що намагалася зозумгги тодннне суспшьство, а не «1стор1я», яка 
13 зал1зною необхщшстю вела до незалежность Вш намагався навггь 
дотримуватися термшологп щентичносН того часу, тобто вживав 
«русишв» в авторськш мов1 у тексть А тод1 Химка перейшов на греко- 
католицьку церкву, 1 також це не був такий пщхщ до церковно'! юторп, 
як це тод1 практикували тут -  з «духовшстю» 1 т. ш. В нього ж була 
контекстуально батата сощальна 1стор1я церкви як шституцп, через 
яку творилася 1 перетворювалася щентичшсть1 2. Отакий меш д1стався 
неортодоксальний науковий кер1вник.

Я також пригадую цей момент, коли зовам вже перед Канадою меш 
потрапила книжка Гейдена Вайта «Мета1стор1я», 1 тод1 я зрозум1в, що це 
насправд1 той екв1валент сучасно! юторн щей, але вш зовс1м не схожий. 
Це такий лшгвк:тичний поворот в культурнш юторн радше, н1ж в юторн 
щей, з увагою до наративних моделей та трошв3. А наша 1стор1я щей ли- 
шалася ще методолопчно на тому р1вш, як на Заход1 у 1930-1950-х роках. 
Це був важливий поворотний момент у моему мисленш про дисциплшу 
юторюграфп. Так само, як 1 у дослщженн1 нацп, поворотний момент був 
пов’язаний з працями Дшеша ЧакрабарН та Ранаджита Гухи про 1ндш 
та з 1ншими працями, як1 мен1 довелося читали вже в докторантур! там, 
в Канадь

НЛ: А чи !хали Ви вже з настановою вивчати юторш Украши?
С€: Так. Я вступив до докторантури з очпсуванням, що займатимуся 

«новою сощальною 1стор!ею» Украши, якогось и аспекту. Я вибрав соб1 
тему про К и!в 1920-1930-х роюв, про те, як конструювався новий робгг
ничий клас, нове суспшьство, нов1 зв’язки, 1 що там лишалося старого,

1 Ш тк а , 1оЬп-Раи1. СаНсгап УШадег® апй (Ье 11кгат1ап МаЦопа1 М оуетеп! т  (Ье 
№пе!ееп1Ь СепШгу. -  ЕскштШп: СШ8 Рге88, 19 8 8.
2 Ш тк а , 1оЬп-Раи1. К.е1Ц1оп апй МаЯопаШу т  \Уе81егп Ч кгате: ТЪе Сгеек СаЙюНс 
СЬигсЬ апс! (Ье К.и1Ьеп1ап Ма1юпа1 М оуетеп! т  СаНс1а, 1867-1900. -  Моп1геа1: 
МсСШ-Циееп8 Ш1уег8Иу Рге88, 19 9 7.
3 \УЫ1е, Науйеп. Ме1аЫ8(огу: ТЪе Ш81опса1 1тад1паИоп т  №пе1ееп1Ъ-Сеп1игу 
Еигоре. -  ВаШ тоге: 1оЪп8 Н о р к т в  11туег8Иу Рге88, 1973.
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не-радянського. Зосередитися планував на тому, як з м1ста робили сто- 
лицю сталшського штибу.

Була щкава книжка Девща Гофмана «Селянський метрополк» про 
Москву: як робггники линули до Москви у величезнш юлькостц але 
фактично вони з собою приносили щ сшьсью зв’язки, земляцтва, артш1 
1 всяке таке. Ця культура перетравлювалася всередиш великого мгста, 
вщ не! лишалися яюсь компоненти 1 з’являлися новГ. Це дуже цпсаво, 1 

я дос1 вважаю, що це така тема, яку в Украпп ще треба дослщжувати -  
культура щоденносп, м1кро1стор1я еволюцп сощальних мереж. Вона ще 
попереду насправд1 для украшсько! юторн.

Але так трапилося, що коли я пршхав робити дослщження в арх1В1, 
тут меш сказали, що можете розвертатися 1 !хати назад до Канади, бо 
в 1941 рощ, коли пщходили н1мц1, то майже вс1 щ арх1ви з 1930-х роюв 
попалили. Лишився лише початок 1930-х роюв 1 окрем1 теки з п1зн1ших 
рок1в, але головно на р1вш ЦК, а не на р1вш район1в. Що найболюнпне, 
це те, що в арх1в1 Кшвсько!' област1 не було майже шчого. Вони нав1ть 
уже в радянсью часи робили фотокопн протокол1в кшвських парт1йних 
конференцш з Москви, щоб мати хоча би яюсь засаднич1 документи для 
писания праць про партшне кер1вництво. Фактично, шчого не збере- 
глося. Для мене це означало, що або цей проект не пще, або вш пинов 
би в шшому напрямку, бшьш пол1тично ор1ентований, бшын високого 
р1вня дивитися документи. То була б «стара» сощальна 1стор1я.

Скаж1мо, в Т1 часи вщкрився арх1в Пол1тбюро з картотекою репресо- 
ваних, що створювалася, 1 таемною частиною рпнень Пол1тбюро, на яку 
я вщразу почав дивитися 1 зрозум1в, що це повна дурниця, бо вся ця най- 
таемшша частина головно мютила р1шення про те, як будувати будинки 
для партшного кер1вництва в Межиг1рТ. Тобто те, що вони найбшыне 
хотши приховати, це було Межиг1р’я, розподши пайюв 1 пщтримку ко- 
мушспв та украшських культурних орган1зацш в Галичинь Жодна з тих 
речей мене не запалювала, 1 це був той момент, коли я почав замовляти 
справи в арх1в1 на вул. Кутузова (ЦДАГО Украши) просто десятками. 
Я щодня замовляв по десять 1 за лгго передивився дуже багато чого 1 

так я врешт1 опинився в новш культурнш юторн творения юторично! 
пам’ять Фактично дослщження образ1в минулого у сталшсько! культу- 
ри, але також 1 того, що захщш науковц1 того часу називали таким соб1 
симбюзом парт1йно1 щеологп та юторично! науки, -  1 все це в одному 1

1 Нойтпапп, ВауЫ Ь. Реавап! МеНороИ®: 8ос1а1 ИепИИе® т  Мовсолу, 1929-1941. -  
ИЬаса: Согпе11 Ш1уег8Йу Рге88, 1994.
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пакету як творения вторично!' память Така соб1 культура у широкому 
розумшш. I так я вийшов на цю тему 1 написав свою дисертацпо1.

Мушу сказати, що це не була тема близька Химщ, але вш 13 самого почат
ку сказав, що вш мене пщтримуватиме у всьому, але не конче зможе багато 
в чому допомогти. Юнець кшцем вш таки допомн, ясна р1ч. Так я опинився 
в новш для себе дшянщ, а також в дшянщ, в якш в Канад1 мало хто працю- 
вав насправдь Але в той час Шейла Фщпатрнс, як вщомо, набирала велику 
кшьюсть асшранпв, 1 в не! вже були люди, яю займалися сталшською куль
турою под цим кутом зору. Юрш Томофф один з них. Хоч юнець юнцем 
я з ним не зовам 1 погоджуюся в розумшш сталшсько! культури, бо його 
теза про ушкальний професюнал1зм композитор1в та музиканйв, який за- 
хищав !х як спшьноту вщ сталшського партшного кер1вництва, фактично 
вщтворюе цю стару 1ерарх1ю, що держава «там» 1 суспшьство «тут», одне 
гнобить, а шше жертва, тод1 як насправд1 композитори могли бути комуш- 
стами та бюрократами, та й були -  Ткон Хреншков найкращий приклад 
цього1 2. I взагал1 я мав враження, що ця Фщпатршвська школа, яка була 
дуже неоднородною 1 яка фактично не була й школою, все ж була своерщ- 
ною школою у сена спшьного несприйняття можливост1 щеолопчио! ш- 
доктринацн самого суспшьства.

Мене не полишае враження, що майже вся ця когорта и асп1рант1в 
лишилася под впливом и ранн1х твор1в 1970-х рок1в, коли вона писала 
про Луначарського, про культуру з дуже соцюлопчного боку, про взае- 
модш держави та культури. Головний пщх1д и був до ще! взаемоди -  па- 
тронажно-кл1ентарн1 зв’язки, те, що Ворошилов, Сталш чи будь-яю шш1 
кер1вники культивували пщтримку певних артист1в, письменниюв, але 
насправд1 цей механ1зм бшыне замулюе, н1ж пояснюе3. Культура тво- 
рилася не маленькою кшькютю людей, яю мали зв’язки, а великою со- 
ц1альною когортою, яка ор1ентувалася за передовицями «Правди», щоб 
знати, що було прийнятним, а що прийнятним вже не було. Не в а  з них 
мали вихвд на Ворошилова, ясна р1ч, та й не було це можливим.

1 Вона т зн п н е  вийшла у  вигляд1 монографи: УекекЪук, 8егЬу. 81а1т8 Е т р к е  о! М етогу: 
К.и881ап-Цкгат1ап К.е1а1юп8 т  1Ье 8оше1 Н181огка1 1та§таИ оп. -  ТогоОДо: 11шуеш1у 
о! ТогоОДо Рге88, 2004; укр. переклад: бкельчик, Серий. 1мпер1я пам ять росшсько- 
украш сыа стосунки в радянсы ай ктори чнш  уяв1 / пер. М иколи Климчука та Христини 
Чушак. -  К.: Критика, 2007.
2 Йдеться про книгу: ТотоК , Кш1. СгеаЦуе Ш ю п: ТЪе Рго&88юпа1 ОгдашгаНоп о!8оук1 
С отро8ег8,1939-1953. -  ИЬаса: СогпеП ШКегеИу Рге88,2006.
3 Йдеться про першу книгу Фщпатрнс “ТЪе Сот1Ш88аиа1 о! ЕпЪ§Ь1ептеп1: 8оук1 
Огдап12а1юп о! ЕТисаНоп апс! 1Ъе Аг(8 ипскг ЕипасЪагвку” (СатЪгЫде: СатЪгЫде 
Йшуегвку Рге88, 1970) та п стати, що т зн п п е  було згбрано у  книжщ: Рйграйск, 8ЪеПа. 
ТЪе Си11ига1 РгопЕ Ролуег апс! Си11иге т  К еуокйктагу Ки881а. -  ИЬаса: СогпеП ШгуегзИу 
Рге88,1992.
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Я також розум1в, що до певно! м1ри це було и спробою перейти з 
сощально! ютори до культурно), лишаючись при цьому в класичних ка- 
тегор1ях сощально! юторп. Тобто взяти щ категорп сощально! юторп, 
перенести в культурну юторш 1 соцюлопчно !х дослщити. Хотшося 
Ч1ТКОСП та ЯСНОСТ1, ХОЧ ВОНО не конче ДОВОДИЛО ДО Щ б! ЯСНОСТЬ

Учш Фщпатрж були дуже усппнними. Вона обсадила сво!ми студента
ми багато ушверситепв, з них дуже велика кшькють талановитих людей. 
Тому коли нова доба у дослщженш радянсько! епохи почалася, вона на- 
родилася в щкавий споаб -  31 взаемодн ще! школи 31 студентами Опвена 
Котюна, який не виходив з цих соцюлопчних категорш, а просто сказав 
приблизно таке (1 багато раз1в це повторював): «Ось був я в Кал1форнй, до 
нас пршздив Фуко. Я послухав Фуко 1 вир1шив писали про те, як влада про- 
низуе суспшьне життя нав1ть на найнижчому р1вш, як вона працюе через 
мову»1.1 мен1 здаеться, що цей св1жий в1тер з1грав велику роль.

А також пол1тично в цжавий спос1б. Це був консервативний в1тер. 
Фщпатрж походила з того середовища 1970-х роюв, яке загалом Радян- 
ському Союзов! симпатизувало у той чи шший спос1б. I не конче в той 
споаб, що одружувалися з радянськими науковцями, а в тому сена, що 
вони позитивно ставилися до радянських людей, до якогось людсько- 
го вим1ру радянського проекту. Наприклад, можна вщчути вплив 1горя 
Саца 1 родини Луначарського на Фщпатрж 1960-1970-х роюв. Свгг ра- 
дянсько!' 1нтел1генцп був для них близьким.

Тод1 як Коткш 1 його учнр Штер Голквют, скаж1мо, вони мали такий 
модерний пщхщ. Вони не захоплювалися радянським експериментом 
чи чистотою щей радянсько! 1нтел1генцп. Вони натом1сть дивилися на 
св1тов1 тенденцн, як радянськ1 процеси вщбивали загальне тло -  цен- 
трал1зованого збирання шформацп, контролю над масами. 3 цього се
редовища походив також Ам1р Вайнер, Йохен Гелбек. Це була дуже про
дуктивна взаемод1я цих сказали б шкш, Фщпатрж та Котюна, взаемод1я, 
що народилася 13 заперечення першо'1 останньою.

Я мав приемн1сть кшька рок1в тому л1тати до Принстона на захист 
одше! 13 докторанток Котюна, Мейгш Фаулер, яка займаеться украш- 
ською культурою 1 яка написала дуже щкаву дисертац1ю про культурну 
взаемодш прикордоння: Льв1в, Кшв, Москва, Лесь Курбас там був, Бул
гаков, все, що завгодно1 2.1 абсолютно така некотюнська р1ч, як на мене.

1 Про вплив Фуко згадано 1 у передмов1 до найввдомшо! монографп Котюна: 
Ко1кт, 81ерЬеп. Мадпейс Моип1ат: 81аНш8т а® а СМИгаНоп. -  Вегке1еу: Ш ^егвку  
о!СаШогп1а Рге®8, 1995). -  Р. хуШ, 22-23.
2 РоМег, МауЬШ СоНпеу. Веаи Мопйе: 81а1е апс! 81аде оп (Ье Етргге’в Ейде, Ки881а апс! 
8оу1е111кгате, 1916-1941: РЬ. П188ег1а1юп. -  РипсеШп 11туег8ку, 2011.
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Вш впливав на людей трохи шакше з вибором тем, шж Фщпатрпс, яка 
теми розподшяла, вш чогось шшого шукав вщ них, хоч я ще цього для 
себе не сформулював насправдь Чи там е школа чи ш -  хороше питания.

Меш здаеться, що Штер Голквют 1 М ша Девщ-Фокс; Девщ-Фокс, 
здаеться, не був студентом Котюна взагалр 1 взагал1 вся ця трупа похо
дить з перюду, коли Коткш р1к викладав у Колумбн, 1 ця трупа студекпв, 
яю тод1 були в Колумбн, вони для себе вщкрили щось важливе 1 ппн- 
ли дал1 своими шляхами. Це позитивно вплинуло за рахунок того, що 
деякий такий соцюлопзм, деякий такий присмак старо! школи 1970-х 
роюв, який 1снував на той час, було розмито. Це загалом корисно, коли 
немае домшування яко!сь одно! теорп чи школи.

Це був час, коли я почав займатися творениям юторично! пам’ят1 
в украшськш культура оперою та шшим, але повернення до сощаль
но! юторп ще було попереду. У мош новш книжщ про Кшв повоенний, 
яка виходить англшською цього року, воно нарепт вщбуваеться. Коли 
я потрапив кшець кшцем до соц1ально! юторп, то визнаю, що мене 
найбшыне ц1кавлять у нш таю моменти, як1 виводять и на культуру 
полИичного ритуалу, на розум1ння того, як ти мусиш поводитися в су- 
сшльств1, що сказати. Хоча все одно йдеться про суспшьство1.

НЛ: Добре, е Фщпатрпс та Коткш. А чи е вже щось июля них? Адже 
хтось говорить про Галфша та Гелбека з !хньою «радянською суб’ектив- 
шстю», хтось говорить про невизначений перехщний перюд.

С €: Мен1 здаеться, картина розмилася в щкавий споаб. Розверну- 
лися в нашш дшянщ Т1 вщдши юторичного знания, яю вже юнували в 
загальнш европейсьюй ютори, скаж1мо, ютор1я сексуальности чи усна 
ютор1я. Вони розмили картину в такий споаб, що досить важко визна- 
чити, хто е приб1чником чого 1 чи взагал1 можна визначити якусь таку 
певну школу.

Завжди юнувала досить велика юльюсть шших програм, яю випу- 
скали 1 продовжують випускати студекпв з р1зними защкавленнями. 
Наприклад, в Швн1чн1й Карол1н1, де е кшька професор1в з росшсько! 
юторп, Дон Рол1 як основний радянолог, який займався громадянською 
вшною в Саратов!, а пот1м перейшов на усну юторш поколшня радян- 
ських беб1-бумер1в. В1н мае дуже багато студенНв.

в  приклад людини, яку я дуже люблю 1 високо цшую, це Рон Суш з 
М1чигана, який довгий час був в Чикаго разом 13 Шейлою Фщпатрпс, а 
пот1м повернувся в М1чиган. Фактично, вш завжди жив там, в Анн Ар
бор!, просто вш !здив до Чикаго викладати, а пот1м вийшов на пенено
1 УёкекЪук, 8егЬу. 81аИп8 СМгепв: Еуегуйау РоНИсв т  (Ье УУаке о! То1а1 \Уаг. -  Ыелу Уогк: 
Охйгс! ШкегеИу Рге88,2014.
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в Чжаго 1 повернувся викладати до М1чигана. Це людина, яка зробила 
дуже багато спочатку для робггничо! кторп (1аЪог Ызкгу), кторп пращ 
та революцшного руху, а пот1м для кторп нацюнальностей, особливо у 
невеличкш книжещ, яка справила величезний вплив на дшянку1.

Ця його маленька книжка стенфордських лекцш, яка вийшла задов- 
го до Тер1 Мартша, яку люди почали для себе вщкривати июля книжок 
Тер1 Мартша та Фреи Прш, але щ ще! вже е там, тому що це вплив Рона 
Суш, але жоден 13 тих двох чи з шших не е учнем Сун1 Насправдц навггь 
не знаю, в кого з науковщв молодшого поколшня, що активно друку- 
ються, вш був науковим кер1вником. Тобто людина справила великий 
штелектуальний вплив на дослщження 1мперп та нацюнально! пробле- 
ми, яка сформулювала установч1 питания, дала р1шення, орган1зува- 
ла конференцп 1 видала зб1рники, але не конче була головою науково! 
школи. За будь-яким визначенням, нав1ть найпримкивншим, тобто що 
мав таку-то кшьюсть докторант1в 1 вони написали книжки в таких-то 
дшянках, до нього це не пщходить, а тим не менше вш доа лишаеться 
одн1ею з провщних фпур. Може, вш трохи такий л1вак для загального 
тла п1вн1чноамерикансько1 академп, але дуже впливовий, дуже розум- 
ний 1 допомагае людям цший час.

Проблема нац1ональностей також суттево розмивала картину будь-яко- 
го уявного протистояння. Р1ч у тому, що вона наприкшщ 1990-х 1 на почат
ку 2000-х роюв з маргшально! стало мейнстримною. Ун1верситети шукали 
спещалклтв з нерос1йських рег1он1в СРСР, яьа за визначенням займалися 
цжавими речами на зразок ор1ентал1зму, постколошального прочитання, 
1мперсько'1 щентичност1, 1 тод1 для них уже не була важливою вся ця бо- 
ротьба 1970-1980-х роюв за сощальну кторяо, про те, чи мав сталшський 
терор якусь соц1альну пщтримку. Теоретична база була зовс1м 1ншою. Звк- 
но, яюсь питания могли перепливати з одше! теоретично!' рамки в шшу, але 
це вже зовс1м 1нше питания.

I таких людей, дослщниюв нерос1йських регюн1в, було дуже багато. Я 
би !х, до реч1, не об’еднував у жодну наукову школу. Або можна сказали, 
що спшьним для них е це прочитання, конструювання наци, що 1мпер1я 
1 Радянський Союз творили наци, так само, як деякий час 1 руйнували !х. 
Але це класична теза з постколошально! теори, це загальновщомо для 
вс1х дослщник1в 1мперп дешде, а тепер ми можемо и приписувати кому 
завгодно -  Фреи Прш, Тер1 Мартшу, чи насправдр якщо подивитися,

18ипу, КопаЫ Сгщог. ТЪе Кеуепде о! 1Ье Ра®1: МаНопаЦяп, К.еуо1иЦоп, апй 1Ье СоПарве 
о! 1Ье 8оу1е1 Ш1оп. -  81ап1огс1: 81ап1огс1 Ш кегвйу Рге88, 19 9 3.
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вона е в Рона Суш, однак вони розвинули и кожен по-своему 1 в щкавий 
споаб. Девщ БранденберРер доклав той самий пщхщ до Росн1.

На це свого часу прийшла реакщя також, коли Кейт Браун видала 
книжку про порожнечу. П взагал1 щкавлять речр що зникли, зниюи 
мкта, зникл1 культури, порожшсть. У не! такий антрополопчний пщ
хщ, який до певно! м1ри був також реакщею на всю цю писанину про 
Радянський Союз, який творив наци, 1 реакщя на це була -  вони зника- 
ли, знищувалися, а мкцевкгь лишалася, тобто можливо, вони не були 
також центральними 1 единовизначальними1 2. Отже не вщ кторп робгг- 
ничого класу до кторп нацш, а й дал1 -  до кторп мкцевостей, малень
ких громад, культурних явищ, техногенних катастроф.

На тл1 цього продовжувала кнувати важлива теч1я еврейських сту- 
дш, яка загалом сильна у свгговш, у европейськш кторп, але 1 в захщ- 
нш радянськш кторп це була сильна школа, тому що вони мають свое 
окреме фшансування, вони мають потребу вчити певш мови та куль
тури, що IX видшяе в зв’язку з цим, але щ люди водночас дуже часто е 
кториками Росн 1 Радянського Союзу (по суп -  часто власне Украши), 
як1 додають до наших знань у важливий споаб, тому що вони майже в а  
теми очевидш переробили, насправдц вже все перепахали в еврейськш 
кторп, а тому мусять шукати нових пщход1в, нових бачень. Але пщ час 
цих пошуюв вони пишуть неймов1рно ц1кав1 речь

Скаж1мо, Джеф Вейндлшгер, який був в 1щцаш певний час 1 за
раз опинився в М1ч1гаш, отримав кафедру 1меш Йосифа Бродського в 
М1ч1гаш. Вш займався еврейським театром 1920-1930-х роюв 1, шир- 
ше, еврейською музичною культурою. Вш постшно з’являвся на кон- 
ференщях, на тих самих сеаях з кториками радянсько! культури, не з 
еврейсько!' культури, а з радянсько!' культури. Обмш щей вщбувався 
цпсавезний. Ц1 люди насправд1 дуже багато допомагали, показували 
зразок -  своею такою певною незалежшстю 1 тим, що вони могли соб1 
дозволили дослщжувати мал1 теми, 1 в малих темах вони шукали бшыну 
значимкть.
1 Й деться про к н и ж к и : МагИп, Теггу. ТЪе АйтгтаНуе АсИоп Етр1ге: МаНопз аш! 
МаНопаПзт т  1Ье 8оу1е1 Ш ю п , 1923-1939. -  ИЬаса: СогпеП Ш пуегзйу Рге88, 2001; 
укр. переклад: М артин, Терт 1мпер1я нащ онального вир1внювання. Н аци та нацю - 
нал1зм у  Радянськом у сою з1 (1923-1939 роки) / пер. С. Вакуленко. -  К.: Критика, 
2013; Шг8сЬ, Р гапсте . Е т р п е  оСМаНопз: ЕП тодгарЫ с КпоМ ейде апП 1Ъе М а к т д  
о! 1Ье 8оу1е1 Ш ю п . -  ИЬаса: СогпеП Ш луегзйу Рге88, 20 05; ВгапПепЬегдег, й а у к .  
МаИопа1 В о к Ъ ен зт : 81аПш81 Ма88 Си11иге апП 1Ъе РогтаН оп о ! МоПегп Ки881ап 
МаИопа1 ИепЩу, 1931-1956. -  СатЪпП де, МА.: Нагуагс! Ш пуегзйу Рге88, 20 02.
2 Вготоь Ка1е. А ВюдгарЪу оПУо Р1асе: Р г о т  Е1Ъшс Вогс1ег1апс11о 8оу1е1 НеагПапс!. -  
С атЬиП де, МА: Нагуагс! Ш пуегзйу Рге88, 20 04.
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Тод1 якщо я, скаяамо, дослщжував би у традицшном ключ1 украш- 
ську музичну культуру 1920-х роюв, то в а  би думали, кому це треба. 
Скаяамо, Курбас для нас здаеться чимось важливим, але у захщному 
ушверситет1 та захщному студенту чи читачевц щоб пояснити, у чому 
важливклъ Курбаса, то треба виходити на яюсь зовам шип концепту- 
альш схеми, шж напп. Бо наша схема все ж таки виходить з тези, що е 
нащя, е традицшний нацюнальний театр корифеев, «Як ковбаса та чар
ка, то минеться й сварка» -  1 в а  танцюють, в а  в шароварах1. I от на 
цьому тл1 приходить Курбас, вш модерний, европейський. Уже студент 
розум1е, про що йдеться, 1 науковець розум1е. Але пщемо ще на р1вень 
вище, як це робить Мейгш Фаулер, виходячи 13 концептуально!' схеми 
культурного швдня Росшсько! 1мперп, де еврейська смута осшосп пере- 
шптаеться з украшською культурою, з росшською масовою культурою, 
яка витворюе там певш реч1, 1 тут окраши 1мперн, 1 нац1ональност1, 1 
модершзм, 1 традиц1онал1зм. Власне, ми теж так мусили би Курбаса про- 
читувати в Украпп, але маемо цшком 1накший 1 обмежен1ший референт, 
аш Свропа, ан1 м1жнацюнальний швдень, а лишень украшський театр.

НЛ: Для мене лептимащя украшських студш як окремшньо! цари- 
ни на Заход1 вщбулася коштом радянсько! Украши. Дорадянська Укра!- 
на (врештц умовна) належить украшознавцям, тод1 як Украша радян- 
ська...

С€: Це була несправжня Украша...
Н Л :.. .була винятковою прерогативою советознавщв, 1 дв1 групп ч1т- 

ко дшили територш 1 не втручалися в справи один одного. Зрозумшо, 
що у випадку гарвардського осередку це ще й вплив спещал1зацн Оме- 
ляна Прщака та Коря Шевченка, жоден з яких не був знавцем новггньо! 
юторп. Радянська Украша й доа, здаеться, залишаеться сферою вивчен- 
ня чогось радянсько-атипового, як, врепт, 1 будь-яка 1нша республ1ка, 
окр1м Росн -  едино! «типово!» радянсько! територн. Отакий соб1 про- 
сторовий детермппзм нормальност1/аномальност1 радянського. Тож 
мене дуже здивувало, коли Ви сказали, що дшшли до украшсько! юторп 
через защкавлення соц1альною 1стор1ею. Щоби спокшно захиститися, 
мало би статися навпаки: обравши Украшу, дослщжувати м1сцев1 особ- 
ливост1 соц1альних процес1в.

С€: Там насправд1 була ц1кава дилема. Абсолютно погоджуюся, що 
Ц1 шституцп, створен1 до певно! м1ри за пщтримки украшсько! д1аспо- 
ри, вони продукували нацюнальний наратив. Вони для цього й були 
створеш й цього вщ них очшувалося, щоб вони дослщжували юторш
1 «Як ковбаса та чарка, то минеться й сварка» -  водевшь Михайла Старицького (1872).

272 Хар1фсы{ий гсторгографгчний зИгрник^.-2016. -  (Вт. 15.



273
Украши. I тод1 доставало питания: що е 1стор1ею Украши? Що е важли- 
вим для юторн Украши?

Я пригадую, що коли я написав свою першу доповщь на захщну кон- 
ференцш, а це було про перенесения столищ до Киева з Харкова 1934 
року, про що було багато щкавих документе, але документи були тако? 
природи: що треба було збудувати в мютц кого треба виселити з мюта, 
як збшыпити кшьюсть робггничого класу. Вони творили щеальний об
раз пролетарсько? столищ Укра?ни1.

Але коли я презентував ?? на конференцп десь року 1997-го, я опи- 
нився на сесн з шшими укра?н1стами, 1 це надало цшш сесн таку щкаву 
динамжу, хоч пригадую, там був також Марк Бейкер, який займався ре- 
волющею у Харков1 з точки зору соц1ально? юторн (також учень Хим
ки, шзшше учень Шпорлюка). Для нього нацюнальний наратив теж був 
таким до певно? м1ри обмежуючим, його щкавило власне, чого селяни 
прагнули в чаа революцй'1 2.

Але питания, я й  ми отримували на тш сесй, були такого штибу, що 
намагалися поставили напп теми у прямий зв’язок 13 великим нарати- 
вом наци: а от як там УНР, а як там голодомор? а що в той перюд про 
голодомор в документах? -  немае про голодомор саме в цих докумен
тах. -  а як це? приховували, давайте поговоримо про те, як приховували 
голодомор. -  давайте, але цей щеальний образ пролетарсько? столищ не 
конче це питания включае. Тобто голодомор мй грати роль в цш струк
тур! в тому сена, що вш був пов’язаний з ршеннями партн перенести 
столицю чи з великою кшьюстю безпризорниюв, але того, про що я го
ворив, не конче стосувався.

Дилема однак полягае в тому, 1 вона дуже реальна, що бути 
укра?шстом на Заход! -  це досить вузька спещал1защя, бо укра?шстика 
не е такою потужною дшянкою, що представлена в кожному ушверси- 
тет1. Насправдц бшышсть людей, я й  пишуть дисертацп з укра?шстики, 
намагаються пщтримувати присутшсть у ширшш дшянщ, позицюнува- 
ти себе як антропологи, спещалюти 31 слов’янських лйератур чи ютори- 
ки Росн або Радянського Союзу.

1рошя в тому, що, щоб бути професшно усппнним у п!вн1чноамери- 
канськш академн, щоби колеги тебе читали, юторик Укра?ни XX столй- 
тя мусить сказали щось нове про юторш Радянського Союзу. Але в рам- 
цях нацюнального наративу за визначенням Радянський Союз Укра?ш

1 Ця доповщь ш знш е з’явилася друком: УёкекЪук, 8егЬу. ТЪе М актд о? а «Рго1е1аиап 
Сарка1»: Райегпз о?81акш818ос1а1 РоНсу т  Каеу т  (Ье тЫ-ЩЗОз // Еигоре-А81а ЗШсйев. -  
1998. -  Уо1. 50, по. 7. -  Р. 1229-1244.
2 Показова, наприклад, така його стаття: Вакег, Магк Веуопс! (Ье Ма(юпа1: Реа8ап(8, Ролуег 
апс! Кеуокйюп т  Ыкгате // 1оигпа1 оШкгакпап 8(иске8. -  1999. -  Уо1.24, по. 1. -  Р.. 39-67.
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шчого хорошего не пришс. Потрапляеш в таке обмеження -  нацюналь- 
ний наратив нашого типу, який пануе в Украпи, продуктивним не е. 
I р1зш спещалюти шукали р1зних шлях1в.

Один шлях -  займатися нацюнальним питаниям як таким, нацю- 
нальною полггикою чи пограничною територ1ею на меж11мперп. Якщо 
займатись чимось бшыним, що стосуеться загалом радянських студш, 
то тут потрапляеш у ширший св1т, в якому е сво!1сторюграф1чш дебати 
та тенденцн, 1 там такий висновок дисертацшного дослщження на зра- 
зок «нас гнобили» чи «ми боролися» не сприймаеться. Таке говорения 
вщ 1мен1 етшчно! нацп, яка декларуе свое право на нацюнальну дер
жаву, це просто нещкаво. Це 1 9 5 0 -Т 1  роки. Лишатися в тому ширшому 
с в т  дуже корисно з точки зору штелектуально!, а з практично! точки 
зору це допомагае отримати працю теля закшчення докторантури, бо 
е тшьки дуже обмежена кшькклъ позицш в украппстищ.

Також бути професшним украшознавцем -  це означае, до певно! 
м1ри, поетшно бути замкненим на епшьноту, з якою ти працюеш, зна- 
ючи, що фактично ця епшьнота створила твою позицш. Треба знайти 
певний шлях, як з цим мати справу. Це може бути складно.

вврейсью, польсью юторикимають ту саму дилему: як бути професором 
польських студш в якомусь ушверситеп без того, щоб не розсваритися з 
польською громадою 1 не стати просто и речником? вврейсью юторики теж 
мають цю проблему, ми менше про не! знаемо, але вона 1снуе. Водночас не 
будемо створювати образ яко!сь гомогенно! консервативно! украйпстики, 
такого насправд1 не було школи. Скаж^мо, 1ван Лисяк-Рудницький, який 
вплинув так багато в Канадц мав абсолютно р1зноман1тн1 защкавлення, 
зокрема 1 щодо Радянсько! Украши. В1н сказав дуже розумн1 реч1 про не!, 
що зовам не пщходили пщ пан1вний тод1 нацюнальний наратив1.

Насправд1 й д1аспорна громада змшилася, як зм1нилося саме життя, 
хоч «нацюнальш святощЬ, за виразом Драгоманова, дал1 юнують там, 
як 1 тут, 1 посягання на них може протиставити науковця епш ьж т, осо
бливо ж, якщо вш украшець з походження чи посада створена на по- 
жертви громади.

НЛ: Як у випадку з Химкою?
С€: Химкина посада -  це професор схщноевропейсько! юторп, не 

власне украшсько!, 1 в такий агоаб в1н завжди мав повну незалежшеть.

1 Див.: Лисяк-Рудницький, 1ван. Радянська Укра'ша з кторично! перспективи //  Ли
сяк-Рудницький, 1ван. кторичш  есе. -  К.: Основи, 1994. -  Т. 2. -  С. 437-448.
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Тут навпаки, вш перший свщомо кинув виклик д1аспор1 ще наприкшщ 
1990-х й тод1 вже пшшо-погхало1.

НЛ: Але в який споаб неемансиповашсть модерно! юторп Украши 
вщ Радянського Союзу впливае на ментальне мапування свггу зараз? На 
полггичний, сощальний, культурний статус сучасно! Укра!ни?

СС: Р1ч у им, що загалом сучасш дослщження Радянського Союзу 
не оперують концепц1ею «наци», бо нащя в нашому украшському ро- 
зумшш для захщних науковщв не категор1я анал1зу чи суб’ект юторн, а 
власне предмет дослщження -  як концептуальний апарат патрюив ми- 
нулого. Щ захщш студи спираються великою м1рою на регюналютику, 
на мпсроюторш, на гсторно сощальних процеав.

«Нащя» етшчна для них не е категор1ею, яка щось пояснюе. Х1ба що 
в тому сена, що бшыновики вважали, що вони створюють певний р1з- 
новид наци, а нацюналюти в1рили, що украшцями народжуються. От 
в цьому вигляд1 нац1я може функцюнувати як поняття в юторн щей. А 
ТОД1 ВИХОДИТЬ, ЩО не зрозумшо, ЯКИМ боком Ц1 ЗаХЩН1 науковщ НОВ1Т- 

ньо! школи е украппстами. Тобто, вони фактично 1 не е. I тод1 що е кри- 
тер1ем включения !х до украшознавства -  не зовам зрозумшо, кр1м 
власного бажання або посади в однш з украшських шституцш.

Виникае потужний розрив м1ж мейнстр1мною украшською 1сто- 
ричною наукою сьогодш 1 дослщженнями Радянсько! Украши на Заход1 
в тому, що багато вчених в Украпп дос1 виходять 13 орган1чно!, антропо
морфно! концепцн етн1чно! наци. Нащя вщновила тут свою телеолог1чну 
централыпсть, !! треба будувати, вона потребуе власно! держави 1 так 
даль Тод1 як 13 захщного боку е досить чггке розумшня, що юторики 
дослщжують тих людей, яю уявляли, що вони вщроджують нацш. Кр1м 
того, прагнути слщ було б до створення багатоетшчно! полггично! наци, 
засновано! на щеях демократ!! та прав людини.

Виходить см1шна ситуащя, коли деяк1 1сторики Украши по суп е 
тими нацюналютами, яких дослщжують юторики Заходу. Тобто в них 
той самий концептуальний апарат, як до Друго! свггово! вшни -  а не су- 
часне розумшня цившьно! чи полиично! наци, не засновано! на етшчнш 
едностц а на спшьних цшностях. Парадоксально, але це так радянське 
минуле даеться взнаки з його теоретичним догматизмом, в1рою в еди
но правильну концепщю, ба навггь в етшчш наци як суб’екти юторп

1 Шзнш, але найбшып показовий текст Химки, в якому вш окреслюе мотивацш та 
основн1 напрямки свое! критики: Нипка, 1оЬп-Раи1. 1п1егуепЦоп8: СЬаНепдтд (Ье 
МуГЬз обТм'епИеШ-СепШгу 11кгат1ап ШзШгу// ТЪе СопуоПЦопз о!Ш81оиса1 Ро1Шс8 
/ Еск. Ьу А1ехе1 МШег апс! Маиа Н р тап . -  Вийарев! апс! Уогк: Сеп1га1 Еигореап 
11туег811у Рге88, 2012. -  Р. 211-238.
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(«возз’еднання украшського та росшського народ1в») Але так само головна 
лшгя сучасно! росшсько! юторюграфи все сильшше озвучуе 1мперськ1 кон
цепций яким вже 100 чи 150 роюв. I якщо в Украши е альтернатива -  кон- 
цепщя ново!' полиично! наци, щея яко!' втшена в багатонацюнальному 
пантеош «Небесно! сотш», то в Рос!!!! поки що не видно.

Якщо Рос1я продовжуе вважати, що «ми один народ», то й сама 
1стор1я може повернутися до ситуацп столггньо! давнини. Я пршхав 
цього лига сюди збирати матер1али до книжки про 1917-1920 роки, про 
ту революцш 1 ту, «громадянську», вшну, але паралел1 м1ж тодннньою 
та нинпннею ситуац1ею наскшьки очевидш, що просто лячно стае. Бо 
не тшьки Стрелков-Пркш переодягався в дешкшського офщера, але в и  
роки також говорили про снайпер1в (чи радше, кулемети) на даху, 1 та- 
кож була Донецько-Кривор1зька республ1ка. Загалом, тепер1шня агрес1я 
Росн -  це наслщок «посмертного юнування» там категорш, як1 на Заход1 
сам1 стали предметами дослщжень, а на просторах колишнього СРСР 
продовжують функцюнувати як категорп усвщомлення свтгу: старший 
брат, спшьне минуле, загальнозрозумша мова 1 т. ш. По суп, йдеться 
про 1мперське мислення зразка початку XX ст.

I це, до реч1, також пояснения, чому майже немае мпсроюторп або ре- 
гюналютики в Украпи. Регюналютика юнувала до то! м1ри, до яко! вона 
пщтримувала яюсь сепаратистсью защкавлення в окремих регюнах, а 
не в тому сена, як на Заходи Тому що головний наратив був -  це нащя 
та 1мпер1я. Вони й справд1 зтгкнулися тепер. Це роз’еднання стало оче- 
видним зараз у дуже болюний споаб, бо можна дуже довго займатися 
м1кро1стор1ею соц1альних верств, але раптом розум1еш, що Т1 категорп, 
як1 ми намагалися пщ1рвати як теоретичн1 категорп п1знання свиу, 
вони продовжую серйозно сприйматися тут 1 призводять до таких ре
чей. Добре розумтги, що щ категорп належать не нашому столггтю, але 
водночас вони визначають свит тут.

Це важливий момент для украшських студш взагал1, 1 для радян- 
ськознавства також, м1ж 1ншим, бо це насправд1 такий вщкладений 
розпад Радянського Союзу, 1 ця донецька щентичшсть, яка по сут1 дуже 
радянська, не регюнальна як така, а росшськонмперська, 31 Стал1ним, 
але й з 1конами водночас. Це неперетравлений конфлжт, який жевр1в 
там потроху, политично пщтримувався в штересах регюнально! елии, 1 
ми опинилися всередиш нього1.

Мен1 ц1каво, що трапиться пщ оглядом того, що велика кшьюсть 
захщних укра!н1ст1в з того поколшня, що займалося не тшьки сощаль-

1 Ц1 теми шдшмаються у новШ книз1 С. бкельчика: УекекЬук, 8егЬу. ТЪе СопйкД т  
11кгате. -  Мегг Уогк: Ох!огс1 Ш1уег8Иу Рге88, 2015.
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ною 1стор1ею, бо щ люди вже виходять на пенсш, а з поколшня, що 
прийшло ШСЛЯ НИХ, культурних 1СТОРИК1В ТОГО ЛШГВ1СТИЧНОГО поворо
ту, отримують соб1 на руки щось таке, чим мав би займатися Лисяк-Руд- 
ницький в 1 9 6 0 -Т 1  роки, або навггь ще до нього, и  люди, яю бачили свгг 
бшарним, в категор1ях Холодно! вшни. Ось тепершне поколшня нау- 
ковщв отримуе соб1 на руки таку дилему, коли вони вже сказали, що 
ор1ентал1зм -  це минуле, 1 постколошальна теор1я застарша, 1 треба пе
реходите до чогось нового, щкаво дослщити продуктивну пбрИДШСТЬ 
1мперських прикордонь. Але яка тепер продуктивна пбридшсть, коли в 
Донбаа система Град з одного боку 1 з шшого боку конкретно окреслюе 
полггичш щентичносп?

Меш здаеться, що захщш колеги, яю займалися не Украшою, а Ра- 
дянським Союзом з наголосом на Росп, вони також абсолютно до цього 
не були готов! не знають, як з цим мати справу, вони не мають чггкого 
розумшня, що вщбуваеться, чи радше сприйняли традицшш росшсью 
стереотипи щодо Украши. Дивлячись на реакцш в захщн1й прес1, вона 
також часом якась абсолютно дивна. Що, до реч1, щкаво, це Спвен Коен, 
який у 1 9 7 0 -Т 1  роки шукав альтернативу стал1шзму в бухаршському со- 
ц1ал1змов11 так дал! стае тепер на б1к Росп Путшсько!, яка ну зовам не 
бухаршська! Тобто що тод! що тепер головним було якось вщбшити 
Рос1ю, хоч би й 13 зовс1м протилежних ПОЗИЦ1Й. С 1Н1Ш приклади, коли 
наш1 захщш колеги в сучасн1й ситуацп починають писали колонки в 
газетах про те, що треба ж зрозумгги 1 Росно. Стривайте, а чим же ви 
займалися останш роки, окр1м як доводили, що а) конструювання Росп 
як модерно! нацп ще не завершилося, вона доа мае риси 1мперськ! б) 
зрозумгги !! у такий -  великодержавний -  споаб, як ви тепер хочете, 
неможливо, бо ми ж збиралися рухатися до мпсроюторп, гендерно! 
юторй, усно! юторн, а тут знову витягаються 31 старого чулану щ велик1 
категорп: глобальн1 штереси, 1мперська горд1сть, право вето на змшу 
полиичного режиму безпосередн1х сусщ1в.

Це як1сь так1 пайпс1вськ1 категорп, насправд1. Я думаю, а чи не в тому 
причина мовчанки багатьох людей, яю писали вже в останш десятилгг- 
тя про Рос1ю чи СРСР з точки зору будування модерних нацш, бо вони 
не знають, як дати раду з цим. Це Р1чард Пайпс би мислив у таких кате- 
гор1ях. Саме тому Бжезшський коментуе, К1сс1нджер ледь не щотижня 1
1 Тут йдеться про наступну книгу: СоЬеп, 81ерЬеп Р. ВикЬаип апс! (Ье ВоБЪеугк 
Кеуо1и1юп: А РоНИса1 ВюдгарЬу, 1888-1938. -  №луУогк: Ут1аде, 1975. Див. також: 
Лаас, Наталя. Благодшництво як полиика знания, або Що очпсувати ввд стипендп 
1мен1 Спвена Коена? // ЬНр://тг№.Ы81оиап8.т.иа/тДех.рЬр/ау1ог8ка-ко1опка/1434- 
па1аЦа-1аа8ЫаЬоДнпу181уо-1ак-роЦ1ука-2папп1а-аЬо-8ЬсЬо-осЫкиуа1у-у1Д-81урепДн- 
цпеп1-8Цуепа-коепа
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коментуе в захвднш преет Бо для них, людей з тоталггарно? школи, звич- 
ний подш «хороша захщна демократия, ринок проти поганих совепв, чи 
то Росн». Це такий чорно-бший св1т, 1 ш  е що тут сказати. А в а  ппш 
якось плутаються, тому що вони вже позбулися цього понятшного апа- 
рату, бо для них вш був предметом дослщження, предметом насмшок 
також, звичайно.

I починаеш думати, що книжка Ярослава Бшинського 1960-х роюв 
про другу радянську республшу, про Украшу, в цьому сена краще схо- 
пила б лопку сучасного конфлшту, шж те, що ми тут писали за остан- 
ню декаду -  завдяки сшвпадшню концептуального апарату Не? доби 13 
сучасним мисленням росшських та украшських ел1т, по с у п 1мперськш 
ностальгп у перших та зосередженням на свогх штересах у других1.

НЛ: Для мене в цьому е також певш паралель Я пригадую, читала, 
про настро? советолопв вщразу теля розпаду Радянського Союзу, коли 
вщбувалися десятки наукових з1брань 1 обговорень з одним лиш нав’яз- 
ливим питаниям: а що ж ми робили не так? чому не передбачили цю 
подш? Але мене зараз щкавить радше шше. Складаеться враження, що 
науковщ останнього поколшня теж не були позбавлеш певно? однобо- 
кост1 та зверхност1. 1снував своерщний кодекс тих речей, критикувати 
як1 принайми! у неформальному спшкуванн1 було хорошим тоном, чи 
може й ознакою належносп до епшьноти, ознакою осучасненост1. Ви 
вже трохи про це згадували. Советолопя, кремлшолопя, 1мпер1я, то- 
тал1таризм, «воши холодно? вшни» -  все це погане, вщетале, ретроград- 
не. За столом чи за перекускою шхто не скаже, що вш правий чи нацю- 
налют, адже нормальною е радше л1беральна чи легка л1вацька позиц1я. 
1ншими словами, як неформалып академ1чн1 стосунки всередин1 епшь- 
ноти впливають на продукування знания?

С€: Я пригадую, був якось на конференщ? в вврош, 1 там один дуже 
щкавий 1талшський юторик почав св1й виступ з того, що вер хто його 
хоч трохи знають, знають також, як вш ненавидить сощал1зм та Радян- 
ський Союз. Не знаю, як там в 1тал1?, а в Швшчнш Америщ таке ч1т- 
ке означения полггично? позиц1? е рщкклто. При цьому в а  приблизно 
уявляють, хто з колег радше правий, а хто радше л1вий, 1 на сес1ях та 
конференц1ях часто можна завважити, що учасники пвдбраш здебшь- 
шого под1бних полИичних погляд1в. От 1 на Т1Й конференц!? бшЬШ1СТЬ 
так само велико? любов1 до соц1ал1стичного проекту не вщчувала.

Загалом, за повоенний час виник певний розподш, особливо з 1970-х 
роюв, на дослщниюв Схщно? Свропи, у яких головна робоча мова не росш- 1
1 Йдеться про книжку: ВШпвку, Уаговау. ТЪе 8есопс1 8оу1е1 КериЬНс: 8оу1е1 11кгате 
аЙег УУогЫ УУаг II. -  Вгипвтоск: К.и1дег8 Ш1уег8ку Рге88, 1964.
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ська, а польська, чеська чи там украшська, 1 яю назагал негативно ставлять- 
ся до Радянського Союзу, тому що щентифжащя йде з шшою крашою, яка 
була ним пщкорена. Дуже часто вони зв’язаш з щею крашою 1 походжен- 
ням. 3 шшого боку, дослщники СРСР, в яких друз1в та арх1ви в Росп. Такий 
подш е досить помггним. Це не означав, що науковщ з обох боюв проду- 
кують пропаганду, ш, але своерщне втзнавання своГх вщбуваеться. I не 
тшьки м1ж науковцями, а й сам1 щ краши реагують вщповщно. Подивпъся, 
як приймають у крашах центрально-схщно! Свропи Имои Снайдера, на- 
самперед тому, що його аргумент про «кривав1 землЬ, що опинилися «м1ж 
Сталшом 1 Птлером», щеально пасуе пщ тамтешню в1ктимну модель юто- 
рично'1 пам’ят1. Це якщо не вчитуватися, звичайно, бо насправд1 його пращ 
набагато складшпп, але у такому вульгаризованому вигляд1 основний аргу
мент шдходить чудово1.

Ми в нашому ун1верситет1 в Канад1 також маемо цей досвщ, до реч1, 
коли студенти вперше щуть до краши, яку вони збираються дослщжу- 
вати. Цей процес включав в себе вщкриття краши, яка тоб1 страшенно 
подобаеться, яку ти хочеш дослщжувати, тоб1 там подобаються люди, 
ти з ними спшкуешся, виникае щентифшащя з ц1ею групою. Зважаючи 
на рейтшги Пут1на всередиш Росп, для мене зовам не дивно, що ча- 
стина захщних спец1ал1ст1в з росшсько'1 юторн солщаризуеться не так 13 
оф1Ц1ЙНИМ СВ1ТОМ РоСН, ЯК 3 ДуМКОЮ бшЬШОСТ1 рОС1ЯН.

НЛ: В Канад1 вже теж вщчуваеться р1зниця м1ж схщноевропейськи- 
ми та радянськими/росшськими студ1ями?

С€: Р1ч в т1м, що радянсью студи як таю тепер розмиваються що- 
сильнппе, 1 в Канад1 зокрема, бо украппсти там обшмають нимало посад 
1сториюв та пол1толог1в, спеп;1ал1ст1в з «Росп». С, звичайно, й поважна 
школа сощально'1 юторп. В Канад1 е Шн Вайола, яка викладае в Торонт- 
ському ун1верситет11 вона продукуе цшу купу докторант1в, як1 займа- 
ються головно социальною 1стор1ею 1920-1930-х рок1в, шод1 1940-х.

А поза тим, меш здаеться, що тепершш канадськ1 спец1ал1сти з Росп 
не конче будуть спец1ал1стами з радянського перюду. Нав1ть якщо вони 
будуть спещалютами з радянського перюду, вони себе не конче так по- 
зицюнуватимуть, як радянологи.

I це мае щось до дша з тим, що 1917 р1к як межа давно вже розми- 
вався, в останш десятил1ття -  особливо, бо е велике зацпсавлення в 
сощальних 1 культурних процесах, яю перетинають межу 1917 року, а 
також в речах, для яких радянський досвщ не конче визначальний, не
1 Див. 8пуДег, ТшкЯЪу. ЫоосИапск: Еигоре ЬеЩееп НШег апД 81аИп. -  Ыелу Уогк: 
Баек Воок®, 2010; укр. переклад: Снайдер, Тш оть Кривав1 земл1: мок Птлером 1 
Сталшим / пер. Микола Климчук та Павло Грицак. -  К.: Граш-Т, 2010.
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такий важливий, як загальноевропейський, але !м радянська модель 
була в якийсь споаб щкава. Наприклад, 1стор1я проституцй, туризму чи 
щось таке. М1сью шторики, юторики сексуальность шторики селянства 
теж слщкуватимуть за тенденциями, спшьними для ввропи.

До певно! м1ри ця тенденщя Котюнсько! школи вщстежувати ширни 
процеси об’ективно пщтримуеться тим, що Радянський Союз вщходить 
у минуле в п лат викладацького досвщу. Курси, яю були засноваш на 
перюд1 1917-1991 роюв, бшьше не викладаються у таюй формь 1хуже 
дшять, скаж1мо, на гсторш Росн першо!' половини XX столггтя та шторш 
Росн друга! половини XX 1 XXI столггтя. Тод1 виходить, що Микола II та 
Перша свтгова в1йна опиняються майже завжди в тш самш дшянць що 
1 Радянський Союз.

Тобто це якась частина европейсько'! модерностр якийсь рос1йсь- 
кий шлях модерностр який не конче визначався радянським досвщом. 
Тод1 Путш також пщносить ц1кав1 сюрпризи тим, що йому подобаеться 
1 Сталш, 1 Ден1к1н, а це виводить нас у площину росшсько'! 1мперсько1 
величр тобто навИь для цього режиму Радянський Союз не конче е та
кою вщправною точкою розумшня, там 1мпер1я Романових також десь 
присутня.

Я й сам мав з цим проблему, хоч я цей курс бшьше не викладаю. Коли 
я його створив, вш називався «Радянський Союз та держави-спадкоем- 
цЬ>, доходив до 2000-го року. Реальшсть така, що дуже важко в одному 
семестр! це розкрити. В бтыпосН ушверситеНв вш розбитий на два, а 
то й три семестри. Тенденщя до того, щоб починати такий курс рашше, 
Н1Ж 1917-м роком.

Котк1нська школа на цьому акцентувала 1 Штер Голкв1ст, що поча
ток Першо!' свИово! в1йни, заходи, як1 робить уряд, провщають те, що 
люди пот1м будуть називати тоталИаризмом, але це вже робить царсь- 
кий уряд; що не треба зациклюватися на 1917-му рощ1. Власне, ще цша 
школа 1970-х роюв йшла вщ того, що досить робити щеологш визна- 
чальною для перюдизацн. У сучасшшому вар1ант1 це так звучить: да
вайте подивимося у пор1вняльному контекст! на поколшня радянських 
беб1-бумер1в, адже стшьки вже написано про захщне поколшня повоен- 
них роюв.

Я ще не читав ще! книжки Дона Рол1 про радянських беб1-бумер1в, 
але я з ним говорив, вш пршздив до нас давати доповщь, 1 меш здаеться, 
що для них це Космос. 3 ними, тими людьми, починаеш говорили про 
те, що визначало той час, 1 вони ва: ось Космос, ось Гагарш. А американ-

1 Див. НоЦш®!, Ре1ег. МаИпд \Уаг, Рогдтд Кеуокйюп: К.и881а 8 СопИпиит о! С п 818, 
1914-1921. -  СатЬпДде, МА: НагуагД ШАегеИу Рге88, 20 02.
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ський дослщник каже у вщповщь: так, у нас також Космос. I музика та 
ж. Тобто це поколшня беб1-бумер1в мае багато спшьного1.

Вщбуваеться взагал1 таке розмивання -  це взагал1 центральний тер- 
мш нашо! сьогодшшньо! розмови -  радянологн. Вона була компактною 
у той час, коли Радянський Союз здавався важливою загрозою -  вшсь- 
ковою та щеолопчною. А от саме розумшня СРСР як щеолопчно чгг- 
ко визначено! загрози американському способу життя було частиною 
свого часу I вже у 1 9 8 0 -Т 1  роки це розумшня розмивалося у потужний 
споаб сощальними юториками, а шзннне культурною та лшгвштичною 
школою. Чим менше уваги надавалося щеологн, тим менш важливими 
здавалися 1 9 1 7  та 1 9 9 1  роки як вщправш точки старого-нового.

До певно!' м1ри цей Галфшський наголос на мов1 й Коткшський на 
бшыновицькш розмов1 двозначний у тому сена, що вони шод1 його 
сприймають як такий, що вщбивае людську натуру. Анна Крилова про 
це пише, що це не був л1беральний захщний внутрпннш св1т, це був 
вщмшний радянський, але з шшого боку сама термшолопя, цей термш 
«говорячи бшыновицькою мовою», вона пщказуе, що коли ти говорит 
щею мовою, це не конче значить, що ти у все це в1риш1 2. Коткш школи 
сам, до реч1, не наполягав на тому, що, говорячи бшыновицькою мовою, 
ти стает бшыновиком. Вш каже, що це насправд1 не важливо, важливо 
те, що тшьки и можна вживати у полггичному просторь Або принайми! 
так я його слова штерпретую у мош книжц1.

НЛ: Коткш означуе це часто як пристосуванство чи необхщшсть, 
залишаючи приватний прост1р внутрпннього св1ту автономним, тод1 як 
Гелбек застосовуе цю щею щодо внутршнього свггу, який е пщпорядко- 
ваний мов1 говоршня.

С€: Так, 1 з цим легко загратися, до речь Соратник Гелбека Галфш в 
останнш книжц1 бере протоколи догагпв у Леншград11 каже: ось див1ть- 
ся, його допитують, вш з1знаеться 1 каже, що «я душею бшыновик, але я 
розум1ю, що я зробив помилки, 1 мое серце розриваеться». Галф1н так 1 
анал1зуе це, як щире виявлення почутт1в3. Але ж це не значить, що його 
душа справд1 плаче. Людина рятуеться вщ ГУЛАГу чи вщ розстршу, тож 
брати серйозно щ слова... Тим бшьше, що 1рошя в тому, що щ люди дос1 
живуть серед нас, особливо коли йдеться про шзнш сталппзм. Можна 
спитати !х.
1 Йдеться про книжку: КаЫдЪ, йопаЫ  ]. 8оу1е1 ВаЬу Воотеге: Ап Ога1 ШвШгу о! 
К.Ш81а 8 СоЫУУаг СепегаНоп. -  МелуУогк: Охбогс! Ш Аегвйу Рге88, 2011.
2Кгу1оуа, Аппа. ТЪе Тепас1ои8 ЫЬега1 ЗиЬ^ес! т  8оу1е1 81исИе8 //  КпИка: Ехр1ога1юп8 
т  К.и881ап апй Еига81ап ЕИвЫгу. -  2000. -  Уо1. 1, по. 1. -  Р. 119-146.
3 Йдеться про книгу: НаШп, 1да1. 81а1пн81 С0П&8810П8: Ме881ап18т  апй Теггог а1 1Ье 
Цепт^гас! С о тти ш в ! ШАегвИу. -  РШ8Ьиг§Ь: ШАегвИу оРРШвЪигдЪ Рге88, 2009.
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НЛ: Трохи про Вашу останню книжку про сталшовихгромадян. У нш 
Ви використовуете концепцйо «сшс етоИопз». У якш споаб ми можемо 
використовувати юторйо емоцш для вивчення Радянського Союзу?

С€: Ще щось схоже, як 1 з 1стор1ею туризму, вщкривае щкаве вйсонце 
у внутрйннш свгг того часу. Мое дослщження -  про весь свгг сталш- 
щини, але через один показовий аспект, як людина мусила в офщшних 
межах функцюнувати, 1 це одна з тих речей, я й  давно треба було дослй 
дити в Украйп1 не конче щодо радянського перюду.

Дуже корисш реч1 роблять з щею ютор1ею повсякдення, так вона 
називаеться, здаеться, те, що 1нститут юторн Украши робить 1 що дав
но вже треба було осмислити, замють того, щоб тягнути з радянського 
перюду таю планов! теми типу «история классов и социальных слоев в 
СССР». Вона ще в мо? часи була, 1 до мене була1.

А насправд1 для дослщження суспшьства по-новому треба пройти 
вс1 щ етапи, тобто «нову сощальну юторш» 1970-х роюв, тод1 л1нгв1- 
стичний поворот 1 тепер1шне зацжавлення емоцшним свыом, свггом 
вщпочинку, щоденност1 особистост1. Во в теперпнньому стан1 нашого 
укра'1нознавства ютор1я емоцш в нас не спрацюе, до певно? м1ри тому 
що вичленити и з джерел, яю ми маемо, буде дуже важко. Щкаво, до 
речр що до велико? м1ри вона присутня на Заход1 тепер, тому що там 
не було ще? обсес1? з тоталитаризмом, 1 тому також, що держава не про- 
дукувала цший той дискурс документальний, цший масив докумекпв 
СТОСОВНО ПОЛ1ТИЧНОГО життя...

Ну, скаж1мо, Шейла Ф1цпатр1к написала цю книжку про повсякден- 
ний стал1шзм наприкшц1 1990-х роюв. Коли починаеш дивитися на цю 
книжку, то розум1еш, що вона абсолютно не така, як юторй щоденност1 
дешде, адже вона практично вся зосереджуеться на взаемодй 1ндивща 
та держави1 2.

Це зовс1м 1нший вид юторй щоденностц й емоцй, як1 присутш в тш 
документальн1й баз1, це будуть емоцй висловлення любов1 та подяки 
до товариша Сталша, 1 дуже буде важко вичленити щось шше, 1 навыь 
якщо щось знайти, то воно все одно буде знаходитися у стосунку до ще? 
основно? емоцй'. У цьому я й намагався роз1братися у цш книз1 -  емоцй 
«громадянсью», бо мало було брати участь у политичному житт1 (яке я 
беру у широкому, щоденному вим1р1), вимагалося ще й демонструвати 
щиру вщдашсть. От я й розглядаю, що люди загалом робили 1 що на-
1 Йдеться про серш  колективних монографш «1стор1я повсякденносп» 1нституту 
кторй  Украши НАН Украши.
2 Див. РйграЩск, 8ЬеИа. ЕуегуДау 81аИп18т :  ОгДтагу Н?е т  Ех1гаогДтагу Типе®: 
8оу1е1 К.и881а т  1Ье 1930®. -  №луУогк: ОхбогД Ш Аегвку Рге®®, 1999.
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магалися кнорувати. Докладно розглядаю маленыа та велию щоденш 
ритуали, пов’язаш 13 виборами, парадами, полшнформащями, соцзма- 
ганням та ш.

Час уже розробляти повшше, складнпне розумшня сталппцини, без 
якого не роз1братися 1 в сучасних проблемах Украши. Бо ми трохи за- 
циклилися на наратив1 жертви, на тих голодоморах у множит та ре- 
преаях, а суспшьство лишилося дещо за кадром.

НЛ: Серию, Ви який кторик -  украшський чи канадський?
С€: Я навив не канадський. Я швшчноамериканський кторик Укра'й 

ни, бо моя спшьнота, яка говорить моею мовою, для яко! я пишу, це 
швшчноамериканський академ1чний свгг, це и  колеги, з якими я разом 
розвивався, яю зрозумшть те, що я хочу сказати. I мою нову книжку 
доведеться перейменувати для украшського видання.

Я навив говорив з видавництвом про це, як и назвати, бо «Стал1нов1 
громадяни» це не конче буде щось таке, що викличе штерес в украшсь
кого читача. По-перше, не зовам зрозумшо, що маеться на увазц бо на 
Заход1 шша концепц1я громадянства як розумшня певних суспшьних 
практик, 1 взагал1 дослщження суспшьних практик майже не розвинене 
тут як таке.

Моя перша щея взагал1 була «Повоенний Кшв». Вс1: ага, це впаде 
дуже чпко на полищ про киевознавство в книгарнях, де в а  книжки вщ 
сотн1 гривень з гарними шюстрац1ями, тож треба щось таке на обкла- 
динку 1 тод1 це буде щось там «Полпичне життя в повоенному КиевЬ>, 
1 вс1 розумшть, про що йдеться.

А пот1м мш редактор каже, може, спробуемо запровадити но- 
вий науковий термш украшською 1 назвемо «Щоденний стал1н1зм». 
Я кажу, що Фщпатрпс вже написала «Щоденний сталш1зм». Вш на це: 
але ж сталпизм розум1еться шакше тут в Украш1, стал1н1зм розумкть- 
ся як така соб1 полпична махша, 1 тод1 книжка буде про те, як цей гни 
полпичний, як ця диктатура працювала в щоденному жити.

Тобто треба врахувати, як там це концептуально звучить, як тут це 
концептуально звучить, 1 як це перекладаеться з одше! системи в шшу, 
щоб стало зрозумшо, що ти пишет не про злочини сталпизму, не про
сто про те, як сталш1зм гнобив нашу украшську нацш, а про те, як вш 
працював у щоденносп. Тод1 це може бути такий пром1жний вар1ант, 
який спрацюе для обох наукових мов 1 традицш.

Щ дискусн навели мене на думку, що 1 як я перекладаю, що я пишу для 
одше’1 аудиторн, знаходячись в однш традицн 1 на певному етат розвитку 
ще! п1вн1чноамерикансько1 школи дослщження сталшзму, радянського



досвщу, европейського досвщу XX столптя, 1 як я це перекладаю на мову 
украшознавства украшського, в якому в дивний споаб щоденний сталнпзм 
може означали те саме, що полггичш практики там, на Заходь Бо це знову ж 
таки не та щоденшсть, про яку писала Фщпатрж.

Тобто розумшня того, що я це перекладаю, воно у мене присутне, 
але це навпъ йде з мое! найпершо'! англшсько'! статтц яка називалася 
«Тшо та нацюнальний м1ф», надруковано'! в Австралн. Коли я повер- 
нувся до 1нституту юторп на рж чи швроку теля Австралн 1 писав 
якийсь звгг про св01 публжацп, я довго думав як бути з цим тшом, бо 
ще в украшськш академ1чнш традицп початку 1990-х роюв дослщжен- 
ня тша викликало би багато питань на з в т  вщдшу та 1нституту. К1нець 
кшцем я нахабно вир1шив у р1чному ЗВ1Т1 перейкласти назву Ц1С1 статт1 
як «Людина 1 нацюнальний м1ф». Бо в тому, ще по суп радянському сло- 
вовживанн1 людина фактично покривала те значения, яке англшською 
було б «Бобу», «тшо»1. Тобто я розум1в, що це см1шно, що це скандал до 
певно! м1ри, але це розум1ння методолог1чного перекладання 31 мною 
лишилося, тшьки до нього додалося бажання вибудувати порозумшня 
м1ж тими свггами, запровадити захщну методологш в Украпп.

Р1зна мова методолог1чна, апарат концептуальний, те, як ти визна- 
чаеш св о! методи дослщження -  а тут ти мусиш мати список якихось 
метод1в, 1 пот1м на захиси вс1 тебе питають про тво! методи, хоч нас- 
правд1 Ц1 методи н1хто не вживае 1 це не е центральним для твого до
слщження. Тобто коли ти починаеш розумни, що ти перекладаеш не 
лише в мовному сена, але в концептуальному теж, тод1 розум1еш, що 
насправд1 належиш до ие! шшо! традицп.

А взагалц з кожним роком юторична наука стае все глобалыпшою, 
транснацюнальною, 1 украшсью 1сторики, особливо молодшого по- 
кол1ння, на р1вних беруть участь у цьому свгговому д1алоз1. Тому стае 
все складнпне говорили про «украшську юторичну науку» взагалц бо 
вона поеднуе старе 1 нове, радянське й захщне.
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