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Бюграф1чш дослщження е одним 13 традицшних 1стор1ограф1чних жанр1в. 
Сьогодш можна спостерпати черговий сплеск 1хньо!' популярное^, гцо не в 
останню чергу повязано з переосмисленням основних пщход1в до бюграфь 
стики, появою нових тишв бююторюграфхчних дослщжень, активною реф- 
лекаею щодо моделей бюграф1чного анал1зу [Приклади моделей див.: 3].

Книга Л. В. ПироговоьТаран та Н. А. Логуново! присвячена одному 13 
яскравих юториюв -  професору Кшвського ушверситету Св. Володими- 
ра 1вану Васильевичу Лучицькому (1845-1918). Одразу слщ зазначити, тцо 
ця праця е пщеумком багатор1чних дослщжень Л. В. ПироговоьТаран, яка 
вивчала науковий доробок вченого. Одночасно в основу книги покладене 
дисертацшне дослщження Н. А. Логуновой яке присвячене професшнш 
бюграфп науковця [2]. Назва книги «1ван Васильович Лучицький: 1сторик 1 
час» здаеться ор1ентуе читача на методолопчш п1дходи популярно! сьогод- 
ш «ново! б1ограф1чно11стор11», для яко! характерне заглиблення не т1льки у 
життевий св1т героя, але 1 намагання кр1зь нього з’ясувати конкретну соцю- 
культурну ситуац1ю, окреслити кордони примусу зовшшшх обставин жит- 
тя та свободу особистого вибору юторичного актору [4, с. 290, 301]. Вт1м, 
здебшыпого, в центр! уваги перебувае сам герой книги.

Монограф1я складаеться 31 вступу та з чотирьох роздшв. Перший 
роздш м1стить огляд джерел та л1тератури. 1стор1ограф1чний огляд, струк- 
турований за хронолопчно-проблемним принципом, вщбивае основш 
особливосп процесу поступового осмислення наукового доробку вченого. 
Джерельна база дослщження представлена р1зномаштними видами дже­
рел, серед яких значну частину складають арх1вш матер1али, виявлення та 
опрацювання яких безумовно вимагало чималих зусиль. Солщна джерель­
на база надала можливють виконати на н основ! поставлен! завдання та 
зд1Йснити яюсне б10граф1чне досл1дження.

Другий розд1л книги присвячений становлению I. В. Лучицького як 
науковця. Авторки детально розглянули процес його навчання у пмназп 
та ушверситеп Св. Володимира, окреслили складнонц кар’ерного шляху, 
вщзначили особливосп стосунюв з учнями. Позитивне враження справ­
ляв дослщження процесу формування свИоглядних, суспшьно-полИичних 
та етичних переконань вченого протягом його професшного становлен­
ия та особистого зростання. Звертае на себе увагу 1 бажання дослщниць 
проникнути до лабораторй 1сторика, що здшснюеться на основ! джерел 
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особового походження. Проте треба зауважити, що для цього роздшу ха­
рактерна певна глорифжащя головного героя бюграфи. Вочевидь, авторки 
сввдомо намагаються уникати згадок про участь I. В. Лучицького у вну- 
тршньо-ушверситетських конфлжтах та будь-яких сюжепв, у яких оцшка 
поведшки юторика може бути не однозначною (один 13 таких приклад1в, 
про який не згадуеться у книзц -  1стор1я обрання П. М. Ардашева на поса­
ду викладача Кшвського ушверситету, у якш основну роль вщгравав саме
I. В. Лучицький). Тшьки у висновках до цього роздшу дослвднищ зазнача- 
ють, посилаючись на слова М. I. Кареева, що кар’ерному шляху I. В. Лучи­
цького перешкоджала його «велика суб’ектившсть та нервовий характер». 
Але без урахування контексту ушверситетського життя, без розумшня роз- 
становки сил ушверситетських «партш» та визначення позици I. В. Лучиць­
кого у кожнш окремш ситуаци, складно зрозумИи 1 першети його кар’ери, 
1 його школоформуюч1 стратеги, 1, врент-решт, переконливо говорити про 
сощальш погляди та етичш переконання науковця.

Третш роздш, на нашу думку, е найбшып вдалим та найб1льш Ц1кавим 
роздшом монографй. Вш присвячений огляду науково1 творчосп вчено- 
го як у галуз1 вивчення 1сторй Франци, так 1 украшсько! 1стори. Авторки 
запропонували перюдизацш науково! творчосп I. В. Лучицького, велику 
увагу прид1лили питаниям методологи та специфщ1 методолог1чного ш- 
струментар1ю вченого, простежили вплив сустльно-полиичних переко- 
нань вченого на його конкретноЛсторичш дослщження. Окремо! уваги за- 
слуговуе сюжет, який пов'язаний з реконструкщею особливостей роботи 
дослщникав архивах Франци. На жаль,при цьомуукниз1 бракуе характери­
стики масштабно! археограф1чно1 д1яльносп 1сторика. Поставити за заслу­
гу авторкам потр1бно 1 завдання вписати науков1 студи I. В. Лучицького у 
юторюграф1чний контекст, з метою позначити цшшсть його наукових вис- 
новюв та визначити, що з його наукового доробку ввдшшло до архиву науки, 
а що дало поштовх подалыпим дослщженням та залишаеться вартим уваги 
1 на сучасному етап1 розвитку науки.

У книз1 наведен! цжав1 спостереження щодо еволюц11 наукових защкав- 
лень I. В. Лучицького. Наприклад, розглядаеться питания як арх1вш розшу- 
ки та щкав1 знах1дки джерел ор1ентували 1сторика на розробку конкретних 
дослвдницьких проблем, як В1дбувався переход В1Д защкавлення соц1аль- 
но-економ1чними питаниями украшсько! 1стор11 до аграрно! юторп Фран- 
цп. Треба вщзначити, що дослщницям вдалося доповнили б1блюграфш 
праць вченого. Проте наявшсть б1бл10графп та особистого архивного фонду 
вченого (хоча треба визнати, що особливосп почерку юторика ускладню- 
ють роботу з цим фондом) дозволяли поставити питания 1 про динамиту 
науково! творчосп I. В. Лучицького, а також схарактеризувати масив його 
публ1кац1Й не тшьки за тематичним, але 1 жанровим та видовим принципа­



ми, в цшому визначити перюди спад1в та пвдйом1в науково! продуктивное^ 
вченого.

У четвертому р о з д т  монографп йдеться про громадсько-псштичну 
Д1ЯЛЬШСТЬ КШВСЬКОГО ЮТОрИКа. Основна ДОСЛВДНИЦЬКа ШТеНЩЯ автор1в по- 
лягала у репрезентацп широти репертуару ще! д1яльносп. Так, I. В. Лучиць- 
кий проводив просвйницьку роботу, був благодшником, членом нацюналь- 
но-культурних товариств, брав участь у робой мюцевих та центральних 
оргашв влади (зокрема Кшвсько! мюько! думи та III Державно! Думи), 
був залучений до полйично! роботи як член конституцшно-демократич- 
но! партп, а також протягом довгих роюв виконував обов’язки редактора 
р13номаштних перюдичних видань. 3 роздшу також можна Д1знатися про 
нацюнально-полйичш переконання вченого, результата втшення задум1в 
у життя шд час учасп I. В. Лучицького у вирш енш  важливих сусп1льних 
проблем, зокрема, питань оргашзацп осв1ти в цшому та зокрема жшочо! 
осв1ти, у ход1 розробки проекпв аграрних реформ та покрагцення умов 
життя робйнгаав, боротьби проти заборони користування украшською 
мовою в у ах  сферах сустльного життя. У результат! досл1дницям вдалося 
репрезентувати уевщомлення 1сториком суспшьного та просвйницького 
потенщалу 1сторичного знания та способ1в його використання заради до- 
сягнення сусп1льних Ц1лей. Зокрема, кшвський 1сторик систематично про- 
пагував конституцшний устр1Й шляхом публ1кац!! переклад1в конституцш 
р1зних европейських краш. Також авторам вдалося пщкреслити зв'язок М1Ж 
громадською Д1яльшстю вченого та його науковою творчштю. Цжавим сю­
жетом дослщження е розгляд на основ! залучення джерел жандармського 
вщд1лу питания про вщношення влади до громадсько! активносп вченого.

Таким чином, авторки змогли схарактеризувати р13нопланову Д1яль- 
шеть юторика, якому вдавалося поеднувати р1зш роль науковця, пол1тика, 
громадського Д1яча, просвйника, публщиста та редактора. Проте I. В. Лу- 
чицький виступае у роздш1 не тшьки головним героем, гцо зрозумшо, але 
почасти единим гравцем на юторичному пол1. Зрщка згадуються 1мена ос1б, 
що пвдтримували ту чи 1ншу резолюц1ю 1вана Васильевича в Дум1, зр1дка 
наводяться цитати близьких та друз1в з оцшкою його д!яльност1, а також 
ввдгуки про нього пол1тичних опоненпв. У результат! I. В. Лучицький зали- 
шаеться на самой, поза структурою сощальних зв’язюв свого часу. Проте, 
юторичний актор школи не бувае 13ольованим, вщрваним В1Д сощально- 
го середовища. На думку. Л. П. Репшо!, без анал1зу взаемодп особистосй з 
оточуючим св1том неможлива шяка «персональна 1стор!я», головним пред­
метом яко! е «1стор1я одного життя» у веш його ушкальноей та повной [4, 
с. 295]. Здаеться, що залучений авторками матер1ал (особисй джерела та 
листування вченого) дозволяв вписати постать I. В. Лучицького у контек­
ста штелектуального середовища його часу, з’ясувати мережев! зв’язки вче-
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ного, але дослвднищ не скористалися ним у такому плаш. Впм, саме це, на 
нашу думку, дозволило б схарактеризувати вдеологпо л1берально1 професу- 
ри та пояснити особливосп ввдносин I. В. Лучицького з ушверситетськими, 
партшними колетами та опонентами, пояснити його протир1ччя з ради- 
кальним крилом украшсько!' партп та в цшому схарактеризувати мотиви 
його життевих вибор1в у кожнш конкретнш ситуацп.

Не зовам зрозумшо чому саме у четвертому роздш з’являеться неве- 
личкий сюжет, присвячений родиш вченого. Враховуючи, тцо дружина 
Мар1я В1ктор1вна Лучицька була ввдомим перекладачем, науковцем та аси- 
стенткою юторика, а син згодом став ввдомим вченим-геологом, характери­
стика його родинних ввдносин напряму ввдноситься до питань наукового 
становления та штелектуального побуту юторика. При цьому, на жаль, цьо- 
му надзвичайно щкавому сюжету придшяеться замало уваги, хоча у розпо- 
рядженн1 автор1в було 1 родинне листування, 1 спогади дружити юторика. У 
сучаснш бюграфютищ переосмислюеться роль особистого життя людини, 
переглядаеться сама концепщя б10графи, яка бшыпе не сприймаеться як 
проста Л1шя життя, а скор1ше осмислюеться як культурний проспр, «610- 
граф1чний СВ1Т», який поеднуе р1зш сфери: професшну та побутову, осо­
бисту та публ1чну, 1 таким чином, життя особистосп постае як постшне 
перемщення М1Ж цими сферами [1, с. 79-80]. Бшып докладна характери­
стика родинних стосунюв та особистого життя I. В. Лучицького надала би 
можливють крагце зрозумИи перипетп його дол1. Пвдсумовуючи, треба ска- 
зати, гцо робота е професшною бюграф1ею науковця. Вона переконливо до­
водить роль I. В. Лучицького у розвитку украшсько1 науки, представляючи 
юторика, гцо Д1яв наприкшц1 XIX -  на початку XX ст. як науковця свИового 
р1вня, засновника науково! школи, активного громадського та полИичного 
Д1яча. Проте книга залишае й проспр для продовження дослвдження по­
стай вченого, стимулюе постановку нових дослвдницьких завдань.
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