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С. I .  П о с о х о в

«СВОЬ, «ЧУЖ1», «1НШ1»: ПРОБЛЕМИ 
ТА ПЕРСПЕКТИВИ 1МАЕОЛОЕП

Стаття присвячена визначенню ключових проблем та перспектив 
розвитку 1магологп -  м1ждисциплшарного напрямку дослщжень, здебшыного 
спрямованого на вивчення процеав формування та функцюнування етшчних 
уявлень. Зазначаеться, що на становления 1магологп ктотно вплинули 
дослщження р1зних форм нацюнально! та групово! вдентифшацп, яю були 
здшснеш в другш половин! XX ст. В результат! М1ждисциплшарн01 взаемодИ 
та розширення предметного поля меж1 !магологй в наш час виявилися вельми 
розмитими. Проте, важливкть вивчення процеав стереотишзацп «сво!'х», 
«чужих» та «шших» актуал1зуе наявн1 напрацювання в цш галуз1. Робиться 
висновок, що на сьогодш предмет !магологп значною м1рою пов'язаний 
з проблемою культурного успадкування, вщзначаеться, що останшм 
часом спостеркаються намагання розширити коло джерел 1магологй та 
вдосконалити методи такого роду дослщжень.

Ключовг слова: 1маголопя, етшчш уявлення, групова вдентичшсть, 
культурне успадкування.

Усвщомлення «сшльностЬ 1 «чужостЬ виникло на зор1 людсько! 
кторп, а опозиц1я «сво1-чужЬ> належить до архкипових. Про це, 
зокрема, свщчать вже етнон1ми -  назви род1в, племен, племшних труп 1 
союз1в. Частоетнон1миповязан!зрозумшнямДИХОТОМН«СВ01» -  «чуж1» 
1 породжеш епохою розкладання родового ладу, наповненою вшнами 1 
ворожим ставленням до сусщ1в. Не випадково, що назви етнос1в часто 
свщчать про етноцентризм 1 зневажливе ставлення до шших спшьнот. 
Напевно, до кшця середньов1ччя фундаментальна протилежн1сть 
«свого» 1 «чужого» мала форми стшкого протиставлення -  соц1ального, 
культурного 1 найбшьше рел1гшного. Образ ворога виростав не тшьки 
з колективного кторичного, але часто з особистого досвщу, який 
набували в ход1 конфлжНв, а вже пот1м Ц1 враження переносилися на 
народ в цшому. Так фантастично спотвореш уявлення про шпи народи,
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що виникали з успадкованих забобошв, з пркого особистого досвщу, з 
«достов1рних» розповщей очевидщв, ставали образами ворога. Поряд 
13 цим, думка про будь-яких «шших» незмшно супроводжувалася якщо 
не прямим згадуванням, то натяком на «сво!х», вплггалася у власт 
ментальш настанови.

Вт1м, вже досить давно вчеш стали вщр1зняти етшчш «упередження», 
«стереотипи», «образи», «думки». Поступово в другш половит XX ст. 
склався М1ждисцишпнарний напрямок дослщжень, який почали 
називати «1маголопя» (в основ! лежить слово «1та§е» -  «образ»)1. 
У центр уваги 1магологп перш за все потрапила сощальна функщя 
еттчних уявлень. Вже на початковому еташ и розвитку був зроблений 
важливий висновок про двокгий характер такого роду уявлень 
(вщображають не одну, а дв1 реальностт або, точтше, два народи -  1 той, 
чий образ формуеться в свщомосп шшого народу, 1 той, в середовищ1 
якого Ц1 уявлення формуються 1 набувають поширення). Сьогодш 
спостернаеться зростання штересу саме до того, що ранние стосовно 
таких уявлень називалося «упередженосп» та «спотворення». Стало 
ясно, що етшчш образи народжет в ход1 взаемодп складних процес1в, 
перш за все, процеав самощентифпсацп. Свш внесок у становления 
1магологп зробили й шторики. Бшьш того, поступово в науковому 
сшвтовариств1 утвердився термш «шторична 1маголопя» [Див., 
наприклад: 28] 1 вщбулося усвщомлення специф1чних завдань власне 
кторичних дослщжень в Ц1Й царит.

Якщо прагнути вщшукати перш1 спроби роз1братися в етн1чному 
розма!тт1 1 походження «нацюнальних особливостей», то, слщ врахувати, 
що вже мислител1 Стародавнього Свку, починаючи з Геродота 1 Тацита, 
намагалися не тшьки зафпссувати, але 1 пояснили вщмшност1 в способ! 
життя 1 звичаях народ1в. На цш основ! метафоричну класифжацпо 
образ1в «шших» запропонував французький теоретик Ц. Тодоров: 
перший тип В1н назвав «принципом Геродота» ( «крашд народи» 
проживають ближче, «пршЬ> - дал1), а другий -  «законом Гомера» 
(найбшын привабливими рисами надшяються найбшьш вщдален! 
народи»). Так1 приклади «шшування» продовжують використовуватися 
й в сучаснш суспшьнш думц1 [30, с. 26].

На становления 1 розвиток !магологп ктотно вплинули Т1 
дослщження, я й  були зд1йснен! у другш половин! XX ст. 1 спещально 
присвячен! вивченню р1зних форм нацюнально!' та групово!

1 Докладнппе про розумшня «гмаголош» в сучаснш кторюграфп див.: [14].
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щентифжаци. На думку авторитетного вченого Е. Хобсбаума в 1968- 
1988 рр. оригшальних праць, у яких висвгглюються питания про 
природунацш 1 нацюнальнихрух1в 1 про !х роль в юторичномурозвитку, 
написано бшьше, шж у будь-який попереднш перюд [32, с. 9]. У тому 
числ1 серед тих роб1т, яю отримали найбшыпий резонанс у науковому 
ствтовариств1 слщ назвали пращ самого Е. Хобсбаума, а також 
Б. Андерсона. Згадаш автори звернули увагу на суб'ективну сторону 
конструювання нацш. При цьому було зазначено, що нацюнальш 
феномени мають двоютий характер: в головному вони конструюються 
«зверху», 1 все ж IX не можна осягнути цшком, якщо не пщшти до них 
«знизу», з точки зору переконань, забобошв, надш, потреб, спод1вань 1 
штереав просто! людини, яю зовам не обов'язково е нацюнальними, 
а тим бшьше нацюналютичними за своею природою [32, с. 20]. Згщно 
Б. Андерсону, нацп -  «уяви пол1тичн1 спшьноти», 1 «насправдр вс1 
спшьноти, як1 е бшьше первюних сш, об'еднаних контактом в1ч-на-в1ч 
(а, може бути, навтгь 1 вони), -  уявнЬ> [1, с. 30, 31]. Уже ця основна теза 
зумовила увагу до мехашзм1в солщарносп/роз'еднання в сустльствр а 
також породила заклики до «деколошзацп свого розуму».

Для становления 1магологп велике значения мала поява низки 
сощальних теор1й, яю пояснювали соц1альн1 взаемодн. Зокрема, 
поширилася думка про те, що вид1в громадських об'еднань можливо 
стшьки, скшьки в комун1кац1йному обну обертаеться благ 1 цшностей 
[11, с. 8]. Вщповщно, популярними серед дослщниюв стали таю поняття 
як «групова солщарнють», «соц1альний контроль», «сощальна роль», 
«лег1тим1зац1я». У центр1уваги опинилися механ1зми саморепрезентацп, 
саморегулювання 1 комунжацп спшьнот. На Ц1Й основ! актив1зувалася 
взаемод1я соцюлогн та психологи.

Слщ також зазначити, що ще наприюнщ XIX -  на початку XX ст. 
заявила про себе «класична» антропогеография, що виникла на стику 
антропологи 1 географи, а шзшше, виникла й культурна географ1я -  
м1ждисциплшарний науковий напрямок, об'ектом вивчення якого е 
просторова р1зномаштшсть культури 1 и поширення по земнш поверхш 
[31, с. 21]. Зокрема, американський дослщник Карл Зауер, спираючись 
на пращ шмецьких 1 французьких вчених, розробив теорш культурного 
ландшафту. На його думку, природний ландшафт перетворюеться 
культурою, породжуючи ландшафт культурний. Природна складова 
акцентуе важлившть ф1зико-географ1чних 1 ресурсних властивостей 
ареалу, культурна подае вщомосп про характер 1 результати поведшки
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людини в ландшафть Такий ландшафт проходить фази зародження, 
розквггу, старшня, вмирання [23].

Зазначеш теоретичш побудови 1 нов1 предметы поля стимулювали 
конкретно-науков1 дослщження. Зокрема, були актуал1зоваш таю теми 
1 аспекти, я й  виводили на проблеми внутрппньогрупових цшностей, 
фронтирних сощальних ролей, культу геро!в, лептим1зацп новацш, 
домшуючих сенав, «вщкритих» 1 «закритих» культурних систем, 
поляризацн культурного ландшафту, районування культурного 
простору та ш. Таю пошуки здшснювалися й в межах вторично! 
1магологй, яка стала об'еднувати р1зномаштних фах1вщв у ход1 
реал1зацп конкретних наукових проеюпв. Приклади таких дослщжень 
можна виявити в 70-80-Т1 роки XX ст. Зокрема, безпрецедентним за 
масштабом, став так званий «Вуппертальской проект» Льва Копелева, 
здшснений ним та його однодумцями (яю представляли р1зш 
гумаштарш науки), в Бергському ушверситет1 в Вуппертал1 [Див.: 8, 
12]. Дослщники поставили перед собою складне завдання: з1брати 
1 узагальнити вщповщний лИературний тезаурус 1 на Ц1Й основ! 
реконструювати юторш появи у н1мц1в та роаян «образу чужого» та 
об^рунтувати нагальну необхщшсть ршучого викоршення стшких 
юторичних забобон1в, 1 особливо «образ1в ворога». Були задумаш дв1 
паралельн1 серн: сер1я «А» (червона) -  «Роаяни та Рос1я очима н1мц1в» 
1 сер1я «Б» (зелена) -  «ТБмщ та Шмеччина очима рос1ян». Перший том 
був готовий в 1984 р., а всього вийшло 12 том1в.

В росшсьюй/украшськш юторюграфн 1мперсько! доби, а пот1м 1 в 
радянсьюй 1стор1ографп, вивчення «образ1в народ1в» також спочатку 
вщбувалося в межах етнопсихологп. Характер (або психолог1я) народу 
став одним з головних елеменНв в концепциях народност1/етшчност1 
багатьох вчених. Серед тих, хто почав вивчення такого роду проблем, 
можна назвали М. I. Надеждша, О. О. Потебню та ш. Звичайно, на тому 
еташ в дослщженнях було багато односторонних оцшок 1 характеристик, 
нав1яних «розповщями очевидц1в» 1 суб'ективними настроями. Проте 
до початку XX ст. такого матер1алу було накопичено досить багато, що 
з часом дозволило Г. Г. Шпету написати роботу «Введение в етническую 
психологию» (М., 1927) [36], де вш на основ! феноменолопчного 
методу не тшьки дослщжував поняття «дух», «шдивщ» 1 «колектив», 
а й визначав саме мюце етн1чно! психологи в систем! наук. Вт1м, 
в радянський перюд такого роду проблеми виявилися на узб1чч1 
дослщницького штересу. Це пояснюеться пануючими методолопчними

Лосотов С■ I■ «Свои, «чущ», <4ншг»: проблеми та перспектив и... 31



принципами. Тема «нацюнального характеру» була знову озвучена в 
радянськш наущ лише на мела 1960-х -  1970-х роюв. Зокрема, I. С. Кон 
помггив, що термш «нацюнальний характер», що вперше з'явився на 
р1вш буденно! свщомосп в подорожнгх записках, «не аналггичний, а 
описовий», а його використання передбачае пор1вняння 1 фжсацш 
вщмшностей [13, с. 312]. Важливою в1хою на цьому шляху стала праця 
Б. Ф. Поршнева «Сощальна психолопя 1 1стор1я», яка була опублжована 
в 1979 р. На наш погляд, в даному контекст! заслуговуе на увагу думка 
автора про те, що кр1м макрогрупп 1 мжрогруп слщ також видшяти 
мегагруппи 1 спшьноти ще меншого порядку шж мпсрогрупи, за його 
термшолопею «суб-микрообщности» [22, с. 89, 96]. Трохи шзшше 
вийшла друком книга М. О. врофеева, яка стала прикладом власне 
1маголопчного дослщження [9]. У зазначенш робот1 автор прагнув 
проанал1зувати погляди рос1ян друго! чверт1 XIX стол1ття на Англш 
1 англшц1в. У радянський перюд в рамках географ1чно1 науки, як 
субдисциплша географн населения, виникла етнокультурна географ1я. 
Широке поширення отримала концепщя господарсько-культурних 
тип1в, тобто комплекс1в особливостей господарства 1 культури, що 
вторично склалися у р1зних народ1в.

На сьогодш на украшському науковому простор! спостернаеться 
актив!зац1я 1маголог!чних дослщжень, що здебшыного викликано 
новими суспшьно-пол1тичними умовами всередиш краши та 
зац!кавлен1стю з боку м1жнародно1 спшьноти. Принаймир теми про 
«нацюнальний характер» та «нацюнальний менталитет» стали досить 
поширеними. Почасти йдеться про вщродження деяких м1ркувань 
минулого, а то й позаминулого столтгь. На цьому загальному фош маемо 
декшька ц1кавих приклад1в [5, 15 та ш.], автори яких намагаються йти 
в ногу з часом. Вочевидь, усшшний рух в цьому напрямку можливий за 
умови не лише ретельного анал1зу попереднього наукового досвщу, але 
й також урахування новггн^х пщход1в та метод1в.

Розповсюдження щей постмодершзму в гуман1тарних дослщженнях 
безсумн1вно вплинуло 1 на !магологш. Динам!чнють 1 нест!йк1сть 
базисних понять, усвщомлення полпсультурност! як взаемодп 
гетерогенних тенденц1й, здавалося, руйнують вщент в а  колишн1 
концепцп, а основною характеристикою наукового поля виступае 
його фрагментаршсть. Позитивним результатом даного етапу стало 
усвщомлення процедури децентрацн як принципу шзнання, що на
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практищ означало вщмову вщ етноцентризму на користь плюральное^ 
1 р1вноправност1 культур [34, с. 22]. Методолопчно важливим став 
концепт «симулякр», який дозволив бшын Грунтовно розкпрковувати 
про функцюнування, еволюцш та взаемодш образ1в. Однак останшм 
часом дослщники все частпне говорять про етап «пост-постмодершзму» 
1 початок нового синтезу. Знаковим в цьому плаш концептом стала 
«м1ждисциплшаршсть». В рамках 1магологн це означав, що прийшла 
пора з1брати до купи напрацювання дослщниюв р1зних наукових 
галузей, але не просто з'еднати, а переосмислити.

На початку нового тисячолггтя 1маголопчш дослщження 
стимулювалися не лише новими науковими пщходами, а й посиленням 
нацюнал1зму 1 нацюнальних рух1в (в тому числ11 на пострадянському 
простор!). I все ж, зауважимо, що початок XXI ст. ознаменовано не лише 
такими процесами. Глобал1защя зробила свого роду переворот в наших 
уявленнях про нацюнальш кордони 1 м1ждержавш угоди, мнращя 1 
подорож! стали звичайною справою для багатьох людей, а засоби масово’! 
шформацп 1 особливо мед!акомун!кацн зв'язали пгантський прост1р. У 
нашому сьогодн1шньому с в т  зустр1ч! з «шшим» в його р1зномаштних 
проявах стали частиною повсякдення [34, с. 4]. Повсюдно фпссуеться 
таке явище, яке €ва Доманська назвала «пбридна щентичнють» [7, 
с. 205]. Поряд з цим глобал1защя супроводжуеться локал1защею, що 
нав1ть породило такий термш як «глокал1защя». У глобал1зованому 
СВ1Т1 все ширше вщкриваються можливост1 для вибору «додатково’!» 
або нав1ть «альтернативно’!» самощентифжацп -  можливосп, як1 в XIX 
СТОЛ1ТТ1 були вкрай малоймов1рш [3].

Вщповщно, проблема «свого» -  «шшого» -  «чужого» в сучасних 
дослщженнях вийшла на нов1 обрн. Тепер не тшьки вивчаються образи 
народ!в-сус!д!вабонарод!в-«лщер!вепохи».Бшьшетого,якужезазначено, 
в центр! уваги опинилися образи «шшого» в культур!. Тим самим 
вщбулася «релятивизация категорн нац!онального» [6, с. 85]. Значною 
м1рою предмет !магологн тепер пов'язаний з проблемою культурного 
успадкування. Л. П. Репша прямо вказуе на актуальшсть « к т о р и ч н о г о  

[курсив автора] вивчення образ1в як частини культурно! спадщини» 
[24, с. 15]. У Ц1Й же програмнш статт1 Л. П. Репша сформулювала також 
ряд спостережень 1 висновюв, як1 можуть стати методолопчними 
ор1ентирами для дослщник!в: етшчний стереотип формуе психолог1чну 
установку на емоцшно-цшшсне (частше негативне) сприйняття 
«чужого» 1 задав вщповщний алгоритм вщбору та штерпретацп
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фаюпв взаемостосушав; «шший» за национальною приналежшстю 
може бути свош за культурно-моральними прюритетами; опозищя 
«сво'1-чужЬ> складаеться на р1зних р1внях, зокрема, в повсякденному 
житт1 вона виникае на основ! комушкативних критерии, що мають на 
уваз1 можливкть встановлення спшкування (мова, зовшшшсть, одяг, 
манери); е час складання стереотитв, 1х вкоршення в культура 1 час !'х 
руйнування 1 формування нових стереотитв взаемного сприйняття.

Актуальною е проблема метод1в 1магологн. Описовють, яка 
продовжуе панувати в цш цариш, робить будь-яке твердження 
вельми сумшвним. Разом 13 тим, провести демаркацшну лшпо м1ж 
шдивщуальним 1 колективним, приватним 1 загальним, коли мова йде 
про сприйняття шшо1 культури дуже непросто. Про це, наприклад, 
свщчить цпсава стаття О. Ф. Кудрявцева, у якш вш проанал1зував 
погляди 1ноземц1в на Московську державу XVI ст. Автор зауважуе, що 
«...створений саме Герберштейном образ Росн переважив, знецшивши 
все, що було вже написано, вш здшснив 1стотний вплив на багатьох 
13 тих, хто в подалыному брався про не! розповщати» [16, с. 215]. Цей 
приклад змушуе нас повернутися до проблеми стереотишзацн образ1в 
«шших», а також чггкпне визначити методи 1'х виявлення 1 вивчення. Як 
зазначае Л. П. Репша, «в центр дослщження повинш бути поставлен! 
наступи! питания: який сам образ, як вш сформувався, чому вш такий, 
яким цшям вш служить, яких зм1н вш зазнав, 1 що все це говорить про 
його творщв» [24, с. 16]. 1ншими словами, в межах !магологп належить 
освоили метод деконструкцн.

Новою 1 вельми перспективною для подалыного розвитку 1маго- 
логп стала методика побудови так званих «ментальних карт». У розу- 
мшш Ф. Шенка ментальна карта -  це «створене людиною зображення 
частини навколишнього простору» [35, с. 42]. Те чи шше суспшьство, 
трупа або шдивщ, використовуючи певну семантику 1 конотацш, харак- 
теризують навколишш територн, надають свое розум1ння сощального 
1 культурного простору 1 таким чином конструюють ментальн1 карти. 
Однак, говорячи про меж1 «ментальних регюшв», слщ вщразу зауважи- 
ти, що на вщмшу вщ державних кордошв, вони не являють собою лшш 
на полИичнш карть На думку А. Мшлера, мова повинна йти про досить 
велик1 перехщн! зони, в яких р1зш культуры! та полггичш впливи 1 тра- 
дицн взаемод1ють м1ж собою [19]. Яскравим прикладом виявлення 1 ха
рактеристики таких простор1в, як вщомо, стали дослщження Ф. Броде
ля, який вщшшов вщ принцип1в традицшного метанарраНву, що зд1йс-
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нювався в рамках тих чи шших полИичних кордошв, а зосередив увагу 
на спшьнотах, об'еднаних геодемограф1чним середовищем, зокрема, в 
його працях таким макрсйсторичним простором стало виступати Се- 
редземномор'я. Вт1м, як вважае А. I. Мшлер, перспективним напрямком 
дослщжень е видшення також мпсрорегюшв, я й  дозволяють побачити 
р1зш, не обов'язково нацюнальну але 1 регюнальш щентичносту зро- 
зум1ти мехашзми взаемодй в етшчно р1знорщних регюнах. Останшм 
часом дослщники сконцентрували свою увагу не на опиа щентичнос- 
тей, але на ставленш шдивщуум1в до цих щентичностей, на вивченш 
ТОГО, ЩО ЛЮДИ думали про «СВШ » 1 «чужий» ПрОСТ1р, ЯК ВОНИ бачили Т1 

чи 1НШ1 географ1чн1 ареали, як конструювали територ1альш цш1сност1 
1 якими смислами IX надшяли. До под1бних дослщжень юторичного 
простору вщносяться роботи з юторп формування геоюторичних (гео- 
пол1тичних) конструкпв, таких, наприклад, як «1нд1я», «Схщна ввропа», 
«Балкани», «Кавказ», «Дикий Захщ» та ш. До цього ж типу слщ вщнести 
1 роботи з культурно! антропологи, в яких використовуються таю по- 
пулярш тепер концепти, як «пограниччя», «зона контакту», «середин- 
шсть» 1 ш. [25]. Важливо вщзначити, що вивчення проблем «фронти- 
ру», тобто кордон1в 1 перехщних зон [Див.: 20 та ппш статт1 у цьому 
виданш], останн1м часом стало не тшьки розвитком концептуальних 
положень, висловлених ранппе, але 1 збагатило 1магологш методикою 
градацп 1 1ерах1зацп простор1в. Стали видшяти види фронтиру: геогра- 
ф1чний, соц1альний, в1йськовий, рел1г1йний, культурний [10, с. 47-48]. 
Об'ектом уваги стали прикордонш спшьноти 1 регюни [Див., наприклад: 
15]. Тим самим напрацьовуються вар1анти виявлення 1 анал1зу зон 
взаемно! акультурацп, специфжи социопол1тично! культури 1 фрон- 
тирного ментал1тету. В результату стае зрозумшо, що таю зони дуже 
рухливу частим явищем була 1 е зм1шана «географ1чна щентичн1сть», 
коли химерно уживаються р1зш лояльност1. До слова, дослщження 
Прикордоння змушують засумшватися у висновку Б. Андерсона про 
те, що в традицшному суспшьств1 лояльност1 людей неодмшно були 
1ерарх1чними 1 доцентровими [1, с. 58]. На Прикордонш така 1ерарх1я 
була дуже хиткою у в залежносп вщ ситуативного поеднання чинниюв, 
легко зм1нювалася, що ж стосуеться «доцентровостЬ, то Прикордоння 
швидше демонструвало «самодостатн1сть», осюльки життя часто вима- 
гало невщкладних дш 1 привчало до самост1йност1. До цього додамо, що 
регюнальна щентичн1сть також може поеднувати р1зш по стад1альност1 
ознаки, наприклад, домодерн11 модерну I таю пбридш щентичност1 не е 
винятком, а швидше виступають в якосп типового явища.
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Оскшьки для конструювання будь-якого простору важливими е 
уявлення про його меж1, центр та периферш, то треба було виробити 
В1ДПОВЩШ ДОСЛ1ДШ П раК ТИ К И , ЯЮ б ДОЗВОЛЯЛИ IX виявити. Тим самим 
замють декларацш була запропонована послщовшсть анал1зу, який 
мав на увазп встановлення таких меж регюну, його «щшьносп», анал1з 
процесу символ1чного оформления територп: в першу черту поява 1 
закршлення за нею певно! назви, шституцшне оформления регюну, 
поява символ1чних ознак, нарепт, поява щентичност1 регюну, яка 
перетворюе його в зааб боротьби за владу 1 ресурси [15, с. 8].

Останшм часом вщбулося розширення кола джерел 1магологп. 
Стало очевидно, що регюнальш щентичносп виявляються не тшьки 
в вщповщних наративах, але 1 в сощальних практиках 1 ритуалах, 
обмежених певним простором 1 часом 1 конкуруючих м1ж собою, 
знаходять вщображення в культурному ландшафт! мюта (перш за все -  
топошмщ!, памятниках та архггектури), публ1чних репрезентац1ях [15, 
с. 8-9, 320]. Джерелом можуть стати пупвники 1 нав1ть так1 довщков1 
видання як адресш книги, оскшьки саме в таких виданнях можна 
виявити географ1чш (регюнальш, етшчш) маркери в назвах оргашзацш 
1 установ. У пошуках «свогх» 1 «чужих» слщ уважн1ше вивчати художню 
Л1тературу 1 кшофшьми, як1 краще за шших джерел передають 
емоцшний кл1мат свое'! епохи 1 формують «нацюнальн1 типи».

По сут1, сьогодн! спостернаеться прагнення вийти за рамки 
звичного кола джерел, а також по-новому прочитали давно вщом1 
тексти. Тривалий час свщченням очевидщв юторики вщдавали явну 
перевагу, «адже вони все бачили на власш очЬ>. У звязку з цим багато 
факт1в з таких тексНв некритично переписувалося 1 поширювалося. 
Тим часом, вщомо, що створенню образу ворога значною м1рою 
сприяли саме записи мандр!вник1в, яю збирали плИки та чутки. 1х 
описи часто характеризуються емоц1йним ставлення до побаченого 
1 почутого, ВИСОКИМ р1внем ПСИХ0Л0Г1ЧН01 ТРИВОЖНОСТ1 1 навггь жаху. 
У них багато посппнних узагальнень 1 вщомостей про «дивацтва», яю 
можна пояснили поганим знаниям чужо! мови та звича!в, великою 
роллю р13ного роду «посередниюв». На таю оцшки впливали культурна 
дистанщя 1 упередження вщповщно! доби [Див., наприклад: 17]. 
Вщповщно, необхщно розумтги, що 1нформац!я з таких джерел 
обовязково мае бути «вр1вноважена» шшими свщченнями.

Сьогодн! дослщники також наголошують на необхщносН 
розр1знення дискурс1в: лггературно-естетичного, публ1цистичного,
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1сторико-етнограф1чного 1 ш. У кожному з них акценти розставлеш 
по-р1зному. До того ж, необхщно враховувати, що жанров1 кордони 
текспв часто перетинаються [2, с. 124-125]. На порядку денному стойъ 
завдання тако! обробки джерел, в тому ч и о и 1 травелопв, яка б надала 
узагальнену шформацш. Але мова йде не тшьки про можливосП 
квантитативно! юторй. По новому побачити проблему щентифпсацп 
дозволив так званий «в1зуальний поворот». Виявилося, що в1зуальш 
джерела надають чудовий матер1ал для такого роду анал1зу. Зокрема, 
широю можливосп надають плакали. Плакатний образ в1зуал1зуе 
ворога, вш нацшюе на протиставлення герош 1 антигерош, вш в 
концентрованому вигляд1 висловлюе багато культурних стереотишв. 
Популяризащя географ1чних образ1в у творах мистецтва, рекламу 
логотипах 1 т.п. поступово формувала символ1чну географ1ю регюну. 
Акцент на в1зуальному: памятниках, символах, ключових (вщомих) 
персонажах, акс1оматичних зображеннях (наприклад, в букварях 
[Див.: 27]) дозволяв виявити тенденцп, окреслити символ1чш кордони, 
простежити трансформаций образ1в.

Далеко не вичерпаш можливост1 тематичного анал1зу текст1в 1 !х 
деконструкцп. Наприклад, можна окремо анал1зувати сприйняття 
шоземцями мюцево! кухш або дозвшля. Пом1чено, що нацюнальна 
кухня -  один з тих моменПв, за якими перев1ряеться терпимють 
шоземця до чужо! культури [29, с. 336].

Нов1 п1дходи, яю виявилися в юторюграфй останн1м часом, 
актуал1зували деяю вщом1 лшп вивчення «сво!х» 1 «чужих». Зокрема, 
бшыне уваги стали придшяти вар1антам репрезентацй «свого».

Вир1шуючи проблему «вщкритост1 чужо! культури», дослщники 
звернули увагу на роль комун1кацй як чинника консолщацп людей. 
Комун1кац1я набувае особливого значения в умовах мультикультурность 
У зв'язку з цим, перспективним може стати вивчення канал1в д1алогу 
культур, комушкативних розрив1в, «зон культурного бш1НГВ13М у».

Таким чином, на сьогодшшнш день, в результат! м!ждисциплшарно! 
взаемодй та розширення предметного поля, меж1 !магологп виявилися 
настшьки розмитими, що виникае питания про !! 1снування як тако!. 
З'явився навИь терм1н «!магшативна (тобто уявна) 1стор!я» з очевидним 
домшуванням уявного знания. I все ж нам рано прощатися з 1маголопею 
у вузькому сенс1 цього слова. Культура продовжуе потребувати «сво!х» 
1 «чужих». Все це змушуе нас уважнпне поставитися до такого роду 
щейних пошук1в. I, звичайно, треба продовжити осмислювати роль
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кториюв в цьому процеа. Вочевидь, наукове ствтовариство кториюв 
мае ту специфпсу, що воно структуруеться не тшьки «по горизонталь, 
а й «по вертикаль (тобто кореш кшрюграф1чних традицш глибше, а 
тема спадкоемносп набувае в цьому випадку особливого значения). 
Очевидно також, що ствтовариство кториюв структуруеться 
вщповщно до щейного спектру певно!' доби й дуже чутливе до змш 
суспшьно-полггичних умов. Вт1м, добре вщомо, що значна частина 
професшного наукового сшвтовариства е не тшьки виконавцем 
«сустльного замовлення», а й значною м1рою визначае це замовлення. 
Отже кгорики, вочевидь, несуть певну вщповщальшсть в тому числ1 й 
за спрямовашсть процесу стереотишзацн «свогх», «чужих» та «шших».
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Посохов С. И. «Свои», «чужие», «другие»: проблемы и перспект ивы  
имагологии

Статья посвящена определению ключевых проблем и перспектив развития 
имагологии - междисциплинарного направления исследований, в основном 
направленного на изучение процессов формирования и функционирования 
этнических представлений. Отмечается, что на становление имагологии 
существенно повлияли исследования различных форм национальной и 
групповой идентификации, которые были осуществлены во второй половине 
XX в. В результате междисциплинарного взаимодействия и расширения 
предметного поля границы имагологии в наше время оказались весьма 
размытыми. Тем не менее, важность изучения процессов стереотипизации 
«своих», «чужих» и «других» актуализирует имеющиеся наработки в этой области. 
Делается вывод, что на сегодня предмет имагологии значительной степени 
связан с проблемой культурного наследования, отмечается, что в последнее 
время наблюдаются попытки расширить круг источников имагологии и 
усовершенствовать методы такого рода исследований.

К лю чевы е слова: имагология, этнические представления, групповая 
идентичность, культурное наследование.
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