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УКРАШСЬКЕ НАРОД ОЛЮБСТВО 

МИКОЛИ КОСТОМАРОВА

Розглянуто формування / становления видатного в/'тчизняного 
/сторика та громадського д/'яча М.1. Костомарова як украТнського 
народолюбця. Показано, як в/н в наукових та публ/цистичних працях, 
написаних у  св/'тл/ спочатку романтично'1, а згодом позитив1стсько'Т 
методологл, пропагував /дею вивчення украТнськоТ народност/, и /сторТТ 
та культури, утверджував розвиток украИнсьш наи/оналычоТ науки, 
захищав право укра/нц/в на користування р/дною мовою та л/тературою, 
прагнув утвердити 1сторичну самодостатмсть укра/нства в теорн 
та в соц1альнШ практиф. Все це сприяло утвердженню нафонально- 
культурно'1 самобутност/ украТнського народу, його нац/'онально- 
культурному в/дродженню, висуненню вимог культурно-нафональноТ 
автономТТ та федерал/'зму як засобу демократизаф'Т суспшьства.

Ключов/ слова: укра'Тнське народолюбство, украТнська народнТсть, 
М.1. Костомаров, романтизм, позитив/ зм, нафонально-культурне 
в/дродження Укра'Тни.

1дейною основою культурно-пол1тичного етапу украшського 
нацютворення середини 1840-1880-х рр. стала втгчизняне наро
долюбство, репрезентанти якого об’еднувалися нацюнально-де- 
мократичною спрямовашстю свого св1тогляду та подшяли вдею 
украшського нацюнально-культурного ввдродження. Яскравим 
представником цього напряму був видатний украшський 1сторик, 
археограф, арх1вознавець, фольклорист, етнограф, громадський 
Д1яч, публщист, поет 1 письменник М.1. Костомаров, штелектуаль- 
на д1ялыпсть якого заслуговуе на поглиблене вивчення й сучасне 
осмислення.

В  у к р а 'ш с ы а й  1 с т о р 1 о г р а ф п  о с т а н н 1 х  д е с я т и  л  1г ь  в ж е  б а г а т о  з р о б л е -  

н о  д л я  у с в в д о м л е н н я  1с т о р и ч н и х  т а  с у с п ш ь н и х  п о г л я д 1 в ,  т в о р ч о г о  

д о р о б к у  в ч е н о г о .  В  ц ь о м у  к о н т е к с п  н а д з в и ч а й н о  п л в д н и м и  у я в -  

л я ю т ь с я  р 1 з н о м а ш т ш  п р а щ  Ю .А .  Ш н ч у к а ,  я к и й  з р о б и в  в а г о м и й  
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внесок у сучасне украшське костомарознавство. Сввдченням цьо- 
го е Грунтовы! монограф!чн1 дослщження вченого «Исторические 
взгляды Н.И. Костомарова (Критический очерк)» (1984), «Микола 
1ванович Костомаров» (1992), «1сторичш студи Миколи Косто
марова як фактор формування самоусввдомлення украшсько! на
ци» (2009), узагальнююча зб1рка наукових статей «Вибраш студи 
з костомарознавства» (2012) [37; 42; 38; 39; 40; 44; 45; 46].

Своерщним етапним шторюграфхчним пвдсумком у галуз1 
костомарознавства став енциклопедичний доввдник В.А. Смо- 
Л1я, Ю.А. Пшчука та О.В. Яся «Микола Костомаров: В1хи життя 1 
творчоси» (2005). У коптсксп розглядувано! теми заслуговують на 
увагу таю енциклопедичн1 стати, як «1сторичш та суспшьно-пол!- 
тичгп погляди М. Костомарова», «Народ», «Народницький напрям», 
«Позитив13м», «Романтизм», «Украшофшьство» та ш. [47, с. 170— 
173, 281-284, 362-364, 397-400, 492-494]. Дослвдницький штерес 
для розглядувано! теми мае зм1стовна стаття О.М. Гончар «Укра!- 
нофшьська Д1яльн!сть Миколи Костомарова 1863 -  1885 рр. удзер- 
кал1 його ешстолярно! спадщини», в як1й значною м1рою на основ! 
введения до наукового обКу малов1домих епхстолярйв висв1тлено 
неоцшенну роль М.1. Костомарова «у становлешн 1 формуванш 
украшсько! мови та лыератури» [3, с. 141].

200-р1чний ювшей видатного вченого-1Сторика став стимулю- 
ючим чинником у справ1 узагальнення зробленого дослвдниками 
життя 1 творчос п М.1. Костомарова. У цьому контекст! значну на- 
укову цшшсть представляв узагальнююча монограф1я О.М. Гон
чар «Микола Костомаров: постать шторика на тл1 епохи» (2017), 
в якш, зокрема, ретельно вивчено численш аспекты костомароз
навства у сучаснш украшськш !стор!ографп [2, с. 14-102]. Ввд- 
М1чаючи значний прогрес у вивчешн багатогранно! особистоси 
МЛ. Костомарова, його вагомого внеску у розвиток украшсько! 
науки, лыератури, суспшьно! думки та руху, не можна вести мову 
про вичерпашсть теми.

Актуальным уявляеться вивчення постай МЛ. Костомарова 
на стику штелектуально! та сощально! шторп. 3 цього погляду 
представляв науковий штерес дослщження особистоси вченого 1 
громадського Д1яча як украшського народолюбця. Це дозволить
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комплексно розглянути украшолюбш та народолюбш погляди 
М. I. Костомарова, що 1 ставить на меп автор дано! стати.

Формування укра'шських народолюбних погляд1в 
МЛ. Костомарова ввдбувалося ще в дитяч1 роки. Свою роль при 
цьому вщправав його батько -  1.П. Костомаров -  дворянин, який 
перебував пщ впливом французьких просв1тител1в XVIII ст., 
належав до прихильниюв л1беральних 1 демократичних щей. 
Його шлюбний союз з селянською д1вчиною Т.П. Костомаровою 
(у д1воцтв1 Мильниковою) був невипадковим 1 втшював на практищ 
цшком певш свггоглядш принципи. Виховання маленького Миколи 
ввдбувалося в дуа вдей французьких мислител1в-просв1тител1в 
Вольтера 1 Ж.-Ж. Руссо. Приклад батька, селянське походження 1 
ввдповвдне св1тосприйняття матер1 та й той факт, що й сам Микола 
вийшов з кршосного стану лише у 15-р1чному пщлпковому вщц 
закладали у його св1домост1, скорпие, навИь нар 1вн1 шдсвщомосп, 
почуття щиро! любов1 до народу [20, с. 78-81; 47, с. 52-53,223,224].

П о д а л ы и а  к р и с т а л 1з а щ я  у к р а 'ш с ь к о г о  н а р о д о л ю б н о г о  с в И о г л я д у  

МЛ. К о с т о м а р о в а  в щ б у л а с я  у  р о к и  й о г о  н а в ч а н н я  в  Х а р ю в с ь к о м у  

у ш в е р с и т е п  ( 1 8 3 3 - 1 8 3 6 ) ,  к у д и  В1н  в с т у п и в  ш с л я  з а в е р ш е н и я  В о -  

р о н е з ь к о 1 ч о л о в 1 ч о 1 п е р ш о 1 п м н а з н .  У ч а с и  с т у д е н т с т в а М . 1 .  К о с т о 

м а р о в  з а ц 1 к а в и в с я  у к р а 'ш с ь к о ю  1 С т о р 1 е ю  й  н а р о д н и м и  П 1 с н я м и ,  а  

т а к о ж  ш м е ц ь к о ю  к л а с и ч н о ю  ф ш о с о ф 1е ю ,  к о т р а  с к л а л а  р о м а н т и ч -  

н е  т е о р е т и ч н е  ш д Г р у н т я  й о г о  п о ш у к 1в  о с о б л и в о г о ,  н а щ о н а л ь н о г о  

1 с п р я м у в а л а  н а у к о в и й  1н т е р е с  у  ц а р и н у  ш т о р п  т а  к у л ь т у р и  н а р о д -  

НОСТ1. В наС Л 1ДО К  СВ01Х рО ЗД уМ 1В  В1Н Д1ЙШОВ в и с н о в к у ,  щ о  м и н у в ш и -  

н у  в а р т о  д о с л 1д ж у в а т и  н е  т ш ь к и  з а  п и с ь м о в и м и  д ж е р е л а м и ,  а  й  з а  

п е р е к а з а м и  н а р о д у  [ 2 0 ,  с .  1 0 0 - 1 0 1 ;  4 7 ,  с .  5 3 .  8 9 - 9 0 ] .

Питания праць М.О. Максимовича, 1.П. Сахарова, а особли
во 1.1. Срезневського, сприяло виникненню осмисленого штересу 
МЛ. Костомарова до укра'шсько! народно! поезн, народних дум 
та художньо! лИератури. Чотиритомна узагальнююча праця 
Д.М. Бантиш-Каменського «История Малой России» (1822) також 
закршлювала защкавлешсть вченогочсторика вивченням украшсько! 
народност1.

У сво1Й «Автоб1ографп» МЛ. Костомаров звернув увагу на те, 
що попередники захоплювалися вивченням видатних полИичних
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постатей, законодавства минулих епох, але поза межами дослвд- 
жень залишали життя широких верств населения. А, впм, 1стор1я 
кожного народу захоплюе своею неповторшстю, шдиввдуальшстю. 
Ввдтак, у нього виникло переконання, що слвд вивчати минуле 
«в живому народЬ [20, с. 101].

Молодий дослщник став особисто вивчати украшство у ход1 
етнограф1чних екскурсш 13 Харкова по навколишшх селах. Згодом 
1Сторик розширив свое знайомство з украшським народом 1 його 
1Стор1ею в Полтав1 та на !Г околицях, а також у Диканьщ. У 1838 р. 
МЛ. Костомаров розпочав писати твори украшською мовою. Так 
з’явилися драма «Сава Чалий» (1838), украшомовш в1рш1, об’ед- 
наш назвою «Укра'шсью балади» (1839), зб1рка з 30 украшських 
в1рш1в пвд назвою «Штка» (1841), трагед1я «Переяславська шч», 
вмщена у зб1рнику О. О. Корсуна «Снш» (1841) та ш. [20, с. 101— 
102, 104; 5, арк. 307].

На рубеж1 1830-1840-х рр. любов до украшсько! народносп 
привела МЛ. Костомарова в гурток харювських романтиюв, 
який об’еднувався вдеею украшського нац1онально-культурного 
в1дродження. До числа однодумщв молодого 1Сторика- 
народолюбця належали С.П. Греб1нка, Г.Ф. Квггка-Основ’яненко, 
П. Кореницький, О.О. Корсун, А.Л. Метлинський, М.М. Петренко, 
С. Писаревський, О.П. Рославський-Петровський, ЯЛ. Щоголев та 
ш. [20, с. 109-110].

Звичайно, укра'шське народолюбство МЛ. Костомарова 
визр1вало й кристал1зувалося не тшьки в процеа спшкування з 
харк1вськими романтиками. Це коло штелектуальних однодумц1в 
було ширшим. Так, у стати «По поводу статьи г. де Пуле в 
«Русском Вестнике» об украинофильстве» (1882) вш згадував 
О. М. Бодянського, ВТ. Григоровича та М.О. Максимовича, 
яких «знав дуже близько». Характерно, що в а  трое ставилися 
«з великим сшвчуттям до вде! розвитку малорусько! мови 1 до 
вивчення народного малоруського життя» [8, л. 2-2 об.].

Перебуваючи шд впливом впчизняного й шмецького роман
тизму, МЛ. Костомаров як дослщник зосередив свою увагу на вивченш 
своер1дност1 украшсько! народносп як етнокультурно! та вторич
но! спшьноти. Невипадково у першш дисертацп молодого вчено-



го «О причинах и характере унии в Западной России», яка була 
представлена в 1841 р. для отримання ступеня мапстра шторич- 
них наук, ввд самого початку наголошувалося на народнш вде!, на 
рол1 народних мае як рушшно! сили в кторп, що розглядалась у 
взаемодп кшькох чинниюв: духовно-релптйного, сустльно-полк 
тичного, вшськового та сощального.

Саме пвд таким кутом зору в пращ молодого вченого постали 
козаки -  «особливий народ, сум1ш европейського елемента з 
аз1атським, народ, що мав епшьну з Малороаянами в1ру 1 мову 
1 ввдмшний ввд них по духу 1 звичаях». Козацтво являло собою 
вшьне сшвтовариство, релшшно налаштоване проти католицизму, 
деспотп 1 утворювало справжне «нацюнальне вшсько». Малороая 
ж «стала военною республжою», «була п1д правл1нням Польщ1, але 
носила вс1 вщбитки самостшноси».

Заз1хання поляюв на «права 1 в1ру» козаюв призвели до козаць- 
ких повстань, а згодом до «едино! вшни народно!» проти Полыцг 
В ход1 ще! вшни боротьба за в1ру поедналася з прагненням звшь- 
нення в1д кршацтва. Головною народною вдеею стало визволення 
Малоросп вщ чужоземного панування. Звичайно, таю народо- 
любн1 й вшьнолюбш п1дходи МЛ. Костомарова не влаштовували 
мш етра народно! просвии графа С.С. Уварова, який заборонив 
захист дисертацп 1 розпорядився шддати вогню в а  надруковаш 
прим1рники, водночас дозволивши писати дисертацш з шшо! 
теми [29, с. 1,28-31; 20, с. 106, 111-113].

Попри невдачу 13 захистом дисертацп, молодий вчений продов- 
жував вивчати минувшину, використовуючи матер1али з шторй 
украшсько! Л1тератури, украшську народну поетичну та шеенну 
спадщину. В його доробку простежуеться визнання украшетва 
як окремого народу. В цьому контексН заслуговуе на увагу «Об
зор сочинений, писанных на малорусском языке» («Молодик» 
на 1844 р.), написаний в 1842 р. 1 виданий у Харков1 в наступно- 
му 1843 р. Так, визнаючи малороаян народом багаточисленним 
1 единим «по В1р1 1 племен!» з великороаянами, МЛ. Костомаров 
водночас в1в мову про стародавн1сть украшсько! мови, яку квал1- 
ф1кував не як «нар1ччя мови роайсько!», а «нар1ччя слов’янського 
кореня».
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1з самодостатносп украшсько! мови народолюбець виводив 
особливсть украшсько! народное!!: «Але народшеть МалоросГ! е 
особлива, ввдмшна ввд народное!! великоросшсько!...». Не менш 
важливо, що молодий доелвдник звертав увагу на те, що вдея на- 
родност1 спонукала до розвитку своервдну малоросшську лггера- 
туру. Важливим е й передбачення автора стосовно майбутнього 
ввдродження Украши, в життт яко! «нове тшьки починае проявля
ться» [16, с. 282-293].

Утвердження украшського народолюбного свИогляду 
МЛ. Костомарова виявилось у його другш магстерськш дисерта
цп -  «Про сторичне значения русько! народно! поезп», в якш ор- 
гашчно поеднався його глибокий штерес до украшсько! 1Сторп та 
поетично! творчост1 народу. Новий квал1ф!кацшний тв1р молодо
го дослщника було уешшно захищено 13 ачня 1844 р. Дисертанта 
вельми пщтримало те, що новаторське введения народного еле- 
мента в сторичне досл1дження подшяв його учитель -  М.М. Лунш 
[20, с. 115-117].

У свош другш дисертацп МЛ. Костомаров ввд початку проде- 
монстрував широту досл1дницького мислення, розглядаючи наро
долюбство в контексп народно! поезп на загальноевропейському 
матер!ал1, та виявив причини защкавлспос'п р1зних европейських 
поеив вдеею народное!! як способу роз1братися в сутноси «на
родного духу». Вш утвердив себе як типовий юторик-романтик 
1 народолюбець, котрий доелвдив народш П1СН1 кр1зь призму зов- 
н тн ьо! та внутрпиньо! 1СТОРП, 1Сторп розвитку МОВИ, СВ1ДОМОСП 
самого народу та його життя у трьох сферах: духовнш, юторичнш 
та сусп!льн1Й. В центр! його доелвдницького 1нтересу був народний 
характер та народний вдеал, а народна вдея розглядалася як проввд- 
на в сгори [15, с. 44-49].

Щоправда, погляди молодого МЛ. Костомарова не були поз- 
бавлеш вн утртш х суперечностей, що випливали 13 егя гоглядпого 
феномена подвшно! лояльное!! й подвшно! вдентичносп. 3 одно
го боку, на основ! вивчення першоджерел 1сторик уеввдомлював 
факт 1снування двох окремих народностей: украшсько! (малоро- 
сшсько!) та росшсько! (великорос1Йсько!). 3 шшого, -  наявнеть 
у них епшьно! православно! в1ри; единого державно-пол!тичного
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апарату перюду «апогею самодержавства» Микоян I; формування 
свиогляду вченого в обстановщ функцюнування загальноросш- 
ського 1мперського освггньо-наукового та культурного простору -  
призводило його до визнання факту шбито едино! руськоТ народ
ность яка дшилася на дв1 гшки.

У той перюд молодий МЛ. Костомаров не зм1г розмежувати 
у свош св1домост1 украшщв 1 роаян як окрем1 етнонацюнальш 
спшьноти. Причини цього, на наш погляд, коршилися не в остан- 
ню чергу 1 в його етшчному походженш, адже батько належав до 
росшських дворян, а мати -  до украшських селян [20, с. 78-81]. 
Це спричиняло пвдсввдому двоклтсть щентичноси вченого. Але, 
безперечно, варто враховувати й загальний, ще недостатньо зрК 
лий в нацюнальному й шторичному сенсах, р1вень тодпинього св1- 
домого украшства, котре ще перебувало у стадп формування як 
нащя. Таку особлив1сть 1сторичного часу формування свггогляду 
МЛ. Костомарова пвдмггив 1.Б. Гирич, який залучив цього д1яча до 
1нтелектуал1в «пер1оду споввдування подв1йно! нац1онально! на- 
лежносН» [1, с. 249].

Усшшно захистивши мапстерську дисертащю, МЛ. Костомаров 
зосередився на вивченш 1сторп епохи Богдана Хмельницького -  
переломного перюду украшсько! минувшини. Як юторик-роман- 
тик, вш став дослщжувати пройдешн1 часи в ход1 ознайомлення 
з певними м1сцевостями й памятниками на м1сцях под1й. Це обу- 
мовило його пере!зд до Киева, де вш отримав призначення на по
саду учителя пмназп в м. Р1вне 1 започаткував важлив1 контакти 
з П.О. Кул1шем, М.О. Максимовичем та М.В. Юзефовичем [20, 
с. 118-119]. У р1вненський перюд 1844-1845 рр. учений-народо- 
любець ознайомився з низкою юторичних м1сць, зокрема побував 
у Р1вному, Остроз1, Кременщ, Почаевому, Вишневц1, Берестечку, 
збирав численш народш п1сш, перекази та оповвдання [20, с. 119- 
130].

Наприкшщ 1844/45 н.р. МЛ. Костомаров отримав м1сце учи
теля 1сторп в Першш кювсьюй пмназп. У тому ж 1845 р. розпо- 
чався кшвський пер1од його д1яльноси. Вже наприкшщ 1845 -  на 
початку 1846 р. вш увшшов до складу таемного полиичного Ки- 
рило-Мефодйвського товариства (братства). До кола однодумщв
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МЛ. Костомарова -  украшсысих народолюбщв -  належали В.М. Бк 
лозерський, МЛ. Гулак, П.О. Кулпи, О.В. Маркович, Д.П. Пильня
ков, а також Т.Г. Шевченко, який приеднався до осередку братчи- 
К1в навесш 1846 р., та ш. [20, с. 132-133].

Особливе враження на МЛ. Костомарова справив своею наро- 
долюбною поезкю Т.Г. Шевченко. «Я побачив, -  згадував вш, -  що 
муза Шевченка роздирала завку народного життя. I страшно, 1 со- 
лодко, 1 боляче, 1 захоплююче було зазирнути туди!!!» [17, с. 133].

У середиш 1840-х рр. ввдбулася трансформащя погляд1в 
МЛ. Костомарова як украшського народолюбця, який вийшов за 
рамки нацюнального культурництва у галузях освИи та науки 1 
долучився до сфери суспшьно-полНично!. Яскравим виявом цьо
го стало написания МЛ. Костомаровим у 1846 р., тобто приблизно 
одночасно, його науково! статткрецензп «Мысли об истории Ма
лороссии» 1 программ пол1тичного таемного товариства «Книга 
буття украшського народу», або «Закон Божий».

Значения першо! з цих праць полягало в тому, що 
МЛ. Костомаров як вченийисторик накреслив обриси концепцп 
кторп Украши. П стрижнем було усввдомлення факту 1снування в 
швденнш частиш Сх1дно! бвропи Украши (Малоросл) з особливою 
людн1стю, етнограф1чними, полггичними та 1сторичними 
вщмшностями. Водночас, на думку автора, Украша (Малорос1я) 
була мщно пов’язана з Рос1ею (Великорос1ею) духовною едн1стю 
[48, с. 182-192].

«Книга буття украшського народу» вир1знялася широким 
поглядом МЛ. Костомарова на кторичне минуле 1 прагненням 
вписати укра'шську 1стор1ю у всесв1тньо-1сторичний контекст. У 
пол1тичному плаш автор не тшьки показав так1 визначальш прикме- 
ти свггосприйняття укра'шц1в, як прагнення до свободи та де- 
мократичних засад життя суспшьства, а й виказував кторичний 
ОПТИМ13М, пророкуючи пробудження Украши: «Лежить у могил1 
Украша, та не мертва, бо уже прихо[дить] голос 1 пробудить». Кш- 
цев1 рядки утверджували мес1анську роль Украши у слов’янському 
свш, де «почують и крик». МЛ. Костомаров накреслив кторичну 
перспективу Украши, коли передршав: «I встане Украши, 1 буде 
нешдлеглою Р1ч[чю] Посполитою в союз! слов’янсьюм» [9, с. 258].
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Украшське народолюбство вченого та громадського Д1яча перю- 
ду Кирило-Мефодйвського товариства поеднувалося 31 слов’яно- 
фшьством, козаколюбством, республшашзмом та демократизмом, 
християнськими цшностями та в1рою в «майбутне об’еднання 
слов’янських народ1в в одну федерацпо державних суспшьств» [9, 
с. 243, 250-258; 11, с. 139; 20, с. 137].

Райтов ий арешт напршанщ березня 1847 р. напередодш 
призначеного веолля, слвдство, р1чне ув’язнення в каземаи 
Петропавловсько! фортещ, проголошене заслання у В’ятку, 
замшене на заслання до Саратова, заборона науково! пращ 
та публшаторсько! д1яльност1 -  все це не могло не надломити 
украшського народолюбця [41, с. 48, 52]. Зазначеш життев1 
обставини змусили МЛ. Костомарова ввдмовитися в1д пол1тично! 
д1яльност1. Однак це не означало зраду народолюбних щеал1в та 
штереав. Так, у 1851-1854 рр., ще перебуваючи на саратовському 
засланш, в1н в1дновив перервану на кшька рок1в археограф1чну 
д1яльн1сть, розпочавши публпсацпс народних шсень, записаних 
у м1ст1 Саратов! та з1браних у Саратовськш губернп.

У 1855-1859 рр. МЛ. Костомаров став публпсувати у столич- 
них видавництвах статт1 й монографп, присвячен1 д1яльност1 
украшських гетьмашв. Це, зокрема, журнальш розв1дки «Иван 
Свирговский, украинский гетьман XVI века» (Москвитянин, 1855. 
Кн. 19/20) «Богдан Хмельницкий и возвращение Южной Руси к 
России» (Отечественные записки. 1857. Т. 110-113), монограф1я 
«Богдан Хмельницкий» (СПб., 1859. Т. 1. 2-е изд., доп.) тощо [43, 
с. 37-39].

Як в1домо, монограф1я МЛ. Костомарова про Б. Хмельницького 
отримала дозвш на публпсацпс вщ Петербурзького цензурного ко
митету 27 жовтня (9 листопада) 1856 р. пщ назвою «Век царя Алек
сея Михайловича» 1 була пвддана нещаднш цензург Це й не дивно, 
бо з перших рядюв викладу в центр! уваги автора опинився «шв- 
денноруський народ». Показавши широку панораму Нацюналь- 
но-визвольно1 вшни украшського народу п1д проводом Б. Хмель
ницького, М. I. Костомаров розкрив задум великого гетьмана, 
який дбав не тшьки про козацьку Украшу, а й мав на мсп «звшь- 
нити з-п1д польсько! влади 1 приеднати до едино! русько! держави



вс1 земл1, де спрадавна процвггало православ’я 1 лунала украшська 
мова». Ввдтак Б. Хмельницький представ в образ! загальнонарод- 
ного вождя, прихильника соборносп всгх украшських земель [10, 
с. 17, 24, 733].

Навесш 1859 р. саратовське заслання МЛ. Костомарова добшло 
К1нця. Тод1 ж талановитий шторик отримав запрошення вщ Петер- 
бурзького ушверситету зайняти вакансию по кафедр1 росшсько! 1с- 
торп. МЛ. Костомаров перебував у надзвичайному шднесенш 1 пе
реехав до столищ. У листопад! того ж року вчений прочитав вступ- 
ну лекцш, яка викликала справжн1й фурор 1 зак1нчилась тим, що 
натовп молодих людей шдходив лектора 1 вишс на руках з ушвер
ситету до екшажу. Наступи! лекцн 1сторика-народолюбця також 
мали величезний усшх -  чисельн1сть слухач1в пост1Йно збшыиува- 
лась. Вельми прикметно, що на початку ачня 1861 р. на публ1чних 
лекцш МЛ. Костомарова на корпеть бвдних студенив, незважаючи 
на сильний мороз (до 30 градуав нижче нуля), в ушверситетськш 
зал1 спостер1гався «значний прилив публ1ки». Напевно, щ лекцн 
викликали такий великий штерес через свою ключову щею -  «висуну- 
ти на перший план народне життя» [20, с. 186,188-190].

На рубеж! 1850-1860-х рр. змушений, внаелвдок попередн1х 
царських переслщувань, в1дмовитись вщ полИичного проекту 
майбутньб! Украши у склад! слов’янськб! федерацй вшьних народ1в, 
МЛ. Костомаров не зшшов 13 народолюбних позицш та утверджував 
украшське народне начало, яке протиставляв деспотичному 
самодержавству. Про це еввдчить 1 його аношмна еп!столяр1я 
«Украйна. Письмо к издателю «Колокола», опублшована в 
забороненому в Росй виданн1 «лондонських пропагандист!в» 
0.1. Герцена та М.П. Огарьова (1860). В зазначеному твор1 
МЛ. Костомаров виступив як вИчизняний народолюбець, який 
уеввдомлював право окремого украшського народу на власну 
шторпо, територ1Ю, мову, осв1ту, культуру, в1дкидав заз1хання 
роаян 1 поляк1в на вольноси й терени, залюднеш украшцями на 
Сход1 бвропи.

1сторичну перспективу украшського народу МЛ. Костомаров 
пов’язував з оновленням у склад! федеративного союзу слов’ян, 
де б Украша («Швденна Русь») утворювала б окреме, громадян-
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ське цше на всьому простора де народ розмовляе швденнорусь- 
кою мовою. Тод1шня програма перетворень украшського Д1яча 
характеризувалась достатньою пом1рковашстю 1 не виходила за 
меж1 звшьнення селян ввд кршацтва, розвитку украшськоТ мови 
та викладання рвдною мовою у школах. М.1. Костомаров виступав 
за державну едшсть Украши з Роаею 1 вважав, що об’еднавчим 
чинником такого майбутнього союзу мш стати навггь росшський 
монарх «вшьних народ1в, а не всепожираючоТ татарсько-шмецько! 
московщини» [19, с. 414-422].

У пор1внянш з програмою Кирило-Мефодпвського товариства 
зазначене було кроком назад, хоча виконання й таких, досить обе- 
режних вимог мало б прогресивне значения. Проте царська Роая 
перюду Олександра II продемонструвала нездатшсть надати навНь 
м1н1мум нацюнальних прав 1 свобод украшцям. Отже, спод1вання 
М.1. Костомарова на оновлення росшського самодержавства були 
марними. Вим, зазначеш шюзп пояснювались особливостями його 
св1тогляду. Так, перебуваючи в найближчих дружшх стосунках з 
1дейним лвдером росшських радикальних демократ1в М.Г. Черни- 
шевським, МЛ. Костомаров не тшьки не сходився з ним за своши 
переконаннями, а й перебував «у постшних протир1ччях 1 супе- 
речках». Натом1сть до кола його вдейних однодумц1в входили ко- 
лишгп кирило-мефодпвц1, зокрема В.М. Бшозерський, П.О. Кул1ш, 
Т.Г. Шевченко та ш., яю тод1 перебували в Петербурз1 [20, с. 189, 
196].

На наш погляд, саме це ядро петербурзького кола спшкуван- 
ня МЛ. Костомарова надихало його на подалыну штелектуальну 
д1яльшсть з метою нац1онально-культурного вщродження укра'шства. 
Незабаром шсля смер'п Кобзаря МЛ. Костомаров 1 П.О. Кул1ш 
зд1Йснили подорож за кордон. П.О. Кулпн згадував цю по1здку, 
яку украшськ1 народолюбц1 використали для студшвання поез1й 
Т.Л Шевченка. Так, МЛ. Костомаров читав на пам’ять П.О. Кул1шу 
«Сон», «Кавказ» тощо [36, с. 67, 68].

Поетичш впливи Т.Л Шевченка позначилися на публщистищ 
М. I. Костомарова, де вш пщдавав критищ московсью порядки 
в украшських землях в шторичнш ретроспекцп. Так, у розв1д- 
Ц1 «Ответ г. Падалице», опублшованш в «Современнике» (1860)
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з приводу його ввдгуку на статтю «О казачестве», шторик-наро- 
долюбець засввдчував, що вже шсля Андрусовського перемир’я 
1667 р. украшсыа козаки побачили, що «московський порядок не 
той, яким представлявся здалеку» [30, с. 73].

Взагал1 на рубела 1850-1860-х рр. М.1. Костомаров сфокусу- 
вав увагу на проблем! козацтва в украшськш шторп. У 1859 р. в 
«Современнике» (т. 78, кн. II) вмпцено його «Замечание на статью 
г. Соловьева «Малороссийское козачество до Богдана Хмельницко
го»», в якш вш спростував негативш оцшки росшського шторика 
С.М. Соловйова стосовно украшського козацтва, розглядаючи 
це явище як породження всього украшського (малоросшського) 
народу. М.1. Костомаров не заперечував, що козацтво могло утво- 
рити 13 себе «державне тшо». За певних шторичних обставин це 
могло статися. Таке твердження було важливим для спростуван- 
ня М1фу про нездатшсть украшщв до власного державотворення. 
Вчений високо оцшював мету цього народу, пвд якою розум1в р1в- 
ноправ’я перед законом 1 князя, 1 козака [23, с. 53-57].

У стати «Ответ г. Падалице» («Современник, 1860, т. 84, с. 373- 
382) М.1. Костомаров розглядав роль козацтва в кторй у контекси 
його ввдповвдносп народним потребам 1 бажанням. В1н стверджу- 
вав, що основи польського порядку не задовольняли украшську на- 
родшсть, а тому в ход1 виконання 1сторичного завдання визволення 
вщ Полыщ козацтво виражало життев1 потреби народу [30, с. 73].

На початку 1861 р. у Санкт-Петербурз1 виникла «Основа» -  
перший «южно-русский литературно-ученый вестник». Разом 13 
деякими колишшми кирило-мефодпвцями М.1. Костомаров взяв 
найактившшу участь в його оргашзацп й виданш. В 1сторичному 
нарис1 «Украинофильство» Л. В. Красовський вщм1чав, що «Осно
ва» побудила багато нових сил, але найважливтими Д1ячами т е 
ля Т.Г. Шевченка залишалися М.1. Костомаров та П.О. Кул1ш. Часо- 
пис започаткував справжне начало «новНнього украшоф1льства».

Вже у першому числ1 «Основи» М.1. Костомаров виступив 31 
статтею «Мысли о федеративном начале в Древней Руси». В нш 
автор тлумачив шторш уд1льного перюду Руа як 1сторичний час 
«поступового розвитку федеративного начала, але, разом 13 тим, 
1 боротьби з началом единодержавства». Вчений наголошував на
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к н у в а н ш  в  з а з н а ч е н и й  п е р ю д  ш е с т и  н а р о д н о с т е й ,  з о к р е м а  ш в -  

д е п п о р у с ь к о Т ,  а в е р с ь к о ! ,  в е л и к о р у с ь к о ! ,  б ш о р у с ь к о ! ,  п с к о в с ь к о ! ,  

н о в г о р о д с ь к о ! ,  к о т р 1  у с в в д о м л ю в а л и  с в о ю  с п ш ь ш с т ь ,  а л е  й  в и р 1 3 -  

НЯЛИСЯ М 1 с ц е в и м и  о с о б л и в о с т я м и .  П О М 1Ж  ШИТОГО М. I. К о с т о м а р о в  

ВЩ М1ТИВ с в о е р в д ш  р и с и  у к р а ш с ь к о !  1 р о с ш с ь к о !  н а р о д н о с т е й ,  1x 1 п о  

н е п о в т о р ш с т ь  1 с а м о д о с т а т н к т ь  [25, с . 121-158]. Т и м  с а м и м  у ч е 

н и й  з а д е к л а р у в а в  с в о ю  п р и х и л ь н к т ь  д о  ф е д е р а л к т и ч н о !  к о н ц е п -  

ц п  к т о р п  Д р е в н ь о !  Руа т а  н е г а т и в н е  с т а в л е н н я  д о  ц е н т р а л ш т и ч -  

н о г о  н а ч а л а .  В ц ь о м у  в и я в л я в с я  д е м о к р а т и з м  п о г л я д 1 в  1с т о р и к а .

Творча спадщина МЛ. Костомарова початку 1860-х рр. засввд- 
чуе, що у св1тогляд1 вченого-народолюбця перепл1талися роман- 
тичне й народолюбне розумшня 1сторп. У стати «Ответ на выход
ки газеты «Схаз» и журнала «Кеуие СоШетрогате» (Основа, 1861, 
№ 2) ученийчсторик 1 публ1цист виокремлював не тшьки держав- 
ний зв’язок в 1сторп, а й глибший, внутрппнш, який був зв’язок 
народний, що набував першорядного значения [31, с. 75].

У зазначешй стати М.1. Костомаров показав, що початки Руа 
зародилися в земл1 полян, або земл1 Кшвськш. За час1в древньо! 
Рус1 утворилася удшьна федерац1я. Вс1 руськ1 земл1 були пов’язан1 
св1дом1стю едносп, в1рою, книжковою мовою, спорщненими осно
вами суспшьного устрою 1 урядовою шститущею. Це федеративне 
начало не змогло гармоншно розвиватися шд впливом зовнпишх 
чинниюв, хоча внутршш ознаки цього зв’язку залишилися. У 
св ош розввдщ автор заперечував тотожн1сть мешканщв Укра!ни 1 
поляк1в 1 водночас показав етшчш особливосп великорос1ян, яю 
вир1зняли !х в1д украшц1в. Впм, на думку автора, 1стор1я веде до 
еднання вах  слов’янських племен [31, с. 75, 76, 84].

Федералктична концепщя 1стор1! давньо! Рус1 набула подаль- 
шого розвитку у стати «Черты народной южнорусской истории» 
(Основа, 1861, № 3; 1862, № 6). В шй сформульовано й обгрунтова- 
но думку про протиборство удшьно-в1чового та единодержавного 
устрою древньо! Руа [47, с. 524].

Значний суспшьний резонанс викликала Грунтовна й концеп
туальна стаття МЛ. Костомарова «Две русские народности (Пись
мо к редактору)» (Основа, 1861, № 3). В шй кторик знову виявив 
свое укра'шське народолюбне начало, яке протиставляв центра-
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/логичному, 1 показав не тшьки схожють, а й ввдмшносп двох на
родностей -  украшськоТ (шв денно-русько!) 1 росшсько! (велико- 
руськоТ). За сво'!м характером перша з них вир1знялася перевагою 
особисто! свободи, а друга -  общинносп [21, с. 63].

Концепщя руського народу, котрий уособлювався у двох народ
ностях, знайшла подалыиу розробку у пращ «Воспоминание о двух 
малярах» (Основа, 1861, № 4). В шй автор, з одного боку, ввдм1чав
«К рО В Н И Й , Г Л и б о К И Й , Н ер О З р И В Н И Й  ДуХ О ВН И Й  ЗВ ’Я ЗОК, ЯКИЙ Н1КОЛИ

не допустить до порушення м1ж ними [украшським 1 росшськими 
народами. -  С.С.] полпично! 1 суспшьно! едносп» 1 стверджував, 
що щ народи не можуть розвиватися один без одного, а з шитого, -  
виступав проти насильницько! централ1зацп 1 виходив 13 того, що 
не можна вести мову про «цшковиту тотожшсть руського народу» 
[17, с. 136].

Зазначена концепщя М.1. Костомарова е сввдченням наявносп 
феномену подвшно! лояльноси в його самосввдомостг За умов то- 
нування украшства в державно-пол1тичному, духовно-культурно
му й освггньо-науковому простор! Росшсько! 1мперп вчений-1сто- 
рик залишався в1рнотдданим 1мперсько! держави, яка об’еднала 
пщ скшетром Романових р1зн1 народи, 1 не мислив сьогодення та 
тоторичне майбутне Укра'!ни поза межами 1мперп. Водночас мате- 
р1али !сторп та етнографп змушували МЛ. Костомарова вести мову 
про дв1 народноси й заперечувати тотожшсть М1Ж ними.

Вт1м, нав1ть подхбн! ДВ01СТ1 погляди украшського народолюбця 
викликали критику в московськш газет! «День». У статт!-в!дпов!д! 
«Правда Москвичам о Руси» (Основа, 1861, № 10) М. I. Костомаров 
пвдтвердив свою прихильшсть до усввдомлення Кювсько! Земл1 як 
«федерацп земель» [33, с. 110].

У стати «Правда полякам о Руси (По поводу новой статьи «Ке- 
уие Соп1ешрога!пе» (Основа, 1861, № 10) учений вщкинув будь-яю 
претензп польсько! сп!льноти на швденноруський край, виходячи 
з намагань украшщв бути народом р!вноправним, який прагне «до 
самостшного 1 незалежного розвитку наших народних сил» [34, 
с. 101].

У пращ «Миколай 1ванович Костомаров» (1880) М.П. Драгома
нов ввдм1чав, що в науково-полИичних статтях ученого до поляюв
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1 москал1в, котр1 публшувалися в «Современнике» та «Основы, по
давалась думка про демокраию й федерацпо «з пошаною деякого 
народного шдиввдууму». Вельми прикметно, що М. П. Драгоманов 
добре ввдчував сутшсть погляд1в М.1. Костомарова як украшського 
народолюбця. Невипадково вш зазначав: «А шд уама науковими 
процесами Костомарова, навИь такими, котрй здаеться, далею од 
Украши, чуеться завше серце украшського народовця» [5, арк. 305, 
319,321].

Таким чином, у 1861 р. М.1. Костомаров ввдкрито полем1зував 
з друкованими рупорами росшсько! 1 польсько! штелектуально! 
СПШЬНОТ, В1ДСТОЮЮЧИ посл1довну думку про 1снування окремо! В1Д 

рос1ян 1 поляк1в украшсько!, або «п1вденно-русько!» народност1 1 
тим самим закладаючи теоретичну основу для автоном1стсько-фе- 
дерал1стичних устремл1нь сввдомого украшства.

У 1861 р. под1бш устремлшня М.1. Костомаров конкретизував 1 ло- 
кал1зував на приклад1 розв’язання проблеми навчання укра'шських 
д1тей рвдною мовою. Ц1е! проблематики стосуеться перша частина 
велико! стати «Мысли южнорусса» (Основа, 1862, № 5 -  7), в якш 
було поставлене питания про ввдродження украшсько! мови, лпе- 
ратури, школи. Водночас автор акцентував увагу читач1в на тому, 
що в ход1 1Сторп «принцип визнання малоросшсько! народносп 
залишався 1 визнавався», попри численш вщхилення [26, с. 137, 
139]. Таким чином, М.1. Костомаров повною м1рою використову- 
вав трибуну «Основи» для проголошення сво!х укра'шських наро- 
долюбних ПОГЛЯД1В. На початку 1860-х рр. вш не ввдмовився в1д 
думки про вшьний нацюнально-культурний розвиток укра!нц!в, 
утверджуючи 1дею р!вноправносп украшсько! та 1нших мов. У 
лисп в1д 30 листопада 1862 р. П.О. К улт  писав О.Я. Конисько- 
му: «Костомарова даремно Ви обвинувачуете у вщступництв!: вш 
завжди був 1, спод1ваюсь, буде на тому бощ, на яюй бачить 1стину» 
[7, арк. 23].

Ввддаючи належне д!яльноси «Основи», Л.В. Красовський на- 
голошував й на недол1ках видання, яке спрямовувало читач1в зде- 
бшьшого на формування патр1отичних почутив любов1 до р1дного 
краю й народносп, а менше уваги придшяло свобод! особисий та 
громадсьюй, свобод! наукового дослщження. Хоча журнал вихо-



див друком нетривалий перюд, вш вздирав велику роль у консолн 
дацп украшського нацюнального руху та розвитку самосввдомосп 
[4, л. 69,77-79].

Вже шсля припинення виходу «Основи» М.1. Костомаров про- 
довжував утверджувати с в о! автономитсько-федералктичш погля
ди. 3 цього погляду вельми показова його стаття «Князь Владимир 
Мономах и казак Богдан Хмельницкий» (Русский инвалид, 1863, 
№ 86). В нш мнтяться м1ркування МЛ. Костомарова стосовно 
особливостей «нашо! русько! иторп», котра не уявлялася ним як 
однолшшний рух по висхвднш, а представлялася як коливання 
м1ж едшстю всгх земель 1 самобутшм розвитком пор13но.

Прикметно, що у зазначенш розввдщ вченого, кр1зь призму 
утвердження федеративного начала за чаав «союзно! удшьно-в1чо- 
во! держави» князя В. Мономаха та актуал1зацп ще! давньо! тради- 
цп за гетьмана Б. Хмельницького, об’еднуються в единий иторич- 
ний процес два перюди в1тчизняно! минувшини -  кшшвський 1 
козацький. Ще важлив1ше те, що МЛ. Костомаров проводив думку 
про з’еднання Б. Хмельницьким з Москов1ею вшьного украшсько
го народу, котрий добув «кривавими трудами незалежшсть 1 сво
боду», мав внутршню едн1сть 1 виявляв потребу в автономп. 1сто- 
рик-народолюбець шддав критиц1 московський уряд, який приед- 
нуючи Украшу п1д ск1петр царя, «мав на уваз1 не народ, а обласи, 
випадково придбаш...» 1 твердив, що якби не смерть, то Б. Хмель- 
ницький пов1в би козацью вшська на Москву [24, с. 151-153].

У стати «О преподавании на народном языке в Южной Руси» 
( Голос, 1863, № 94) МЛ. Костомаров знову порушив питания про 
необхвдшсть викладання рвдною мовою в Украпн, пвддав критищ 
незадовшьне становище украшсько! народносп з '!! рвдною мовою 
та наголошував на «надзвичайнш корней» ввд в1дродження шв- 
деннорусько! мови й народносп [28, с. 157, 158]. Про природшеть 
бажання украшщв пвдтримати свою р1дну мову йшлося у стати 
вченого «О некоторых фонетических и грамматических особен
ностях южнорусского (малоруського) язика, несходных с велико- 
руським и польським» (ЖМНП, 1863) [27, с. 175].

Нацюнально-культурницька Д1яльшсть МЛ. Костомарова викли- 
кала пом1тний резонанс у московськш пресг Вченого й публщиста
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почали таврувати, обвинувачуючи в «сепаратизм!» та «украшо- 
фшьств1». В обстановщ обвинувачень у 1863 р. МЛ. Костомаров 
вщмовився ввд м1сця на кафедр! росшсько! шторп в Ушверситеи 
св. Володимира, а в 1864 р. -  ввд кафедри в Харювському ушвер- 
ситетк Перед талановитим педагогом зачинилися двер1 в шших 
вищих навчальних закладах [20, с. 266, 267, 271]. Для розвшчуван- 
ня «страху сепаратизму» в Росн МЛ. Костомаров написав статтю 
«Украинский сепаратизм» (1864), але царська цензура заборонила 
и видання. Працю було опублпсовано лише в 1921 р. [35, с. 193 -  
196].

За умов ввдсутност1 можливосп викладати в ушверситетах, 
МЛ. Костомаров використовував для популяризацн свогх погля- 
д1в публ!чн1 лекцп. Виняткове значения для розум1ння свИорозу- 
мшня МЛ. Костомарова в!д1грае праця «Об отношении русской 
истории к географии и этнографии», що була прочитана як лекщя в 
Географ1чному товариств1 10 березня 1863 р. 1 того ж року опублшо- 
вана. Ця праця, добре проанал!зована свого часу Ю.А. Пшчуком, 
М1стить важливий матер1ал для усвщомлення МЛ. Костомарова як 
1Сторика украшського народолюбного спрямування, який визна- 
чив сутн1сть предмета 1Сторн в досл!дженн1 руху життя народу, 
способ1в 1 форм розвитку сил народно! д1яльносп в ус1х сферах 
життя суспшьства [46, с. 157].

Позбувшись можливост1 викладати, МЛ. Костомаров зосередив 
зусилля на науковш д!яльност1, яка значною м1рою розвивалася в 
Р1ЧИЩ1 !деологп украшського народолюбства. За даними Ю.А. Пш- 
чука, в1д 1862 р. 1 до смери в 1885 р. вчений опублшував понад 
200 праць. Не можна не погодитись 13 згадуваним дослщником, 
що величезна робота з публшацп 1сторичних джерел, виконана 
МЛ. Костомаровим у пореформеш десятилИтя, «майже повшстю 
була присвячена матер1алам, що стосувалися Украши». Та й най- 
вщомш! монографп видатного 1Сторика, зокрема «Богдан Хмель
ницкий» (1859), (1870, у 3 т.), «Гетманство Юрия Хмельницкого» 
(1872), «Гетманство Выговского» (1872), «Руина. Историческая 
монография 1663-1687. Гетманства Брюховецкого, Многогреш
ного и Самойловича» (1879-1880), «Мазепа» (1881), «Мазепинцы» 
(1884) та шип, теж стосувалися украшсько! шторп. Характерно,
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що в процеа написания наукових студш М.1. Костомаров посту- 
пово перейшов з теоретико-методолопчних позицш романтизму 
на позитивштське розумшня шторп. Ним, за сво!м свПоглядом 
вш залишався украшським народолюбцем [44, с. 215, 220-221; 40, 
с. 213-216; 42, с. 54, 56, 63,66].

У 1870-х -  на початку 1880-х рр. украшське народолюбство 
М.1. Костомарова яскраво виявлялося не ильки в наукових моногра- 
ф1ях, а й публщистичних статтях, в яких автор продовжував виступати 
на захист украшсько! лператури та мови. У цьому контексп ним було 
написано таю стати, як «Малорусская литература» (1871), «Мое 
украинофильство в «Кудеяре», по поводу статьи в 81 № «Киевля
нина»» (1875), «Малорусское слово» (1881), «По вопросу о мало- 
русском слове «Современным Известиям» (1881), «Еще по поводу 
малорусского слова «Московским Ведомостям» (1882). У статтях 
«Украинофильство» (1881), «Задачи украинофильства» (1882), 
«По поводу статьи г. де-Пуле об украинофильстве» (1882) також 
сконцентрував увагу читача на роз’яснешн справжшх нацюналь- 
но-культурницьких завдань украшофшьства, знову порушив 
питания про право украшщв на використання рвдно! мови. Вш 
виступав проти дискримшацп украшсько! культури, намагався 
довести сво!м опонентам, що поступ народно! мови й лператури 
сприятиме поширенню освПи серед народно! маем 1 не становити- 
ме небезпеки для державно! цш сносп Росп [12; 13; 14; 18; 22; 32].

У суспшьно-полИичшй атмосфер! заборон та утисюв щодо 
украшського слова та всього того, що стосувалося вивчення укра
шсько! народность чим характеризувався перюд шеля прийняття 
сумнозв1сного Емського указу 1876 р., под1бш полем1чш виступи 
в прес1 представляли собою акти мужносп та спйкосп, хоча за 
сво!м зм1стом вони були вельми пом1рковаш. За непростих 1сто- 
ричних час1в росшського 1мперського режиму МЛ. Костомаров не 
м1г в1льно висловлювати свою думку, був змушений маневрувати 
м1ж розумшням самодостатносп украшсько! народносп як 1сто- 
рично! й етнокультурно! епшьноти 1 розглядом !’! в межах единого 
руського СВ1Ту.

Ц1 свИоглядш суперечносп МЛ. Костомарова були предметом 
розгляду сучасниюв. Так, прим1ром, у стати «Общеруство Косто-
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марова (Лист до редакцп «Правди»)» М.П. Драгоманов ввдм1чав, 
що «общерусыа» погляди М.1. Костомарова в лНературних пра- 
цях повшстю ввдповвдали його 1Сторичним поглядам, викладеним 
у наукових працях. На його думку, у цих творах шторик, хоча й 
визнавав «певну нацюнальну оабшсть украшськоТ людносп», не 
заперечував «руськоси» бшоруав 1 роаян, «дивився на них, як на 
сво1х же людей далеко ближчих, шж шип славяне». М.П. Драгома
нов стверджував, що МЛ. Костомаров був одночасно 1 украшофш, 
1 общерус, а зввдси робив висновок, що м1ж двома вдейними напря- 
мами може й не бути «повпоТ непримиренноси» [6, арк. 59, 61-62].

Попри вс1 св1тоглядн1 суперечность пов’язан1 з феноменом 
подв1Йно1 лояльносп й щентичноси, МЛ. Костомаров сформував- 
ся 1 утвердився як вчений 1 громадський Д1яч, який за сво!ми по- 
глядами належав до украшського народолюбства. Засобами 1сторй, 
археографй та арх1вознавства, етнографп та фольклористики, мови, 
лИератури та публ1цистики вш всшяко пропагував щею вивчення 
укра'шсько! народносп, й 1сторй та культури, утверджував розвиток 
укра'шсько! нац1онально! науки, захищав право украшц1в на корис- 
тування р1дною мовою та лпературою, прагнув утвердити 1сто- 
ричну самодостатн1сть украшства. Все це сприяло утвердженню 
нацюнально-культурно! самобутност1 украшського народу, його 
нацюнально-культурному вщродженню, висуненню вимог куль- 
турно-нац1онально! автономп та федерал1зму як засобу демокра- 
тизацп суспшьства.
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Светленко С. И. Украинское народолюбие Николая Костомарова
Рассмотрен процесс становления выдающегося историка 

и общественного деятеля Н. И. Костомарова как украинского 
народолюбца. Показано, как он в научных и публицистических трудах, 
написанных в рамках сначала романтической, а затем позитивистской 
методологии, пропагандировал идею изучения украинской народности, 
ее истории и культуры, защищал право украинского народа на свой 
язык и литературу, стремился аргументировать историческую 
самодостаточность украинцев. Все это способствовало утверждению 
национально-культурной самобытности украинского народа, его 
национально-культурному возрождению, выдвижению требований 
культурно-национальной автономии и федерализма как средства 
демократизации общества.

Ключевые слова, украинское народолюбие, украинская народность, 
Н. И. Костомаров, романтизм, позитивизм, национально-культурное 
возрождение Украины.
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