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ЕМБЛЕМИ ЯК ОБ’бКТ В13УАЛБНИХ ДОСЛЩЖЕНЬ 
(ДО ПИТАНИЯ ПРО ЗВ'ЯЗОК ЕМБЛЕМАТИКИ 

ТА В13УАЛБНО! 1СТОРП)

Стаття присвячена анал/'зу характерних особливостей становления 
/ сучасного стану емблематики, л зв’язку з в/зуальною /втор/ею. Розгля- 
даються актуальн/ стратеги досл/дження емблематичного матер/'а- 
лу як/ використовуються досл/'дниками на пострадянському простор/. 
Особлива увага придтена використанню метод/в та тдход/в в1зуально'1 

/стори для анал/зу емблем. Зростаюча увага досл1дниюв до в!зуальних 
матер1ал1в розглядаеться автором як одна з характерних рис сучасноI 
1'сторюграфи.

Ключов/ слова: емблема, емблематика, в!зуальн1 джерела, в/'зуальна 
1'стор1'я.

Дослвдження 1стори становления та подалыттоТ еволюцп 
емблематики як пауковоТ дисциплши е актуальним, але водночас 
складним завданням. Частково це пояснюеться ввдсутшстю 
Ч1ТКОГО рОЗуМ1ННЯ ЯК уС1С1 СИСТеМИ геральдичних, СИМВОЛ1ЧНИХ 
та емблематичних знаюв, так 1 м1сця та значения окремих знаюв 
в рамках 1снуючих спец1альних 1сторичних дисципл1н. Частково 
це можна пояснити ввдсутшстю сталих тлумачень термшв та 
адекватних визначень, яю використовуються для вивчення емблем. 
Враховуючи це, стае зрозумшим, чому бшышсть дослвдниюв й дос1 
ввддае перевагу т.зв. «традицшним» спец1альним (допом1жним) 
1Сторичним дисциплшам1, залишаючи поза увагою тц яю 
сформувалися протягом останшх кшькох десятилЧь. Наприклад, 
анал13 емблематичного матер1алу найчаст1ше в1дбуваеться в

1 Наприклад, 0.1. Каменцева до «традицшних» допомЪкнихкторичних дисциплш 
ввдносила геральдику, сфрапстику та нумгзматику.
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межах геральдики, а не емблематики або символпси. Вивчаючи 
емблематичний матер1ал в рамках «традицшних» спещальних 
1Сторичних дисцишнн, дослвдники не лише забезпечують 
себе достатньою 1сторюграф1ею, але й уникають необхвдносп 
додатково обгрунтовувати репрезентатившсть джерелыкм бази та 
методологи дослщження.

Одночасно ставлення кториюв на пострадянському простор! 
до В1зуальних матер1ал1в протягом останнього часу стае все менш 
скептичним. Бшыие того, посилення уваги дослщниюв до В1зуаль- 
них джерел розглядаеться як одна з характерних рис сучаспоТ 1с- 
торюграфп. Для анал1зу символ1в та емблем на пострадянському 
простор! все часпше використовуються методи та пвдходи, я й  були 
сформоваш в рамках так званих «в1зуальних студ1й» (\38иа1 81исНс8). 
Ми не ставимо за мету надати вичерпний анал13 актуальних страте- 
Г1Й роботи з емблематичними пам’ятками, яю так або шакше вико
ристовуються дослщниками. Наше завдання полягае у визначешп 
характерних особливостей становления 1 сучасного стану емблема
тики, перспектив подалыиого розвитку дисципл1ни, насамперед, 
в рамках газуалыкн 1сторп.

Незважаючи на тривалу 1Сторш 1снування емблем, 
самостшним об’ектом уваги дослвдншав вони стали пор1вняно 
нещодавно. Формування радяпськоТ емблематики як ново! 
1Сторично1 ДИСЦИПЛ1НИ розпочалося в 1920-х рр. та позначилося 
поодинокими дослвдженнями, як1 були присвячен1 радянським 
гербам та прапорам, а також розввдками з радянсько! нум1зматики 
та бошстики [1; 5; 14; 19]. Становления емблематики було 
зумовлено кшькома причинами, насамперед, р1зким зростанням 
кшькос п емблем та знаюв, як державних та професшних установ 
1 оргашзацш (символша шдприемств, профспшок тощо), так 1 
особистих (насамперед, ексл1бриси). Щ символ1чн1 зображення не 
належали до об’екив вивчення геральдики, сфраг1стики або шшо! 
дисципл1ни та потребували специф1чно! методологй для !х анал1зу 
Кр1м того, в першш третин1 XX ст. бшьш1сть «традицшних» 
допом1жних шторичних дисциплхн було дискредитовано як 
«буржуазш» та нав1ть «феодальн1». Поширеною стала думка про 
те, що у радянському джерелознавств! вони не зможуть отримати
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належного розвитку, оскшьки предмет !х вивчення практично 
не зачшае радянський пертод тоторн1 [6, с. 29, 31]. Як наслщок, 
ввдбувалися спорадичш спроби науковщв захистити допом1жш 
тоторичш дисциплши, до назви яких почали додавати прикметник 
«радянський». Наприклад, ввдомий геральдист В.К. Лукомський 
наголошував на тому, що «радянська геральдика», на ввдмшу ввд 
«феодально!» та «буржуазно!», мае на меи не лише створення 
та вивчення герб1в як самоцшь, але й дослщження герб1в 
як тоторичних джерел [20, с. 55]. Саме В.К. Лукомський став 
одним з перших, хто запропонував такий термш як «радянська 
емблематика» [20, с. 56]. Вш ввдзначав, що «емблематика» е бшыи 
широким термитом, шж «геральдика», проте прямих згадок 
емблематики як спещально! (допом1жно!) тоторично! дисциплши 
у працях дослщника немае2 [16, с. 2-3].

1стортограф1чна ситуац1я в середин! XX ст. характеризувалася 
вщсутшстю необх!дно! теоретично! та джерельно! бази 
емблематики3 та специфшою наукових зац1кавлень 1сторик!в, 
бшьш1сть з яких ор1ентувалася, насамперед, на вже згадуваш 
«традищйн!» ДОПОМ1ЖН1 1сторичш дисциплши. Теоретична база 
емблематики почала формуватися в рамках радянсько! 1сторично! 
науки лише в 1960-х рр. Тому деяю сучасш досл1дники саме цим 
часом позначають початок становления емблематики як науково! 
дисциплши [36, с. 220]. Загалом, актив1защя розвитку радянсько! 
емблематики була пов’язана з пожвавленням штересу науковщв до 
ДОПОМ1ЖНИХ 1сторичних дисциплш, як1 почали використовувати 
для вивчення тоторн радянсько! держави. Зокрема, увагу

1 Наприклад, А.О. Введенський серед допомЪкних кторичних дисципл1н, я и  у 
радянському джерелознавств1не зможуть отримати належного розвитку, називав 
генеалогпо та геральдику.
2 Враховуючи семантичну под1бшсть емблеми та герба, не дивно, що на можливкть 
виокремлення емблематики як допом1жно1 кторично! дисципл1ни перш за все 
звернули увагу геральдисти. Опд проте пам’ятати про багатозначнкть терм1ну 
«емблема», який в геральдищ означав й окремий символ1чний знак, й окрему 
фпуру, що виступае в якосп складово! частини герб1в та гербопод1бних емблем.
3 Маються на уваз1 тематичш зб1рки та каталоги символ1в та емблем, я й  почали 
виходити друком лише протягом кшькох останн1х десятилиь. Значна частина 
емблематичних памяток до сьогодш залишаеться невиявленою дослщниками 
або чекае на фахове опрацювання.
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досл1дник1в привернули до себе й радянсыа емблеми, насамперед, 
герби та печатки [17, с. 37].

У зазначений час почали активно обговорюватися й теоретич- 
ш проблеми емблематики. Зокрема, м1сце емблематики в систем! 
1Сторичних дисциплш конкретизував А.О. Введенський. Насампе
ред, дослщник вщзначив, що розумшня ДОПОМ1ЖНИХ 1сторичних 
дисциплш лише як техшки шторичного дослщження не вщповщае 
дшсноси, оскшьки не враховуе контекст створення та побутування 
1Сторичних джерел [6, с. 29]. Вш запропонував замшити «геральди
ку» -  дисциплшу, яка, на його переконання, для радянських 1стори- 
К1в не мала шяко! кориси -  на «емблематику». Предметом вивчення 
емблематики, на думку дослщника, були емблеми радянських пра- 
пор1в, орден1в та грамот (наприклад, ударниюв прац1 та в1дм1нни- 
К1в навчання). Особливу увагу А.О. Введенський запропонував 
звернути на особист! та профспшков1 фонди, оскшьки саме в них 
м1стилася значна кшьюсть емблематичних пам’яток радянського 
часу [6, с. 31].

1нший радянський дослщник -  В.1. Стрельський -  погодився 13 
тим, що треба замшити термш «геральдика» на «емблематика», та 
запропонував включити до предмета вивчення останньо! герби, 
р1зномаштш символи та емблеми, прапори, знамена, ордени, 
фшшраш та екопбриси [40, с. 32]. Разом 13 тим, дослщник наголосив 
на значшй рол1 геральдики та пов’язаних з нею дисциплш 
(сфрапстики, нум1зматики, фшателп тощо) в процеа анал1зу, 
конкретизацп та паспортизацп фактичного (документального та 
речового) матср1алу [40, с. 31]. На його думку, термш «геральдика» 
м1г використовуватися в двох значениях. Предметом вивчення 
геральдики у вузькому сена слова були традищшн форми герб1в 
та !х р1зноман1тн1 елементи. Геральдика у широкому сена слова 
була науковою дисциплшою, предмет вивчення яко! охоплював

'ВЛ. Стрельський ввдзначав, що геральдика допомагае вирпнувати важлив1 

науков1 завдання, зокрема: досл1джувати 1сторичн1 джерела; встановлювати 
приналежнкть того чи шшого документа або предмета до певно! особи; 
збагачувати загальнокторичш висновки та твердження; сприяти встановленню 
загальнокторичних понять. Кр1м того, дослщник ввдзначав, що геральдика та 
сфраистика вдагравали ключову роль в експертиз1 документального та речового 
матер1алу.
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як герби, так 1 р1зноманшн знаки, яю в р1зний тоторичний час 
використовувалися для позначення матер1альних предмет1в роду, 
амТ, окремо! людиии, його власносп, а також спшьнот, оргашзацш 
тощо. У цьому сена геральдика ставала под1бною до емблематики 
[40, с. 32]. Таким чином, ВТ. Стрельський запропонував, з одного 
боку, враховуючи важливе наукове значения геральдики, зберегти 
и як наукову дисциплшу, а з шитого боку, включити предмет 
дослщження геральдики як складову до предмета дослщження 
емблематики. Серед перспективних напрямюв розвитку 
радянсько! емблематики дослщник називав вивчення емблем 
профспшкових оргашзацш, добровшьних товариств, а також 
р1зномаштно1 ювшейно! символпси [40, с. 35].

( )Д1П(Л0 3 НаЙМОЛОДШИХ ДОПОМ1ЖНИХ 1СТОрИЧНИХ ДИСЦИПЛ1Н на
зивав радянську емблематику А.Г. Бабенко. Досл1дник вщзначав, 
що на еташ становления дисципл1ни радянськ1 емблеми не були 
самодостатшм 1сторичним джерелом. Вивчення емблематичного 
матер1алу було можливим лише в бшыи широкому тоторичному 
(джерелознавчому) контекст1 та в поеднанш з 1ншими типами 1с- 
торичних джерел. Емблеми розглядалися в якосп «одше'1 13 зов- 
н1шн1х ознак тоторичних джерел», що могла бути використана для 
Тх пауковоТ критики [2, с. 61].

Складовими частинами радянсько! емблематики А.Г. Бабенко 
спочатку називав сфрапстику та геральдику [4, с. 26], проте згодом 
розширив предмет вивчення дисциплши за рахунок вексилологп 
(прапор1в частин 1 з’еднань радянсько! арм1!), фалеристики 
(вшськових нагород, орден1в та медалей) та фшателп (радянських 
поштових марок) [3]. Багатий емблематичний матер1ал, на думку 
дослщника, м1стили р!зноман1тн1 документа [4, с. 26; 2, с. 61] 
та еканбриси, а також нагрудш знаки, жетони та плакати, що 
виготовлялися у зв’язку з визначними под1ями та ювшейними 
датами [2, с. 61].

А.Г. Бабенко вщзначав, що тривалтоть «життя» емблем 
безпосередньо залежить ввд !х зв’язку з певними тоторичними 
умовами [4, с. 23]. Тому появу радянських емблем вш пов’язував 
з под1ями 1917 р., коли для символ1чного позначення певних 
суспшьно-пол1тичних 1дей та понять почали використовувати
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спещальш знаки [2, с. 61]. На думку дослщника, радянсыа 
емблеми принципово вщр1знялися вщ емблем дореволюцшно! 
Росп та кашталштичних краш, проте безперечно спиралися на 
емблематичш традицп попереднього часу Насамперед, на його 
думку, це помггно у використанш символ1в дорадянського часу, 
як1 проте надшялися новими символ1чними значениями [4, с. 22]. 
Кр1м того, спостершалося тяжшня радянсько! емблематики до 
старих (традицшних) символ1чних форм. Таким прикладом вш 
вважав використання гербопод1бних емблем («емблем-герб1в») 
в територ1альнш емблематищ радянського часу [4, с. 24].

Одшею з характерних особливостей радянсько! емблемати
ки А.Г. Бабенко називав спорадичний процес створення емблем, 
участь в якому могли брати не лише фах1вгц (художники-графн 
ки, архПектори тощо), але й переачш люди [4, с. 24]. Можлившть 
створення емблем аматорами однак не виключала професшного 
пвдходу (принайми! на р1вн! попереднього узгодження емблема- 
тичних зображень з фаавцями). Серед нагальних проблем дисци
плин дослщник вщзначав необх1дшсть накопичення нового емб- 
лематичного матер1алу (насамперед, за рахунок виявлення та опи- 
су сфраг1стичних 1 геральдичних пам’яток) та систематизащю вже 
виявлених емблем. Наголошувалося на необх!дност1 поглиблення 
дослщжень емблематичного матер1алу, п1дготовки окремих публша- 
цш та альбом1в з емблематики [2, с. 61 -62]. На думку дослщника, вико- 
нувати цю роботу, насамперед, мали арх1вн! установи, тобто заклади, 
в яких зберйався основний масив емблематичних памяток1.

Про радянську емблематику як вже сформовану допом1жну 
1Сторичну дисциплшу вперше висловилась 0.1. Каменцева в 
Д0П0В1Д1 «Проблеми радянсько! емблематики» [18] на конференц!! 
з питань арх1вно! справи в СРСР (м. Москва, 1965 р.). Предметом 
вивчення радянсько! емблематики, на думку дослщнищ, був 
найр!зномаштшший матер1ал (печатки, знамена, ордени, медаль 
монети, паперов1 грошов1 знаки, обл1гацп державно! позики, 
лотереши бшети, емблеми установ, заклад1в та шдприемств,

1 На еташ становления радянсько! емблематики характерною особливктю був и пе
ний зв'язок з арх1вною справою. До речь перни досл1дження з радянсько! емблема
тики були надруковаш в журналах «Вопросы архивоведения» та «Арх1ви Укра!ни».

Рачков €. С. Емблеми як об'ект в1зуальних досл/джень...



224

герби м1ст, значки, марки, спещалын поштов1 штемпель ли сивки, 
грамоти тощо), на якому зустр1чалися зображення радянських 
емблем. Центральне м1сце в радянськш емблематищ все ж належало 
державним гербам та прапорам СРСР 1 союзних республпс, 
тобто тим офщшним державним емблемам, зображення яких 
встановлювалося конститущею та спещальними законодавчими 
актами [17, с. 37].

0.1. Каменцева розглядала питания становления радянсько! 
емблематики з позицш позитивктсько! парадигми. Вона ввдзначала, 
що дисциплша мала складатися з двохчастин: 1) 1сторп створення, 
затвердження та пояснения значения основних державних 
емблем; 2) 1сторп розробки та пояснения маем емблем, яю були 
практичним проявом емблем державних (практична емблематика). 
Дослвджувати практичну емблематику при цьому пропонувалося, 
враховуючи або види джерел, або !хнш тематичний розподш 
[17, с. 37]. Назваш пщходи знайшли втшення в багатьох працях 
радянського 1 сучасного пер1од1в та не втратили свое! актуальносп 
ДО СЬ0Г0ДН1. Основний висновок, який був зроблений досл1дницею, -  
нер1вном1ршсть розвитку «традиц1йних» допом1жних 1сторичних 
дисципл1н у СРСР, необх1дшсть розширення меж (зокрема, 
хронолог1чних) досл1джень емблематичного матер1алу, охоплення 
та вивчення вае! сукупносп емблем незалежно вщ форми !х 
втшення. 0.1. Каменцева вважала, що виконання цих умов 
дозволить змшити 1снуюче ставлення до емблем, поставити !х 
в один ряд з писемними джерелами1 [17, с. 36]. Кр1м того, на и 
думку, становления радянсько! емблематики мало стати лог1чним 
завершениям розвитку «традицшних» допом1жних 1сторичних 
ДИСЦИПЛ1Н [17, с. 36-37]. Звичайно, такий погляд був довол1 
тенденцшним та передбачав поеднання в емблематищ одразу 
кшькох допом1жних 1сторичних ДИСЦИПЛ1Н.

Загалом, 0.1. Каменцева зазначала, що радянська емблематика 
е цшком конкретною науковою дисципл1ною з ч1тко визначеними
1 Важливим е зауваження 0.1. Каменцево! стосовно незадовшьного р1вня 
наукового досл1дження радянських (державних) емблем та перетворення 1х на 
предмет особливого штересу авторгв популярно! лиератури. Вона пояснювала це 
специф1чним ставленням фахових доелгдниюв до емблем як кторичного джерела 
та недооцшкою !х важливосп в науковому ввдношенш.
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хронолопчними рамками 1 довол1 визначеним колом 
дослщжуваних питань [17, с. 37]. Схожу думку висловлював 
й учень, один 13 основоположниюв емблематики в Украпп, 
Б.П. Зайцев, який значно розширив коло джерел, що могли стати 
предметом вивчення емблематики як допом1жно! вторично! 
дисциплши. На думку дослвдника, це могли бути р1зномаштш 
емблеми, яю зустр1чаються на радянських державних гербах, 
прапорах, печатках, орденах, медалях, монетах, паперових 
грошових знаках, облшащях державно! позики, лотерейних бшетах, 
емблемах установ, заклад1в та шдприемств, гербах М1ст, значках, 
марках, спещальних поштових штемпелях, лиспвках, книжкових 
знаках, товарних знаках, грамотах, запрошеннях, пропусках тощо 
[16, с. 4-5]. Дослщник вважав, що емблема як умовне символ1чне 
предметне зображення певно! думки або ще! мала вщповщати 
двом ознакам: обов’язково зображуватися начомусь тамати певне 
символ1чне значения [16, с. 6].

Окремо! уваги заслуговуе класиф1кац1я емблематичного 
матер1алу, запропонована Б.П. Зайцевим [16]. Незважаючи на 
те, що радянська емблематика не ставила питания класифшацп 
джерел як першочергове завдання, перил спроби систематизувати 
емблематичний матер1ал ввдбулися ще на еташ становления 
емблематики як науково! дисциплши протягом 1960-х рр. 
Зокрема, А.Г. Бабенко називав створення класифшацшно! схеми 
емблематичного матер1алу одним з важливих та водночас складних 
завдань радянсько! емблематики [2, с. 62]. Б.П. Зайцев, анал1зуючи 
використаш у свош дисертац!йн1й пращ джерела, наводить !х 
класифшащю за видами. Зокрема, «матер1альш джерела» дослщник 
розподшяе на наступи! групп: 1) ордени; 2) знамена; 3) значки; 
4) грамоти; 5) посввдчення особи, запрошення тощо. «Зображальш 
джерела» розподшяе наступним чином: 1) фотодокументи; 
2) плакати [16, с. 26].

Загалом, протягом 1960 -  1980-х рр. увага дослщниюв у рамках 
радянсько! емблематики була зосереджена, насамперед, на вивченш 
державних радянських емблем, а також нагородних знаюв, зна
мен, монет, поштових марок, екоибриав, емблематично! традицп 
в мистецтв! та книжковш графщц стародавшх знакових систем
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Швшчного Причорномор’я, дослвдженш галузево! символпси1 
тощо [37]. Незважаючи на зростання штересу дослвдниюв до р13- 
номаштних знаюв та емблем, протягом тривалого часу вони про- 
довжували сприйматися, насамперед, в якосп атрибутов, прикраси до 
ювшейних видань 1 рекламно-шформацшних проспекпв. Частково 
цьому сприяв характерний нав1ть для основоположников ембле- 
матики як пауково! дисциплин погляд на емблеми як переважно 
допом1жний та шюстративний матер1ал. Зокрема, Б.П. Зайцев, 
ввдзначаючи важлившть емблем як джерел для 1сторичио! науки, 
наголошував на тому, що не слвд переоцшювати Тх 1нформативне 
значения. На його думку, проввдна роль продовжувала належа- 
ти писемним джерелам, а емблеми могли бути лише додатковим 
джерелом шформацп. НавИь тодц коли роль емблем у дослвдженш 
певши проблематики ставала незамшною, вони все р1вно мали за- 
лишатися в якоси вторинного та допом1жного 1Сторичного джере- 
ла [16, с. 221]. Наведене зауваження мштилося наприкшщ дисер- 
тацшно! прац1 досл1дника та, на перший погляд, спростовувало 
и засаднич1 принципи. Разом з тим, воно ввдображало поширеш 
на еташ становления радянсько! емблематики як науково! дисципл1- 
ни уявлення та методолопчш принципи роботи з в1зуальними ма- 
тер1алами. Кр1м того, воно слугувало своервдним виправданням 
щодо надм1рного захоплення дослвдника в1зуальними джерелами 
зам1сть бшын «традиц1йних» 1сторичних джерел.

Наприкшц1 XX ст. радянська емблематика постала перед 
низкою виклиюв. Одним з них була вдеолопчна заангажован1сть 
дисципл1ни, подолання яко! фактично призвело до втрати 
емблематикою вже традицшного для не! предмета дослвдження -  
емблем радянського часу. У певному розумшш емблематика 
перестала бути лише «радянською». Характерною рисою 
емблематики стало розширення и предметно! обласи та напрямюв 
дослвджень. До предмета дисципл1ни стали ввдносити 1стор1Ю 
розвитку найрхзноманИнтих емблем, логотишв, знаюв товар1в 
1 послуг, з’ясування гхнього зм1сту та походження, вивчення 
взаемовплив1в, оц1нку художнього значения та сощально!

1 На особливу увагу заслуговують пращ Е.Д. Грибанова, я й  присвячеш емблемам 
медицини та медичнш фалеристищ [9; 10; 34].



функцп емблем [36, с. 221]. Ввдбулося зменшення характерного 
для попереднього часу «тиску» на емблематику з боку шших 
спещальних шторичних дисциплш (насамперед, геральдики, 
вексилологп, фалеристики, сфрапстики тощо). Можна казати 
про формування тако! дисциплши як «украшська емблематика», 
що поеднала в соб1 сукупност1 емблематичних пам’яток, яю 
територ1ально та вторично пов’язаш з Украшою [36, с. 221].

Слщ ввдзначити, що науковому розвитку емблематики в Укра'пп 
на початку 1990-х рр. сприяло створення у 1990 р. Украшського 
геральдичного товариства, яке об’еднало дослвдншав у галуз1 
спещальних шторичних дисциплш уае! Украши. Починаючи 
з 1991 р., товариство оргашзовуе щор1чн1 науков1 геральдичш 
конференц!!, на яких, зокрема, розглядаються й актуальш 
питания емблематики. Починаючи з 1993 р., товариство видае 
науковий в1сник «Знак», в якому емблемам (передус1м, в1йськовим 
1 спортивним) належить особливе м1сце. Окрем1 напрями 
емблематики також дослвджуються в 1нститут1 украшсько! 
археограф!! та джерелознавства 1меш М. С. Грушевського 
НАН Украши, 1нститут1 кторп Украши НАН Украши, а також 
ком1сп Спец1альних 1сторичних ДИСЦИПЛ1Н Наукового товариства 
1мен! Шевченка в Украш! Зокрема, на особливу увагу заслуговують 
зб1рки наукових праць «Спец1альш кторичш дисциплши: питания 
теорп та методики», що з 1997 р. видаються в 1нститут1 1сторп 
Укра!ни НАН Украши. Окрем1 !х статт1 присвячеш питаниям 
мун!ципально!, територ1ально! та вшськово! емблематики 
[38]. Актив1зувалися досл1дження в галуз1 емблематики 1 в 
ушверситетах, музейних та арх1вних установах [36, с. 219-223].

Протягом 1990-2000-х рр. було опублпсовано сотш праць 
р13ного обсягу та спрямованосН, присвячених рг-шомаштиим 
аспектам емблематики. Разом 13 тим, у В1тчизнянш 1стор!ографп 
цього перюду все ще збер1галося скептичне та подекуди 
зневажливе ставлення до в1зуальних джерел. Воно !рунтувалося 
на м1ф1 про !х ненадшшсть та вторишнсть пор1вняно з письмовим 
текстом. Поступово чисельн1сть укра!нських 1сторик!в, як1 почали 
«серйозно» сприймати в1зуальш джерела 1 тим б1льше на !х 
шдстаг.1 будувати сво! паукога припущення, зростала. Вщбулось
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усввдомлення рол1 методологи емблематики для дослщження 
в1зуального матер1алу, були напрацьоваш нов1 методи дослщження, 
спостершалися спроби класифшувати й систематизувати 
31браний матер1ал. Завершилось формування термшосистеми 
емблематики1. Безпщставними почали здаватися уявлення про те, 
що зображення можуть бути всього лише шюстращями до тексту, 
шструментом атрибутики та критики писемних джерел. Увага 
до в1зуальних джерел стала одшею з характерних рис сучаспоТ 
украТпськоТ шторюграфн.

ВИчизняш дослщники почали активно засвоювати та застосо- 
вувати методи та пвдходи для анал1зу в1зуального матер1алу, яю 
були сформоваш у зах1дшй шторюграфн в рамках дослщницько'1 
парадигми «в1зуальних студш». Сл1д вщзначити, що зростання 
штересу гуман1тарних наук в останш десятил1ття до вивчення 
газуалыкн культури в свш отримало назву «в1зуального поворо
ту» (р1с1ог1а1 Шгп). У науковий обш цей терм1н ув1в один 13 тео- 
ретик1в в1зуальних досл1джень У. М1тчел. В1н визначив в1зуальну 
реальн1сть (включаючи автоматизм в1зуального сприйняття у 
повсякденному житт1) як культурний конструкт, який потребуе 
«пропитания» та штерпретацн под1бно до письмового тексту [49]. 
В1зуальному повороту передував ряд теоретичних та методоло- 
Г1ЧНИХ передумов [35]. В1дправною точкою в1зуального повороту 
прийнято вважати колективну роботу «Бачення та в1зуальшсть» 
пщ редакщею X. Фостера [54]. Автори книги -  ввдом1 Л1тературш 
критики, 1сторики мистецтва та лиератури, культурологи та фшо- 
софи -  запропонували р1зномаштш п1дходи до анал1зу в1зуальних 
джерел та тим самим наголосили на м1ждисциплшарному статуа 
в1зуальних досл1джень [33, с. 28].

Представники в1зуальних студш не тшьки почали бшьш 
активно використовувати р1зномаштний в1зуальний матер1ал, але 
1 запропонували принципово нов1 пщходи до його штерпретацн. 
Нова стратепя 1нтерпретацп в1зуальних матер1ал1в передбачае 
«прочитання» зображення под1бно до письмового тексту в коптсксп
1 Наслвдком становления емблематики в якосп повнощнно! спец1ально1 
1сторично1 дисципл1ни стало, зокрема, и включения (поряд з «традицшними» 
спец1альними кторичними дисципл1нами) у вуз1всыа пвдручники та навчальш 
посгбиики, а також введения курив з емблематики в деяких ушверситетах.
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вщповщного дискурсу, в якому вш виник. Завдання дослщника 
полягае в тому, щоби «розгадати» («розшифрувати») послания, яке 
м1ститься у зображень Дослщження емблематичного матер1алу в 
рамках в1зуальних студш передбачае врахування соцюкультурних 
контексив створення та поширення символ1в та емблем [33, с. 28]. 
Такий пщхщ вщсилае нас до постмодершстсько! методологи, яка 
запропонувала нову «стратепю» роботи з в1зуальними джерелами 
та привнесла в кторюграфпо концепщю дискурсивного [35, с. 11].

Враховуючи, що в1зуальне джерело е надзвичайно 
багатогранним, часто складним 1 неоднозначним, для його 
опрацювання дослщники використовують досягнення шонографй, 
семютики, психоанал1зу, марксистсько! критики, «культурних 
дослщжень», постструктурал1зму, фемнпзму тощо [31, с. 30]. 
Загалом, можна виокремити кшька пвдход1в або методологш 
1нтерпретацп в1зуальних джерел. Британський дослщник П. Берк 
видшяе чотири таких п1дходи: 1конолог1чний, психоанал1тичний, 
сем1отичний (структурал1стський), сощальний [43]. Кожна з цих 
методологш може розглядатися як ушверсальна теор1я смислу, 
характерна для будь-якого в1зуального об’екта. Зазначеш шдходи 
т1сно пов’язаш один з одним, тому !х не варто сприймати як 
альтернативш. Натом1сть можна стверджувати, що найчасише 
вони поеднуються та утворюють комплекс принцип1в роботи з 
в1зуальним матер1алом [33].

Незважаючи на р1зномаштшсть анал1тичних метод1в та цшей 
досл1джень в1зуальних джерел (зокрема, емблем) можна видшити 
кшька ушверсальних принцишв штерпретацн зображень. 
Насамперед, це розумшня того, що в1зуальш матер1али, як 1 
бшьш1сть шших 1сторичних свщчень, не створювалися для того, 
щоб !х дослщжували 1сторики. Саме тому !х необхщно розглядати 
в культурних, вдеолопчних та 1нших контекстах створення та 
поширення. Як 1 у випадку з текстами, пщ час штерпретацн 
зображень 1сторик повинен намагатися читати м1ж рядюв, 
пом1чаючи найдр1бн1ш1 детал1 1 лакуни та використовуючи !х 
як своерщш ключ1 до шформацп [43, с. 187-188]. Як стверджуе 
британський дослщник С. Банн, в1зуальний образ шчого не 
доводить або доводить настшьки трив1ально, що його не можна
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використовувати в шторичнш наущ в якоси компонента анал1зу 
[42]. Щоб уможливити застосування в1зуальних сввдчень або 
надшити гх особлив ими вказ1вними якостями (на кшталт маркер1в), 
шторики повинш посилити методолопчш основи тх опрацювання, 
бшын ч1тко окреслити кордони В1зуал1зацп як ресурсу сощальних 
знань [33, с. 38].

Слщ ввдзначити, що на пострадянському простор! в1зуальш 
дослвдження стали предметом особливо! уваги не стшьки 
шторшав, скшьки соцюлопв, культуролопв та антрополопв. 3 
1990-х рр. вони почали розглядати в1зуальш джерела не лише 
як шформацшний ресурс, але й як основний об’ект дослщжень 
[33, с. 36-38]. Наприклад, погляд на минуле вищих навчальних 
заклад1в з позицн культурно! 1Сторн спровокував появу 
низки праць, присвячених знаковому середовищу росшських 
ушверситеив. Анал1зуючи культурний прост1р навчальних 
заклад1в, дослщники виявили, що його основою е р1зномаштш 
ритуальш практики, а також пов’язаш з ними символи та емблеми. 
Останш мають цшком конкретне (матер1альне) вираження. Серед 
таких робтг сл1д назвати монограф1Ю Ю.А. Прокопенко, в якш 
знайшли ввдображення питания становления та еволюцн емблем 
вищих навчальних заклад1в Ставрополя протягом 1991 -  2009 рр. 
[30]. У пращ м1ститься не лише перелш зображень та !х опис, 
але також здшснюеться спроба семантичного анал1зу емблем 
навчальних заклад1в. Генезису росшсько! осв1тньо! символ1ки 
середини XVIII -  початку XXI ст. присвячена дисертацшна праця 
Д.В. Майбороди [21]. На сьогодш це одне з найбшын груптовпих 
досл1джень символ1в та емблем рос1Йських навчальних заклад1в 
та освИшх установ. Автор наводить класиф1кащю осв1тньо! 
символ1ки та розглядае питания щодо и джерелознавчого та 
культурного значения.

Слщ ввдзначити, що доробок украшських дослвдншав 
з в1зуально! 1Сторп допоки незначний та представлений в 
основному поодинокими працями окремих дослвдншав [33, с. 38]. 
Звернемо увагу на той факт, що тепер у фокуа дослвдницького 
штересу опинилися символи та емблеми навчальних заклад1в. 
Самостшним об’ектом уваги дослвдншав символпса навчальних
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заклад1в Украши стала лише на початку 2000-х рр. Останшми 
роками спостершаеться посилення Тх уваги до знакового 
середовища ушверситепв Украши. Маеться на уваз1 не лише 
спорадична фшсащя загальноушверситетських та факультетських 
емблем, яка характерна для ушверситетських ювшейних видань, 
де символша виконуе переважно атрибутивну та репрезентативну 
функцп. Спостершаеться защкавлешсть дослвдниюв до ознак 
ушверситетського простору, культурних та символ1чних практик 
в ушверситетах.

Загалом, дослвдження в1зуальних прояв1в ушверситетськоТ 
культури в Укра'Тш, важливою складовою частиною яких е символи 
та емблеми навчальних заклад1в, у змштовному плаш можуть бути 
роздмеш на дв1 групп. Першу трупу становлять стати наукового 
1 НауКОВО-ПОПуЛЯрНОГО Характеру, ЯК1 ВИСвПлЮЮТЬ 1СТ0р1Ю ство- 
рення та еволюцпо певпоТ групп символши (або навпь окремого 
символу та емблеми) певного ушверситету Украши. Як правило, 
у под1бних працях розглядаеться шторичний та емблематичний 
аспекти побутування знаюв окремого навчального закладу (рек- 
торсыа символи пдносп, ун1верситетськ1 герби, еканбриси) без 
згадування про особливосп Тх використання в ушверситетському 
середовищ1 [11; 12; 15; 23; 26].

До друго! групп належать монографп 1 статт1, як1 присвячен1 
специф1ц1 унТверситетсько! культури та практикам й репрезентацп. 
Характерною ознакою зазначено! групи праць е акцентування 
уваги на прагматичному аспекп знакового середовища класичних 
ушверситепв Украши, тобто на використанш (штерпретацп 
та сприйнятп) символ1ки шд час урочистих заход1в або 
повсякденного життя. Серед сучасних украшських 1сторик1в, 
як1 вивчають знакове середовище класичних ушверситепв 
Украши слвд назвати А. Б. Гречило [7; 8], Ю. В. Гудиму [13],
B. Ю. 1ващенко [27], В. М. Качмара, М. С. Смол1я [39], С. Д. Осачука 
[22], А. Ю. Парфшенка [24], С. I. Посохова [25; 28; 29; 41],
C. С. Рачкова [32] та ш. Очевидно, що дослвдження символ1в 
та емблем навчальних заклад1в здшснюеться на хронолопчно 
та територ1ально обмеженому матер1алг Щею обставиною 
можна пояснити описовий характер бшыиоси робн, в яких
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розглядаеться 1стор1я окремих знаюв, 1 той факт, що автори часто 
не прагнуть виявити причини генезису, хвд еволюцп 1 семантичне 
значения комплексу символши навчальних заклад1в. У центр!
у в аГ И  ДОСЛ1ДНИК1В ЗНаХОДЯТЬСЯ ЗДебш Ы ИОГО ПеВШ  ГруП И  СИМВОЛ1КИ

(або нав1ть символи та емблеми) окремих класичних ушверситепв 
Укра'ши.

Дослщження в галуз1 емблематики у свш сьогодш, як правило, 
здшснюються в рамках геральдичних та емблематичних товариств 
(наприклад, I Не 8оае1у Гог Е тЫ ет БШсИез). Протягом 1990 -  
2000-х рр. увагу заруб1жних дослщниюв привертали, насамперед, 
теоретичш питания емблематики [51; 52] та витоки европейсько! 
в1зуально! культури [44; 47]. У захвднш 1стор1ографп емблематика 
(етЫ ет зШсИез) здебшьшого пов’язана з досл1дженням друкованих 
зображень раньомодерного часу (етЫ ет Ьоокз). Актуальними 
темами досл1джень залишаються також проблеми становления 
емблем як в1зуального жанру в добу вщродження, значения 
емблем у полггичному дискурс!, трансфер символ1в та емблем, 
м1сце емблем у лпературпому контекси та сучаснш культур! [53]. 
Такий тематичний спектр передбачае пений зв’язок емблематики з 
1ншими дисципл1нами, зокрема: л1тературознавством, фшософ1ею, 
культурною антрополог1ею тощо.

До слова, заруб1жними досл1дниками в довол1 широкому кон- 
текси часто розглядаеться й знакове середовище навчальних за- 
клад1в. Наприклад, символша езу'!тських колегш розглядаеться в 
контекси СИМВОЛ1ЧНОГО простору ордену езу'шв [45; 46]. Водночас 
1снують 1 спец!альн1 досл1дження символ1в та емблем навчаль
них заклад1в, зокрема, ушверситет1в. Наприклад, з 2000-х рр. 
спостсрп аеться зростання 1нтересу польських 1сторик!в до куль- 
турних практик та символ1чного простору польських ушверси- 
теив. Цьому безпосередньо сприяв процес вщродження втраче- 
них протягом другб! половини XX ст. ун1верситетських традицш та 
конструювання нових символ1чних форм. Пвдсумком багатор1чних 
дослщжень стали матер1али м1жнародно'! науково! конференцп 
«2паЫ 1 8утЬо1е \у рг/с81г/с1п риЬНс/пе] ос! 8гсс1п1о\\тсс/а Но схазогу 
гузрокхезпусй» (Ках1т1егх 1)о1пу, 2013 р.). Окремий блок конфе
ренцп був приев ячений питаниям символши польських ушверси-
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тепв, зокрема Ягеллонського [50], Познанського [48] та Вроцлавсько- 
го [55] ушверситепв.

Переходячи до висновюв, необхвдно ввдзначити, що теоретична 
база емблематики в Украпп почала формуватися пор1вняно нещо- 
давно та сьогодш ввдчувае значний вплив з боку дослщницько'У па- 
радигми «в1зуальних студш». Загалом, можна видшити два перюди 
формування емблематики як спещалытУ юторично'У дисциплши:
1) середина 1960-х -  кшець 1980-х рр. характеризувалися поста
новкою науково! проблеми та первинним накопиченням матер1алу;
2) початок 1990-х рр. -  до сьогодш характеризувалися поглибленим 
вивченням символ1ки та використанням емблем в якосп самодо- 
статнього 1Сторичного джерела. Починаючи з 2000-х рр., вггчиз- 
нян1 ДОСЛ1ДНИКИ стали довол1 активно використовувати методи та 
П1ДХОДИ вхзуально! 1Сторп для анал1зу емблематичного матер1алу. 
У певному розумшш, емблематика обгрунтувала можлившть ана- 
л1зу емблем як шторичного джерела, а в1зуальш студи -  забезпе- 
чили досл1дник1в необх1дною методолопею. Сучасна украшська 
емблематика стала частиною в1зуальних досл1джень. Предметне 
поле емблематики як одного з роздшв в1зуально! 1Сторп склада- 
ють досл1дження емблем як умовно-символ1чних зображень пев- 
них понять чи вдей, що виконаш у граф1чн1й або пластичн1й форм1 
та мають конкретний зм1ст. Емблеми е «привабливим» матер1алом 
для дослщниюв в1зуального, оскшьки, на в1дмшу в1д тих же герб1в, 
вони е б1льш чуттевими до зм1н соцюкультурного контексту. Кр1м 
того в1дсутн1сть Ч1ТКИХ правил створення емблем семантично набли- 
жуе !х до витвор1в мистецтва.
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Рачков Евгений. Эмблемы как объект визуальных исследований 
(к вопросу о связи эмблематики и визуальной истории)

Статья посвящена анализу характерных особенностей становления и 
современного состояния эмблематики, ее связи с визуальной историей. 
Рассматриваются актуальные стратегии исследования эмблематическо
го материала, которые используются исследователями на постсоветском 
пространстве. Особое внимание уделено использованию методов и под
ходов визуальной истории для анализа эмблем. Возрастающее внимание 
исследователей к визуальным материалам рассматривается автором как 
одна из характерных черт современной историографии.

Ключевые слова: эмблема, эмблематика, визуальные источники, 
визуальная история.

РасЬкоу УеуМеп. ЕтЫетз аз ап ОЬ]ес1 оТ \/'1зиа1 8{исПез (оп {Не 
/ззие оТ Согге1аИоп ВеЬыееп ЕтЫет 5{исПез апд \ЛзиаI Н/'зЮгу)

ТИе агИс1е туезИда^ез сбагас^епзбс 1еа{игез оТ Тогтайоп апб тобегп 
5*а{е оТ е тЫ е т  эШсНеэ, Ше1г соппесбоп ууНИ У1зиа1 ЫзЪэгу. \Л/е соп51бег 
\ллбезргеаб етЫ етабс та{епа1з |Ыегрге{а{юп 5{га{ед1ез изеб Ьу гезеагсбегз 
оТ У1зиа1 т  Ше роз{-Зоу|е{ зрасе. Зрес1а1 аМепйоп 15 д|уеп {о изе оТ теШобз 
апб арргоасбез оТ У1зиа1 Ыз1огу 1юг апа1уз15 оТ етЫ етз. Тбе 1псгеаз1пд 
т1егез1 оТ гезеагсбегз т  Ше У1зиа1 та1епа1з 15 соп51бегеб аз опе оНбе кеу 
Теа1игез оТ тобегп ЫзЬподгарбу.

Кеутогдз: етЫ ет, е тЫ е т  г^исНег, У1зиа1 зоигсез, У1зиа1 Ыз1огу.


