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«1СТОРЮГРАФ1ЧНИЙ ПЕРЕВОРОТ» ТА 1НСТИТУТ 
1СТОРП УКРАШИ НАНУ:

РОЗДУМИ НАД НОВОЮ КНИГОЮ

Рец. на кн. : Колесник 1.1нститут /стори УкраТни:
Нове укра/нське в/дродження. -  К., 2016. -  273 с.

Писати про ввдносно недавне минуле справа дуже складна 
1 невдячна, адже ще нимало актор1в продовжують виступати на 
щторичнш сцене Вочевидь, ще складшше писати про тих людей, 
як1 продовжують працювати поряд. Тим не менш, такого роду 
рефлекая е вкрай необхвдною, адже саме те, що ввдбулося вчора, 
а не позавчора, впливае на сьогодення. Тим бшыне це стосуеться 
нашого динам1чного часу, хоча школи й здаеться, що ми вшьш 
зробити все по-своему. Як тут не згадати великого Йоганна 
Вольфганга Гете: «Вшьним е перший крок, але ми раби наступного».

В сучаснш укра'шськш 1стор10графй не так багато дослщжень, як1 
присвячеш д1яльност1 установ та оргашзацш шторичного профшю 
(до того ж щ видання, як правило, мають «ювшейний» характер). 
Здебшьшого мова йде про творчшть окремих 1сторик1в. Водночас, 
давно в1домо, що ознакою сучаспоТ науки став колективний 
характер пауковоТ творчостг Серед тих 1нституц1Й, як1 визначали 
й визначають поступ 1сторично'1 науки в Украпи, беззаперечним 
л1дером е 1нститут 1сторп Украши НАН Украши.

В1дпов1дно, вважаемо дуже важливим 1 своечасним те завдання, 
яке поставила перед собою авторка рсцепзовапоТ монографп, 
а саме «показати 1стор1Ю 1нституту в контекст1 загального 
стану 1сторично1 науки на тл1 соц10культурного життя краши». 
1рина 1ван1вна Колесник -  знаний фах1вець в галуз1 украшськоТ 
1Стор10графп, до того ж вже багато роюв вона е проввдним науковим 
сшвроб1тником цього 1нституту 1 мае можлив1сть бачити процеси, 
як1 в1дбуваються в ньому, так би мовити «з середини».

О стан ш м и  рокам и  з боку ж урн ал 1СТ1в, полИ ию в 1 деяких 
науковц 1в пролун ало  ним ало кри ти чн и х  зауваж ень на адресу
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НАН Украши. Подекуди, шсля ознайомлення 13 цими думками, 
може скластися враження, що вся академ1чна система не мае шякоТ 
корист1 для науки та суспшьства. Вочевидь це не так, хоча кризов1 
явища, як1 ми спостершаемо у вах  сферах життя, не оминули й 
академ1чну науку. До псвпоТ м1ри монограф1я I. Колесник саме й дае 
ввдповвдь на питания: а чим же займаються академ1чш юторики?

Представлений на сторшках книги матер1ал переконливо 
доводить тезу, яка висловлена вже на першш сторшцк «Динам1чна 
1Стор1я 1нституту за перюд з кшця 1980-1990-х роюв наповнена 
ПОД1ЯМИ, 1менами, новими формами роботи, небачених до того, 
в1дм1чена штенсившстю комун1кац1й, широкою географ1ею 
контакт1в з крашами Зах1дно! бвропи та Швшчно! Америки». 
Монограф1я, як зазначае сама авторка, фактично складаеться з 
двохчастин: сощальна та штелектуальна 1стор1я 1нстатуту. Перша 
частина присвячена з’ясуванню м1сця 1 рол1 академ1чно! установи 
в сусшльств1, науковому середовищ1, характеристиц1 стосунк1в з 
владою тощо. Друга -  покликана презентувати досягнення вчених 
1нституту, показати р1зн1 практики 1стор1описання, перебп подш 
та змши 1дей.

Почасти така структура пов’язана 13 тими критер1ями новизни, 
про як1 пише I. Колесник вже на початку свое! пращ. Розпочавши 
з ремарки про те, що «критерш новизни у кожного свш, 
суб’ективний, зумовлений зовшшшми обставинами, подготовкою 
та науковими уподобаннями, корпоративними нормами, 
особистими взаеминами», у подалыиому авторка конкретизуе цей 
критерш. Зокрема, йдеться: 1) про орипнальшсть, самобутн1сть 
1дей, концепц1й, пвдход1в, запропонованих науковцями 1нституту; 
2) змши в шституцюнальнш структур! 1нституту, нов1 видавнич1 
!н!ц1ативи, характер наукових комушкацш тощо.

Анал13 цих складових д1яльност1 науковц1в 1нституту 1сторп 
Укра!ни НАН Украши дозволив I. Колесник стверджувати, що у 
означений час (кшець 1980-х -  1990-11 роки) в1дбувся справжнш 
«1Стор!ограф!чний переворот». Характеризуючи перебп 
подш та його суть, авторка виокремлюе певш етапи («фази») 
трансформацп, визначае повороти! момента, з’ясовуе риси 
«нового професюнал13му», який постав у цей перюд.
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Хрошкально-документальний характер книги зумовив 
насичешсть и фактичними даними, цитатами, вНм, по тексту 
спостершаеться й певна проблематизащя викладу. Здебшьшого 
дослвдниця спираеться на матер1али, яю були опублшоваш в 
«Украшському шторичному журналЬ та «Зв1ти про наукову 
1 науково-оргашзацшну Д1яльшсть 1нституту». У тсксп 
зустр1чаються лише поодиною випадки використання штерв’ю чи 
его-текспв (до речц ще е час для того, щоби 31брати таю сввдчення 
про зазначений перюд, адже написати повноцшну шторпо будь- 
яко1 1нституцн неможливо без такого роду суб’ективних оцшок и
Д1ЯЧ1В).

В1дзначаючи широту охоплення проблем, намагання визначити 
основш тенденцн розвитку та очевидш досягнення на цьому 
шляху, звернемо спещальну увагу читач1в нашого часопису на 
роздш 8 «Теор1я та 1стор1я 1сторичпоТ науки», у якому йдеться про 
розвиток 1стор10графп та спещальних шторичних дисципл1н.

Не коментуючи докладно основш тези, яю створюють каркас 
монографп, зосередимо увагу на тих моментах, що видаються 
дискусшними, примушують замислитися чи посперечатися.

По-перше, помппо, що авторка здебшьшого обходить 
увагою складш ситуацп, суперечки, конфл1кти, як1 виникали в 
процеа визначення перспектив розвитку 1нституту. Деяю тези 
сформульовано вкрай обережно. Разом 13 тим, це породжуе й певну 
суперечлив1сть. Так, в я коси ключового слова для позначення 
сут1 новацш використовуеться «вщтворення» («вщтворення 
синтетично! 1Стор11 Украши», «вщтворення концептуальних 
засад украшського 1стор10писання»). Водночас, вщтворення 
не може бути новащею. Вочевидь, йдеться про актуал1зацпо 
1Сторюграф1чного спадку. Тим бшьше, що й сама авторка зазначае, 
що, нацюнально-державницька концепщя давно була популярною 
у середовшщ д1аспорних 1сториюв, або, скаж1мо, коли йдеться про 
1деолог1чну переор1ентац1Ю украшських 1сторик1в, наголошуе, 
що «нацюнал1зм -  це 1деолопя XIX ст., у XX ст. вона, под1бно до 
марксизму, явно застарша» (с. 170). I. Колесник також зазначае, 
що в основу пострадянського шторичного синтезу була покладена 
дещо модершзована схема М. Грушевського. Вщповщно, шод!
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авторка зазначае, що науковщ 1нституту «вводили до обпу нов1/ 
стар1 конструкти» (с. 200). У робой нимало матер1алу присвячено 
м1жнароднш комушкацп (до речц зовам прошноровано науков1 
контакти з росшськими вченими та Яториками шших кра'ш 
пострадянського простору). Зазначено, що з середини 1990-х рогов 
спостерЯаеться поворот ввд пасивних до активних форм сшвпращ 
украшських 1 заруб1жних Яториюв. Разом 13 тим, не завжди 
зрозумшо, наскшьки такий контакт став плвдним для украшських 
науковщв, та чи можна казати про щейне взаемозбагачення. 
Вочевидь, украшсью Яторики здеб1льшого намагалися 
скористатися напрацюваннями захвдно! науки, ашж ознайомити 
св1тову науку 13 результатами власних дослвджень. Подекуди 
в1дбувалося некритичне запозичення, а подекуди й абсолютизащя, 
певних теорш та пщход1в. Як приклад, можна навести засвоення 
щей т.зв. «тоталитарно! школи», час панування яко! на Заход1 на 
середину 1990-х як раз добЯ кшця. Показовою е згадка у книз1 
про початок використання украшськими 1сториками застар1лого 
термшу «1стор!ософ!я» (с. 91).

По-друге, спонукае до роздум1в теза про те, що «менталынсть 
украшського 1Сторика мала щеолопзований характер» (с. 17). Чи 
то означав, що це е радянський спадок, чи то е суттева риса на в а  
часи? Тим бшыие, що про «нову 1сторичну вдеолопю» йдеться в 
одному 13 висновюв: «Завдяки активнш позицп частини науковщв 
1нституту 1сторп за короткий час була фактично ввдтворена 
дисциплшарно-хронолопчна структура 1сторично! науки в Украпн, 
в1дновлено статус украшсько! мови як мови науки, модершзовано 
понят1Йний апарат науки, а в1дтак, запропонована нова 1сторична 
1деолопя» (с. 125). Якщо йдеться про змшу л1ворадикально! 
!деологп праворадикальною, то чи можемо ми сказати, що це 
сприяло розвитку науки? До реч1, вже на початку монографп (с. 8) 
саме «радикал1зац1я суспшьних настроив та суспшьно! св1домост!» 
здаеться пов’язуеться з «радикальним оновленням шторично! 
тематики», «радикальним розширенням предметного поля» 
та, В1ДПОВ1ДНО, «розвитком нац10нально! науки». Зрозумшо, що 
1Сторик не е вшьним вщ суспшьства. Вим, оцшити такий вектор 
оновлення позитивно навряд чи можливо (до реч1, по тексту згадано



про те, що сьогодш знову виникли «сакральш» теми). Так само 
складно визначити внесок у цей процес оновлення «радянських 
1СТОрИК1В третього ПОКОЛ1ННЯ» (с. 266), оскшьки у монографй 
поеднаш протилежш характеристики радяпськоТ щторюграфп. 
Так, з одного боку, констатуються таю й ознаки як «штампування 
думок», «стереотипи мислення» та ш. (с. 15), але, наприкшщ книги 
робиться висновок, що важливим чинником вирпиальних змш 
був ВИСОКИЙ р1вень фахово! ПВДГОТОВКИ В1ТЧИЗНЯНИХ 1СТОРИК1В 

(с. 267). Вочевидь, що <<1сторюграф1чний переворот» здшснювали 
колишш радянсыа шторики, 1 якщо його результати визнати 
позитивними, то тод1 й цих 1сторик1в треба якимось чином 
реабштувати. Вт1м, зрозумшо, що 1сторики е р1зними в р1зш часи, 
хоча таке твердження й не зшмае з порядку денного питания про 
вщповщальшсть 1сторика та його професшш обов’язки. До реч1, 
автор звертае увагу на проблеми професшно! етики. Зокрема, 
принципово важливим е такий абзац рецензовано! пращ: 
«Показово, що «корупщя св1домост1» (виопв Р.Дж. Колл1нгвуда), 
котра означав зм1ну 1сториками власних погляд1в внасл1док тих чи 
шших обставин, преференцш чи пропозищй, в1д час1в перебудови 
й по сьогодш стае дедал1 помшншою й вагомтою . Набуваючи 
р1зних, часто закамуфльованих, форм, вона становить серйозну 
штелектуальну загрозу в сфер1 в1тчизняно! науки, перетворюючи й 
на шструмент протистояння ел1т, пол1тичних режим1в, вдеологш» 
(с. 170). 1з цим висновком складно не погодитися, вт1м, ця тема 
потребуе спещального обговорення.

1нститут 1сторп Украши НАНУ е важливим штелектуальним 
центром. 1нщ1ативи, я й  виходять звщси, прац1, я й  створюють 
його науковщ, впливають на позиц1ю багатьох украшських 
1Сторик1в (1 не лише шторшав). Ось чому вщповщальшсть, яка 
покладаеться на цю шституцйо, величезна. Рецензована книга ще 
раз доводить, що все зроблене людьми, в тому чиой й шториками, 
не зникне безслщно, а стане основою для роздум1в про минуле, 
сьогодення 1 майбутне як сучасниюв, так 1 прийдешн1х покол1нь. 
Будемо спод1ватися, що нащадки згадають нас, кториюв, добрим 
словом.
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