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I. В. Ворожбит
АЛ1НАI КОСТОМАРОВ: 

КОХАННЯ, ВКАРБОВАНЕ В ЛИСТАХ

У и)й статт/ досл/джено листи наречено/' М. Костомарова — 
А. Крагельська. Кореспонденфя, що охоплюе перюд 1850-1851 рр., була 
адресована в Саратов, де перебував у  засланы М. Костомаров за участь 
у  Кирило-МефодИ'вському товариств/. Особливють ел/столяр/ю полягае 
у  трансформацл його значения для авторки. 3 часом А. Костомарова 
почала оц/'нювати сво)' листи як «тексти пам'ят/». Ц  метаморфози 
вт1лен1 у  правках на рукописах тзн1шого часу. ЗдШснено анал/'з паперу, 
1'нструмент1в письма та почерку текст/в. Зроблено висновок, що у  
зовн/шн/х особливостях джерел вкарбований емоцШний св/т непевност/ 
становища д/вчини. Для зртоИ А. Костомарове/' листування стало 
речовим доказом тривало'1 розлуки з коханим, тому в автобюграф1'чному 
текст/ ж/нки //' листи виконали функцию «каузального наративу» м/ж 
перюдами епткування / довго'1 мовчанки двох закоханих людей.

Ключов / слова: листи, рукописи, А. Крагельська, М. Костомаров.

Сучасне костомарознавство нал1чуе сотш публшацш про жит- 
тя та д1яльшсть в1тчизняного дослщника 1Стори Украши, Роах 
та Польщ1, громадського та полиичного Д1яча, археографа та ар- 
х1вознавця, фольклориста 1 етнографа, письменника 1 публщиста. 
Низка тексив, що вийшли з-шд пера М. Костомарова та його ото- 
чення, продовжують, з одного боку, бути полем для доелвдницьких 
штерпретацш, а з шшого -  джерелом меморал1зацн вченого.

Одшею 13 перших, хто почала популяризувати творчу спадщи- 
ну М. Костомарова була його кохана дружина та в1рний друг -  АлК 
на Леонтнвна Костомарова (за першим чоловпеом Кисшь, уродже- 
на Крагельська)1. Саме ш з 1875 р. М. Костомаров надиктовував
1 М. Костомаров 1 А.Крагельська познайомилися у зразковому пансюш Л. де Мельян, 
де навчалася юна Ал1на, а Микола 1ванович викладав кторш. У лютому 1846 р. 
вони заручилися, а 28 березня 1846 р., за декшька днтв до весшля, М. Костомарова 
заарештували як кирило-мефодивця. Пр1рва М1Ж закоханими тривалктю у двадцять 
шктьроюв, з1йшлася лише одного разу—у кви т 1847 р., коли А. Крагельська вщвщала 
в'язня в Петропавлтвсыай фортець З'еднатись удруге закоханим вдалося лише 1875 р. 
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найбшыи повний вар1ант автобюграфп [14, с. III], а перед смертю -  
заповвдав право розпоряджатися своши численними матер1алами 
[14, с. III].

Овдов1вши, Алша Леонтпвна запропонувала власну вар1ацш на 
тему образу М. Костомарова, що втшилася у твори «Николай Ива­
нович Костомаров. По вспоминаниям Алины Леонтьевны Косто­
маровой». Причини створення мемуар1в задеклароваш авторкою 
в заповш: «Вручаю эту книжку с ее содержанием, написанным 
неумело, но искренно... ради интересующихся хотя бы и неваж­
ными эпизодами из жизни Николая Ивановича Костомарова» [15, 
с. 4]. В. Котельников1 зазначав, що вдова написала сво! спогади 
впродовж 1880-х рр. 1 заповвдала опублпсувати 1х не ранние, нш  
1910 р. -  до 25-лггтя з дня смеры М. Костомарова [15, с. 3].

Поза тим, В. Котельников бшын чИко висвплив поштовхи до 
створення жшкою указаного тексту: «...кроме желания внести 
свою лепту в биографический материал об одном из выдающихся 
людей второй половины XIX века, [Алина Леонтьевна] чувство­
вала потребность сделать известными ее детям от первого брака, 
из которых в настоящее время в живых двое, те обстоятельства 
ее жизни, которые вполне оправдывают как то, что она соединила 
судьбу свою, в преклонном возрасте с судьбою Николая Иванови­
ча Костомарова, так и то, что материальными средствами, полу- 
чеными ею, как результат этого соединения, она распорядилась не 
в интересах родства» [15, с. 3]. Водночас, анал1зуючи проблеми мо- 
тивацш мемуарно! творчоси Алши Леонтпвни, не слвд нехтувати 
потребами жшки в самовираженш, саморепрезентацп, яю коно- 
тативно надають спогадам автобюграф1чного характеру, оскшьки 
р1вень «оприявлення» в текси М. Костомарова е «залежним» ввд 
«потенцш пам'ят1» А. Костомаровой

Ниш джерельно-шформацшний контент спогад1в А. Косто- 
м аров о! оцшюеться надзвичайно високо, оскшьки тут «м1стять- 
ся матер1али саме про той перюд життя Костомарова, про який в 
шших джерелах лише поб1жно наводилися деяю в1домост1. Кр1м 
того, вш е досить правдивою розповвддю про трапчну долю двох
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1 Котельников Володимир — зять А. Костомаровой йому вдова заповедала сво! 
мемуари про М. Костомарова.
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надзвичайно обдарованих людей» [18, с. 258]. Хронолопчно тв1р 
охоплюе перюд (з перервами) 1843-1875 рр. Серед шших е один 
пром1жок у вказаному часовому штервалк на якому А. Костома­
рова акцентувала особливу увагу, ввдсилаючи усгх защкавлених до 
1нших тексив: «У кого будет желание и терпение прочесть 33 моих 
письма, посланных в Саратов и сбереженных Николаем Иванови­
чем до конца его дней, тому станет понятною нравственная пытка, 
поведшая меня...» [17, с. 75].

Факт наявноси спшьних сюжеив в ешстолярп та мемуарах, м1ж 
створенням яких минуло близько чверп столптя, виглядае до- 
статньо привабливим з огляду на можлив1 результати пор1вняння 
указаних текспв. Якщо в листах емоцшний свИ юно! А. Крагель­
сько! розсипаеться р1знобарвними шматочками почутив, вражень 
та спод1вань, то в мемуарах доросло! жшки викладена мозанса вже 
ввдрефлексованого досввду. Однак, вважаю, що окреслена гшотеза 
цшком може стати поштовхом для окремого дослщження, а в цш роз- 
вщц1 робиться спроба на основ! даних зовшшньо! критики в1дтвори- 
ти, головним чином, процес написания лиспв та окреслити подалыш 
шляхи переосмислення авторкою гхнього значения.

Еп1столярш А. Крагельсько! до М. Костомарова збер1гаеть- 
ся в 1нститут1 рукопису Нац10нально! б1блютеки Украши 1мен! 
В. I. Вернадського [2, арк. 1-79]. Уперше тексти були опублпсоваш в 
переклад! украшською мовою та споряджеш передмовою М. Шудрею 
[16, с. 516-556]. Окр1м кореспонденцп А. Крагельсько!, друком 
вийшли два листи М. Костомарова до Л. де Мельян1, два листи 1 
одна записка А. Крагельсько! до Л. де Мельян, а також один лист 
матер! А. Крагельсько! до М. Костомарова. Варто ввдзначити ви- 
сокий р1вень перекладацько! роботи автора публшацп, однак, як 
видно 31 вступно! статт1 та з тексту в цшому, М. Шудря не ставив 
сво!м завданням зд1Йснити археограф1чне опрацювання оригша- 
Л1в. Досл1дник мав нам1р передовым оприлюднити ешстолярш 
А. Крагельсько! для широко! читацько! аудитор!!.

Комплекс ешстоли А. Крагельсько! «в1дкриваеться» листом ввд 
15 лютого 1850 р., а «замикаеться» -  в1д 9 листопада 1851 р. Од-
1 Л. де Мельян — засновниця жшочого зразкового пансюну в Киев1 (1843 р.), 
за и посередництва було ввдправлено перш1 два листи А. Крагельсько! до 
М. Костомарова (1850 р.).
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шею з особливостей ешстоли Алши Леонтйвни е змша значения 
цих текспв для Тх авторки з плином часу. А. Крагельська писала 
листи до М. Костомарова, бо в тих обставинах це був единий мож- 
ливий шлях пщтримувати зв'язок з коханою людиною. Принагвдно 
зауважу, що перин два листи були написаш д1вчиною з урахуван- 
ням присутноси «третього зайвого» -  Л. де Мельян, яка виступала 
посередницею в листувашн обох закоханих: «В письме, которое 
я пишу Костомарову, Вы узнаете наши новости» [3, арк. 2]. Тож 
вщ початку свого написания ешстола А. Крагельсько! потрапила в 
«публ1чний вим1р». Наступш листи вона отримувала вщ М. Косто­
марова за допомогою М. СтсмпковськоТ1, а для ввдправлення сво- 
е! кореспонденцп д1вчина намагалася знаходити час 1 можливоси 
самотужки. Про це сввдчать рядки, в яких А. Крагельська просить 
свого коханого переслати !й грошей, оскшьки шсля смери вИчи- 
ма вона опинилася у вкрай важкому матер1альному становипц [11, 
арк. 2 зв.].

Однак, м1сце «третього» не залишилося порожшм в ешстоляр- 
ному д1алоз1 закоханих: на деяких листах знаходимо коропа по- 
ввдомлення, дописан! сестрою А. Крагельсько! -  Стефашею. Кр1м 
того, текст мемуар1в жшки також не залишае поза увагою роль Сте- 
фанй в гхньому сп1лкуванн1 з Миколою 1вановичем: «Сестра моя, 
видя мое отчаянное состояние при получении ответов от Николая 
Ивановича, ничего иного не заключающих, как только отказ прие­
хать, отказ грустный, мотивированный все тою же неизлечимою 
болезнью, -  писала сама Николаю Ивановичу, пытаясь разсеять 
его безнадежность и побудить приехать» [17, с. 70]. Через чверть 
стол1ття, вже зрша А. Костомарова, отримавши влаон листи знову 
як частину спадку вщ покшного чоловша, сввдомо !х опрацьовува- 
ла та готувала для прочитання. У такий споаб, квштесенщя лисив 
зазнала змш: вщ «кореспонденцп з елементами публ1чноси» до 
«текспв пам'яи», повшстю ор1ентованих на стороннього читана.

1 М. Стемпковська — наглядачка лазарету 1 ключниця в кшвському жшочому 
зразковому пансюш пщ час управлшня цим закладом Л. де Мельян (1843 - 
1848 рр.). Шсля перейду Л. де Мельян до Петербургу М. Стемпковська ще деякий 
час залишалася на цш посад1 1 передавала листи А. Крагельськш, я и  (окр1м 
перших двох) М. Костомаров ввдправляв на ц адресу.
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Указаш метаморфози супроводжувалися втручаннями у пер- 
шотекст. 3 тридцяти трьох лисив на тринадцятьох А. Костомаро­
ва зробила дописки, свого роду примИки до тих чи шших сюжепв 
(одинищ збершання № 476,478,480,482,484,486,488,493,494,502, 
503,505,510). Обсяг примпкових текспв збшыиуеться по м1р1 того, 
як у листах ввдображаеться загострення стосунюв м1ж закохани- 
ми. Якщо у хронолопчно бшыи раннш кореспонденцн А. Косто­
марова вносила переважно лакошчш пояснения та уточнения: 
«что не могла узнать, куда писать к Ник[олаю] Ивановичу]» [5, 
арк. 2 зв.]; «Пожилая девица, заведовавшая хозяйственною частью 
у г-жи Де Мельян, и оставшаяся в Киеве на службе в другом заве­
дении» [6, арк. 2 зв.], то шзшпп зауваги розросталися до розлогих 
коментар1в: «Я наглядно убедилась, что Николай Иванович сам 
портит дело нашего соединения, повсюду делая «добросовестное» 
признание о своей болезни, в чем его поддерживала и мать его, 
Татьяна Петровна» [12, арк. 2]. Ймов1рно, працюючи над першими 
листами, жшка прагнула якомога детальнпие представити окрем1 
сюжети читачевг Однак, продовжуючи роботу над листуванням, 
А. Костомарова «була спровокована» власними текстами, яю ви- 
магали вщ не! рефлексш, пояснень, а школи 1 виправдань.

Правки на рукописах А. Костомарове! були не единим спосо­
бом втручання жшки у першотекст. Видозмши здшснювалися в 
шитому напрямку: тепер Алша Леонтпвна не дописувала на по­
лях, а, навпаки, закреслювала1 окрем1 слова або ц ш  вирази! Вдова 
М. Костомарова ретельно ховала ввд чужого ока небажане для про- 
читання2, наносячи по декшька шар1в чорнила на власний текст. 
Даш зовшшньо! критики лисив корелюються 31 змтотом джерел.

Закреслення з'являються на кореспонденцп, яка демонструвала 
усв1домлення А. Крагельською того, що год1 спод1ватися на шлюб 
з коханим чолов1ком. Лист вщ 14 червня 1851 р.3 е св1дком початку 
згасання надп Ал1ни Крагельсько! на С1мейне щастя з Миколою 
Костомаровим: «Не предполагала ли я быть в скором времени
1 Листа, що мктять шзншп закреслення А. Костомаровой — од. зб. № 502,504, 505, 
507, 508, 509,510,511.
2 У публ1каци М. Шудр1 замальоваш слова випущено з загального тексту, а сам 
факт закреслення коментуванню не шддаеться.
3 Од. зб. № 508.
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Твоей женою? Вышло иначе. Благодарю Бога, что первый удар Тебе 
нанесен Маменькой, а не мной! Что касается до меня, то я вынесла 
все смиренно: душа и сердце свыкаются с мыслью -  не видать 
мне Саратова и следовательно Тебя» [13, арк. 1]. Якщо до цього 
викреслення присутш спорадично, лише на декшькох листах, 
то шсля «червневого послания» вони е неввд'емним атрибутом 
кожно! з наступних одиниць збершання.

Оскшьки листування з Миколою 1вановичем вщ самого почат­
ку перетворилось на «гру в хованки» з маир'ю та !’! служницями, 
то деяю1 2 листи А. Крагельська змушена була писати шоземною 
мовою: «Пишу тебе по-французски, потому что я окружена людь­
ми, которые не понимают его и, которые не покидают меня, или, 
вернее, шпионят за мной» [10, арк. 1]. Листи вщ 12 березня 1851 р. 
та 4 травня 1851 р. представлен! орипналом 1 перекладом, лист вщ 
13 липня 1850 р. -  лише перекладом. Переклади згаданих трьох лиспв 
здшснювалися приблизно в один час, оскшьки у а  тексти написаю 
одним почерком (належить А. Костомаровш) та чорнилом (фюле- 
тового кольору) на однаковому папер1 (половина аркуша зошита в 
лшшку формату А4). Максимально розб1рливий, близький до ка- 
лшраф!чного почерк переклад1в демонструе прагнення А. Косто­
марове! зробити власш тексти якомога зрозумшпними для читана.

Переважна бшышеть лиспв А. Крагельсько! мають позначення 
числа, м1сяця та року за винятком одиниць збершання № 475 та 
493. Недатований рукопис № 475 нагадуе частину вщ втраченого 
листа. Цшком ймов1рно, що пщ час роботи над власним «арх1вом 
памяи» А. Костомарова впорядкувала б кореспонденцпо, якби 
тексти перебували в розпорошеному виглядц але залишилися збе- 
реженими. М. Шудря, готуточи першоджерела до друку, «приеднав» 
№ 475 до листа вщ 8 грудня 1850 рЯ Оскшьки, у хронолопчно на- 
ступному лист13 йшлося про надсилання А. Крагельською корес- 
понденцп Л. Дубельту, а в недатовашй частиш (№ 475) ж1нка зазна- 
чила: «С будущей поштой я напишу Дубельту...» [4, арк. 2]

Доданий уривок розпочинаеться словами: «Жаль, что украли 
кольца...» [4, арк. 1], хоча орипнальний текст мае шший початок:

1 Одинищ зберяання № 483, 501, 506.
2 Од. зб. № 490.
3 Вщ 14 грудня 1850 р.
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«Еще свободная минутка. Пользуясь ею, напишу эту страничку...» 
[4, арк. 2]. Про персш йдеться на звороН цього аркушу. Отже, 
у публшацп М. Шудр1 надруковано лише його зворот. Лист ввд 
8 грудня 1850 р. написано сшвцем, кр1м того, один аркуш зали- 
шився чистим. Прилучений текст написаний чорнилом 1 займае 
обидва звороти аркуша. Зм1ст анал1зованих лисив указуе на неве­
ликий штервал часу м1ж !х написаниям, однак даш зовнпиньо! та 
внутрпнньо! критики оригшал1в не дають пщстав для «об'еднан- 
ня» р1зних фрагменив в один текст.

Рукопис № 493 розпочинаеться рядками: «Именем Бога, умоляю 
тебя, истреби склянку с ядом...» [9, арк. 1] 1 також не може сполуче- 
ним, як запропонував М. Шудря, з листом ввд 8-го лютого 1851 р.. 
По-перше, в означенш пвдб1рщ листування взагал1 немае окремо- 
го листа, датованого цим числом. По-друге, на одинищ збершання 
№ 493 е шзнпиа дописка А. Костомарове! «Письмо мое [пщкрес- 
лення авторки] к Николаю Ивановичу, по-видимому посланное ему 
в конце 1850 года...» [9, арк. 2 зв.]. Хоч авторка висловила сумшви 
щодо часу ввдправлення кореспонденцп, однак вона переконана, 
що це був окремий лист. Ввдповвдно до попереднього випадку, 
«об'еднання» текспв при публшацп виявилося знову штучним.

На приклад1 лист1в, написаних французькою мовою, перееввд- 
чуемося, що листування з Миколою 1вановичем перетворилося 
для А. Крагельсько! на справжне випробування. 1нколи д1вчина 
зверталася з проханням вислати !й грошей, а шзнпие Алша Леон- 
тпвна коментувала: «Со смертью отчима ни гроша не давала мне 
мать, подозревая переписку с И. И.» [11, арк. 2 зв.]. Деяю листи 
обриваються лакошчними пояснениями: «Прощайте, идут» [8, 
арк. 1]; «Простите, ради Бога, что пишу так дурно, и на такой бу­
маге, но верьте, что минута мне дорога, и пишу как попало и на 
такой бумаге!» [7, арк. 2].

Постили трудногщ, як1 доводилося долати Алш1 Крагельськш 
заради пщтримки зв'язку з коханим, уречевлеш зовшшшм 
виглядом рукопиав. Листи були написаш на тому папер1, 
який вдавалося дштати. Через це ешетолярний комплекс 
характеризуеться неоднор1дн1стю паперу: ввд грубого, аруватого 
кольору до матер1ал1в високо! якост!, призначеного спец1ально



для листування 31 знаком-штемпелем. Не завжди А. Крагельська 
писала чорнилом: пять лисив з тридцяти трьох написаш ол1вцем 
повшстю, два -  частково. У цьому контекси показовим е рукопис 
№ 487, який умпцуе записи ввд 6, 8, 18, 25 жовтня 1850 р. Текст 
написано на папер1 формату А 4 високо! якосп 31 знаком- 
штемпелем “Фабрика Аристархова”.

3 огляду на постшш ризики бути спшманою за написаниям 
листа, А. Крагельська не могла за один раз заповнити аркупп 
текстом. Проте, пашр був для д1вчини великою цшшстю, тому 
вона записувала те, що встигне, пот1м ховала листа, а коли 
випадала нагода, знову поверталася до нього. Так, 6 жовтня 
1850 р. лист починаеться др1бним, би л им почерком, з достапнми 
штервалами м1ж рядками та словами. Займе вщ 8 жовтня: «Как 
я прячу это письмо!» [8, арк. 1] корелюеться з появою нових 
ввдтшюв у почерку: натиск слабшае, збшыиуються штервали м1ж 
словами та роздшовими знаками, що !х розмежовують. 25 жовтня 
Алша Крагельська пише ол1вцем, букви збшыиуються, стають 
кутуватшшми, з'являеться характерна р1зк1сть у написанн1 перших 
1 останшх л1тер в словах. Можлив1сть писати в «екстремальних 
умовах» ол1вцем була своервдним порятунком для д1вчини, 
оскшьки переховуватися з чорнилом було набагато складшше.

Еп1столяр1й характеризуеться наступними сталими графоло- 
г1чними ознаками. Орган1зац1я текспв характеризуеться «блу- 
канням» правих пол1в: або слова дописан! до юнця аркушу, або 
зроблеш пустоти, щоб уникнути переносу. Особлив1стю л1вого 
краю е «спускания» тексту до низу, до себе. ТЦ ознаки проявляють 
вщповщно почуття невпевненосп, самотноси, сумшв1в з потре­
бами у епшкуванш, самовираженн1. В1дсутн1сть нижн1х пол1в при 
швидкому почерку А. Крагельсько!, на мою думку, еввдчить про за- 
гострене почуття невщкладност1, термшовоси, певному протест! 
тощо.

1нтервали м1ж словами часто роздшеш нижшм тире. Кр1м того, 
тире присутне в деяких м1сцях 1 п1сля крапки. Збершаються по- 
м1тно вслик1 в1дступи м1ж словами та роздшовими знаками. Зага- 
лом тексти А. Крагельсько! вир1зняються сво!ми «пустотами», як1 
можуть вказувати на самотшсть д1вчини, н а !! беззахисн1сть перед
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наступаючим з уах сторш 1 поглинаючим й хворобливим пвдсввдомим 
зм1стом («бш1 плями» — вихщ пщсвщомого) [1, С. 163]. НаЯВШСТЬ 
«падаючого тире» може означати ввдчайдушне бажання заповнити 
цю самотшсть, уникнути безпорадносп.

Присутне з'еднання м1ж словами [1, с. 163] в реченш, яке ввд- 
буваеться за рахунок подовження останньо! букви попереднього 
слова. Написания окремих онв разом з дотриманням широких ш- 
тервал1в М1Ж словами в шших м1сцях тексту вказуе на труднопц з 
прийняттям рпиення, «роздор1жжя», улягання чужим штересам. 
Подовження «хвостиюв» голосних букв, якими закшчуеться сло­
во, також е характерною ознакою рукопиав А. Крагельсько!, що 
передав ввдчуття незавершеноси, бажання виходу за встановлеш 
меж1. Показовим е те, що листи здебшыиого закшчувалися подовжен- 
ням останньо! л1тери, або п «накручуванням», а школи «падаючим» 
донизу тире.

Отже, еп1столярн1 тексти А. Крагельсько! пройшли довгий 
шлях зм1н значения для !х авторки. На час написания листи були 
способом комушкацп м1ж закоханими, а тел я  смер'п М. Костома­
рова, його вдова використала листування як «каузальний наратив» 
п1д час конструювання автобюграф1чного тексту. Однак, анал130- 
ваний ешетолярш не був у повнш м1р1 полем для !нтимно! беевди 
двох людей. Тексти в1д початку мали перспективу на стороннього 
читана (Л де Мельян, С. Крагельська), з часом ця перспектива роз- 
ширилася до широко! читацько! аудитор!!. Рукописи ввдкривають 
не тшьки складний емоцшний свИ переживань А. Крагельсько!, а 
й дозволяють вщтворити непростий шлях написания текспв. Ко­
жей лист мае свою ушкальну шторш, адже д1вчина змушена була 
спочатку ввдшукати пап1р, пот1м похапцем написати текст, 1 вреш- 
Т1 знайти кошти на його ввдправлення. Характерш графолопчн1 
ознаки змушують говорити ще одного евщка особисто! трагедп 
А. Крагельсько! -  !! почерк. Почуття самотностТ невпевненост!, 
розгубленоси перед зовшшшми обставинами оприявлене «бшими 
плямами» в текстах. Прагнення заповнити цю порожнечу втшю- 
еться «падаючим тире» м1ж словами та речениями. Протест, вихвд 
за встановлеш меж1 п!дсв1домо компенсуеться в письм1 пом1тним 
подовженням завершальних лшш в буквах.
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Ймов1рно, через десятки рсгав, узявши до рук власш листи зно- 
ву, А. Костомарова вкотре ввдчула той калейдоскоп болю 1 понев1- 
рянь юно! А. Крагельсько! Вкарбоване в ешстол1 кохання пережи­
ло ще одну решкарнацпо, 1 втшилося рефлекаями жшки в прав­
ках, коментарях, закресленнях. Рани го'шися, а листи «писалися 
вдруге» 1 були адресован! неввдомим, але небайдужим майбутшм 
читачам.
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Ворожбит И.В. Алина и Костомаров: любовь, запечатленная 
в письмах

В данной статье исследованы письма невесты Н. Костомарова — 
А. Крагельской. Корреспонденция, охватывающая период 1850-1851 гг., 
была адресована в Саратов, где пребывал в ссылке Н. Костомаров за 
участие в Кирилло-Мефодиевском братстве. Особенность эпистолярия 
состоит в трансформации его значения для женщины. Со временем 
А. Костомарова начала оценивать свои письма как «тексты памяти». 
Эти метафорфозы обозначаются поправками на рукописях позднейшего 
времени. Осуществлен анализ бумаги, инструментов письма и 
почерка текстов. Сделан вывод о том, что во внешних особенностях 
источников запечатлен мир эмоций, который сложился вследствие 
неопределенности положения девушки. Взрослая А. Костомарова 
стала воспринимать письма как вещественное доказательство 
продолжительной разлуки с любимым, поэтому в автобиографическом 
тексте женщины ее письма обрели роль «каузального нарратива» 
между периодами общения и долгого молчания двух любящих людей.

Ключевые слова, письма, рукописи, А. Крагельская, Н. Костомаров.
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