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0.1. Журба

МЛ. КОСТОМАРОВ У РЕПРЕЗЕНТАЦИЯХ 
УКРАШСЬКИХ1СТОРЮГРАФ1ЧНИХ НАРАТИВ1В

Представлен/ основш способи включения творчост'1 М.1. Костомарова 
в 1стор1ю 1сторично'1 науки. Визначено, що сучасний укра/нський 
1'сторюграф1'чний наратие залучае спадщину юторика до конструюеання 
/стори нац1онально'псторично1 думки, не ерахоеуючи загально/мперський 
1'сторюграф1'чний контекст. Водночас роайсью /сторюграфи 
розглядають теорч/сть М.1. Костомарова як продукт виключно 
/мперського 1нтелектуального середовища. Зазначено, що можлив/ 
альтернативи 1сторюграф1'чних крайноифв закладен/ в потенц/ал/ само)' 
1дейно'1 спадщини видатного юторика.

Ключов/ слова: М.1. Костомаров, укра/нська национальна
1стор1озраф1я, федеративна концепфя, регюнальна 1стор1ограф1я, 
1'сторюграф1'чний наратие.

Ювшей МЛ. Костомарова надав пщстави 1 приввд знову зверну- 
тися до його спадщини та и 1Сторюграф1чно! оцшки. Таке завдання 
могло б стати предметом спещально! уваги, особливо враховуючи 
те, що масштаби особистоси 1 творчоси 1сторика постшно при- 
вертали 1 привертають до нього увагу дослвдниюв вже бшыие як 
швтора стол1ття, що створило мщну 1 безперервну 1стор10граф1чну 
традицпо, постшно породжуючи нов1 ретроспективш рефлексп, 
як1 нервдко потрапляють, в тому чиоп й завдяки полем1чност1 й 
новаторському характеру текспв самого МЛ. Костомарова, у по
лон 1ДСОЛОПЧ1Ю1 боротьби та суспшьного протистояння.

1сторюграф1чний рейтинг ювшяра сприяв створенню ситуа- 
цн щ1лык)го дослщницького простору в галуз1 костомарознавства 
з спещальними монограф1чними дослвдженнями, працями, де 
костомар1вськ1 сюжети вмонтоваш в шип контексти, з археограф1ч- 
ними публжащями, 1, нав1ть, 13 спещальною енциклопед1ею [9-16]. 
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В цьому друкованому р1зномаштт1 загальним м1сцем стала конста- 
тащя демократичного, народницького, романтичного, поступово- 
го характеру спадщини МЛ. Костомарова. Проте нюанси в оцшках 
п сусшльпоТ, 1ДСОЛОПЧ1Ю1 та 1сг()р1(и ра(|)1чп(и спрямованосп Нер1Д- 
ко суттево р1зняться. Не в останне це визначено суттевою еволю- 
щею погляд1в самого шторика протягом довгого творчого життя, 
яка складно пвддаеться «втискуванню» в остаточш оцшки 1 харак
теристики.

Так, Д.1. Дорошенко вважав, що «з погляду ясносп державно! 
нацюнально! традицп 1сторюсоф1я Костомарова була кроком на
зад в пор1внянн1 хоча-б з «1стор1ею Рус1в». Не зважаючи на те, що 
«монографп Костомарова дуже припали до смаку як украТпськоТ, 
так 1 рос1Йсько1 публ1ки 60-70 роюв своТм народництвом, симпаия- 
ми до бунтарських рух1в та гх провщниюв, ... з погляду розвитку 
вкрашськоТ пагиопалыкн св1домост1 вони принесли певну шкоду, 
затемнивши ту ясну традицпо державно! вщрубносп, яка держа
лась ще в представниюв украТпськоТ шторюграфп початку XIX в.» 
[3, с. 103-104]. Натом1сть, Д.1. Багалш у своему 1сторюграф1чно- 
му нарис1 сол1даризувався 13 оцшками М.С. Грушевського, який 
«призначив» МЛ. Костомарова Идеологом революцшного народ- 
ництва», що займае почесне м1сце серед батьюв 1 творц1в украшсь- 
ко11 росшсько! революцп [1, с. 439]. Ьлизыость ученого до рево- 
люц1онер1в-демократ1в, «прогресивн1сть» його 1сторичних тексив 
напередодш проголошення незалежност1 Украши п1дкреслював 
В.О. Замлинський, наголошуючи на тому, що учений був «горячим 
сторонником дружбы русского и украинского народов, неоднократно 
подчеркивая неразрывность их судеб» [6, с. 653]. Сьогодш ж твор- 
ч1сть МЛ. Костомарова, як 1 сто роюв тому залучена до шюстра- 
цп процесу украшського нацюнального ввдродження, як важлива 
складова його романтичного етапу [7; 8].

Не маючи претензш на фундаментальне дослвдження процесу 
1Сторюграф1чного освоения проблеми, зверну увагу на декшька 
аспекпв, що, на мш погляд, мають важливе значения для при- 
пинення «1сторюграф1чних в1йн» навколо постат1 1 творчосп 
МЛ. Костомарова, для нормал1зацп як процесу !х вивчення, так 
й 1сторюграф1чно! ситуацп в ц1лому.
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Насамперед зауважу, що, незважаю чи на в а  розб1ж н о ст 1, вгг- 
чизняна  1Стор10граф 1я одностайна у  визнаш п М.1. Костомарова 
одним з баты ав-засновнию в украшськоТ ТсторичноТ науки. Водно- 
час серед н и х  вш  займае особливе м 1сце, зокрема й  тому, щ о п р о 
блематика його  твор 1в торкаеться не лише укр аш ськи х  етш чних  
терешв, а й, не меншою м 1рою, обшир1в великоросшсько'Т м инув- 
ш ини . Ц я обставина створюе додатков1 пвдстави вважати його 
1Сториком, що оргаш чно репрезентуе я к  росшську, так 1 украш ську  
1Стор10граф1чну традицно.

Проте, в сучасних В1тчизняних 1стор10граф1чних нарративах 
життя 1 творч1сть МЛ. Костомарова жорстко й однозначно розгля- 
даеться в контекси «украшського нац10нального в1дродження», в 
прокрустове ложе якого втискуеться й 1сторюграф1чний процес в 
цшому [4]. Так, в сучасному п1дручнику з украшськоТ кторюграфп, 
оц1нюючи вплив «на формування профес1Йних 1 моральних якостей 
молодих 1сторик1в» класик1в украшськоТ 1сторичноТ науки, серед 
яких МЛ. Костомаров в 1ерархп поставлений на друге м1сце п1сля 
М.О. Максимовича, вщмТчено, що вони залишили «неперевершеш 
зразки чесного 1 самов1дданого служ1ння УкраТш, 1сторичнТй прав- 
Д1» [7, с. 17]. Заслугою ж самого МЛ. Костомарова визнаеться те, 
що вш «намагався поставити на тверду наукову основу, обгрунту- 
вати вдею окрем1шност1 украшськоТ наци, Т'Т права на власну дер
жаву, самобутпосп украшського 1сторичного процесу» [7, с. 187].

ЩО Ж ДО НапрЯМК1В 1 фаКТОр1В еВОЛЮЦП 1СТОрИЧНИХ ПОГЛЯД1В

1Сторика, то, на д ум ку  автора зазначеного ш д ручника, вона 
в1дбувалася виклю чно «шд впливом репрес1й супроти украш ського  
руху», що змусило «перейти в1д вдеТ украш ського  автоном1зму 
до 1деТ слов’янськоТ едност1, слов’янського  федерал1зму», а т е л я  
заслання М Л. Костомаров «став вщ верто сповщ увати лояльшеть 
до пол1ти ки  царату щодо УкраТни, залишаючись противником  
монархи» [7, с. 187]. Залишаючи осторонь эмютовну суперечливТсть 
ц и х  тверджень, зазначу, щ о в такш  репрезентацп складна 1 
багатогранна постать М Л. Костомарова набувае характеристик 
викл ю чно  нацТонального звучания, щ о суттево спрощ уе уявлення 
про  ЙОГО суспш ьний 1 п р оф еайний  СВ1ТОГЛЯД.
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Под1бш пвдходи спираються на схеми украшського шторичного 
та 1Сторюграф1чного процеав початку XX ст., коли проблема Тх 
сепараци В1д росшського, польського та 1мперського набувала 
суспшьно-пол1тичного звучания. Таю конструкцн, певною м1рою, 
можна було б пояснити «дитячим в1ком» украшського СуСПШЬНОГО 
руху та його неввд’емно'Т складовоТ - 1сторичноТ науки. Проте, як 
бачимо, дослвдницька оптика з того часу не зазнала ввдчутних 
змш, ор1ентуючись на спрощеш наративш стратеги л1Н1Йних, 
телеолопчних, ретроспективнихта1деолопзованихрепрезентащй.

М1Ж ТИМ, такий  П1ДХ1Д призводить до того, що а) 1гноруеться 
доробок 1сторика на пол1 велико- та загальноросшсько'1 1Сторн, 
б) в1н, герметизую чись в «украш ському» простор 1, вилучаеться 
з ко нтексту  1мперського 1Сторюграф1чного та, ширше, 
1нтелектуального процесу, в) ф актично шноруеться розроблена 
М Л. Костомаровим  федералштична концепщ я всеросшськох 
1Сторн, яка  мала ввдношення не лише до ш торн украш ського  народу, 
а й  до проблеми сш ввщ нош ення 1 взаемодн по л и и чн о го  центру 
руських земель та гх периферн взагал1, г) замикаю чи 1сторика 
лише в «украш ському» ко н те кси , забуваеться щ е  один важ ливий 
феномен щ е! п о ста й  (М Л. Костомаров пр акти чн о  единий серед 
В1ТЧИЗНЯНИХ 1сторик1в, масштаби творчост1 я ко го  виходили не 
лише за локальний р1вень украш ського  кул ьтурного  простору, але 
й  за меж1 1мперсько '1 шторюграф н, набуваючи всеевропейського 
звучания).

М1ж тим, поточн1 результати змагання украшськоТ шторюграфн 
з росшською щодо «привласнення» МЛ. Костомарова виявляються 
не на користь першо'Т. Якщо в 1994-1997 рр. у Москв1 було 
опублнсовано 17 том1в твор1в ученого шд назвою «Исторические 
монографии и исследования» [12, с. 228], то на рахунку сучасно! 
украшськоТ 1сторично! науки лише двотомник художшх твор1в 
та зб1рник невеликих 1сторичних праць, як1 вийшли друком 
ще у 1990 р. [6] Це засвщчуе вибТрков1сть сучасних пщходТв до 
освоения творчост1 видатного 1Сторика. За роки незалежноси 
УкраТни питания про академ1чне перевидання науково! спадщини 
МЛ. Костомарова в практичну площину навггь не ставилося. 
Прюритетними на археограф1чному пол! стали 31брання твор1в
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М.С. Грушевського та Д.1. Яворницького, я й  «не заплямували» 
себе увагою до роайсько! тоторп 1 безпроблемно репрезентують 
без сумшву «нашу» тоторичну науку.

Таким чином , замтоть складно!, драматично! штелектуально! 
бюграф п динам 1чно го  тоторика-мислителя, тоторика- 
пропагандиста/популяризатора, тоторика-археографа, суспш ьного 
Д1яча з притам анним и йом у особиспспим и параметрами, 
представленого в ш и р оком у контексН  суспш ьно! ситуацп, 
щей по! боротьби, кт о р и ч п о ! д ум ки  Росш сько! 1мперп, маемо 
опрощ ений каркас персонажа 13 ретроспективно заданими йом у 
характеристиками.

3 шитого боку, ставлення до М Л. Костомарова в росш ськш  
фаховш тотортограф1чшй Л1тератур1 також  не може задовольняти, 
насамперед, через своерщ ну 1м перську оптику, врахування яке и 
так не вистачае сучасному укра 'ш ськом у 1стор и ку  та 1отор1ографу, 
щ о займаеться 1м перським  пер10дом в1тчизняного минулого.

У високопрофесшнш монографп В.В. Боярченкова, яка 
присвячена концепщям 1сторик1в-федерал1СТ1в середини XIX ст., 
МЛ. Костомарову справедливо придшеназначнаув ага, ау структур! 
прац1 -  окремий пвдроздш [2, с. 60-77]. Анал1зуючи статтю 
«Мысли о федеративном начале в Древней Руси», що з’явилася у 
ачневому номер! часопису «Основа» за 1861 р., автор вказуе на 
концептуальне визначення МЛ. Костомаровим найважлившо'! 
ознаки федерал1зму: сшв!снування «единства и целосности земли 
с раздельностью частей со своеобразной жизнью в каждой из 
этих частей». На шдтвердження ще! думки, як вщомо, Микола 
1ванович, не просто наводив факт удшьного дробления Русько! 
земл1 в XII ст., а вважав найважливпною причиною цього явища 
тонування самобутн1х руських народностей, яю й визначали 
обшири пол1тичних утворень. Як зазначае В.В. Боярченков, 
«Костомаров насчитывал шесть самостоятельных, хотя и 
родственных народностей в древней Руси, что не исключало в 
то же время деления внутри каждой из них... Эти народности 
он выводил из тех племен, что были упомянуты в самом начале 
Несторовой летописи» [2, с. 73]. Говорячи про можливтоть 
видшення всередиш кожно! з цих народностей «системы частей»,
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МЛ. Костомаров звертав увагу на те, що найскладшшою та система 
була саме для «южнорусской земли», яка включала «Русь полян, 
Полесье, Волынь, Подолье, Русь Червоную» [2, с. 73]. Модершзуючи 
костомар1вську термшолопю, можна було б вести мову про 
репональш культурш та субкультуры! ареали та нал крархи, 
виводячи сучаоп теоретичш побудови з федеративно! концепцп 
видатного кторика.

Водночас росшський кторюграф не звернув увагу на той факт, 
що витоки етшчного федерал1зму МЛ. Костомарова беруть початок 
з його науково'!, лИературно! та громадсько! активноси ще кшця 
1830 -1840-х рр., якапризвела до переосмислення адмшктративно- 
територ1ально'! вдентичносп штелектуально! елНи Старо! 
Малоросп (Гетьманщини) та Слобожанщини в категор1ях етшчно! 
едност1 цих 1сторичних зон з шшими етн1чно спор!дненими 
ареалами. Це й стало Грунтом до конструювання на ментальны! 
карт! конкуруючих 1нтелектуальних етно-нац!ональних образ1в 
Ново! Малоросп та Украши, як1 по р13ному розташовувались 
на просторах 1мпер!й 1 набували р13ного найменування саме в 
залежноси В1д способу такого розташування. А тому та частина 
федеративно! концепцп МЛ. Костомарова, що мала ввдношення до 
украшських земель 1 була «нафантазована» ще в середин! 1840-х рр. у 
кол1 кирило-мефодпвц!в, набувала особливого суспшьного попиту 
1 статусу, ставала не тшьки 1дейною основою для подалыного 
конструювання способ1в виршення нац10нального питания на 
украшських землях 1мперп. Вона, в ц1лому, виявилася найбшын 
усп1шною 1Сторичною моделлю (залишаеться питания чому), яка 
ставала Грунтом для реал1зацп Г! положень у суспшьно-пол!тичнш 
практиц1 друго! половины XIX -  початку XX ст.

Тексту росшського кторюграфа, на мою думку, бракуе 
саме репонально! оптики, тобто розумшня того, що 1мперська 
1Сторична думка, при вс1Й Г! впливовосп 1 можливостях, не лише 
нав’язувалася перефершному 1сторичному мисленню, але й 
активно 1 пл1дно з ним взаемод1яла, поступово втрачаючи, з кшця 
XVIII ст., ввдносну щеолопчну 1 методолопчну гомогенн1сть.

Метод створення кторичного, так само як й кторюграф1чного, 
наративу з позиц1Й дом1нуючого полНичного центру, соц1ально'!
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чи вдеолопчно! групи й доа  збершае свое мобшзуюче значения, 
хоча й почав пвддаватися корозй. Ввдповвдно, у свш час (а подекуди 
й сьогодш) це ввдкривало широю можливосп для пщвшцення 
статусу репоналыкм шторй, деяк1 вар1анти яке и згодом стали 
перетворюватися на мйпатюрш копи 1мпсрсы<оТ шторй як шторй 
гомогенного суспшьства. В межах цього рев1зюшстського пвдходу 
до пануючих шторичних наратив1в 1 ДОМ1НуЮЧИХ 1сторюграф1чних 
дискурс1в й дос1 в1дбуваеться актуал1зац1я методолог1чного 
пафосу творчост1 великого 1Сторика. Останнш не лише окреслював 
територ1альш обшири стпо-пацкшалыкм епшьноти, створюючи 
таким чином предметний прост1р для власне украшського 
1Стор10писання, що народжувалося (а не вщроджувалося) в другш 
половиш XIX ст. [4; 5], його федеративна концепщя штерпретацп 
загальнорусько! 1Сторп значною м1рою визначила численн1 
программ поземельних доелвджень друго! половини XIX - початку 
XX ст., а ниш, вже переосмислена як методолопя регюнально! 
1Сторп та культуролог1чно1 1Стор1ографп, може розглядатися як 
одна 13 вагомих альтернатив нацюнальному наративу.
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Журба О.И. Н.И. Костомаров в репрезентациях украинських 
историографических нарративов

Представлены основные способы включения творчества Н.И. Косто
марова в историю исторической науки. Определено, что современ
ный украинский историографический нарратив привлекает наследие 
историка для конструирования истории национальной исторической 
мысли, не учитывая общеимперский историографический контекст. 
Вместе с тем, российские историографы рассматривают творчество



Н.И. Костомарова как продукт исключительно имперской интеллекту
альной среды. Отмечено, что возможные альтернативы историогра
фических крайностей заложены в потенциале самого идейного насле
дия видающегося историка.

Ключевые слова: Н.И. Костомаров, украинская национальная исто
риография, федеративная концепция, региональная историография, 
историографический нарратив.
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1НигЬа О/еЛ. Л/./. Коз1отагоч т КергезелШюлз оТ С/кга/Шап 
Н/'з 1оподгарЫс ЫаггаИчез

ТНе агИс1е зкоччз (ке тэт ччауз Л/./. Коз(отагоч' заепШс ччогк /з 
1псогрога(ед 1п(о Ыз(огу оТЫз{опс заепсе. ТНе аи1йог з1а1ез (ка( соп(етрогагу 
С/кгат/ап Ыз{оподгарЫс паггаИче изез Оле кегНаде оТ Оле Ыз(опап 1ог 
сопз&исИпд оТ Оле Ыз(огу оТ паНопа! Ыз(опс ПюидМ, ччкНе 1'дпоппд депега! 
1трепа1 Ыз{оподгаЫс соп{ех{. А( Оле зате Ите, Низз/ап Ыз(опапз оТ 
Ыз(опс заепсе зее Оле ччогк о?Коз(отагоч аз ргодис( о? ехс1из1'че1у 1трепа1 
1'п(е11ес(иа1 зиггоипсИпдз. ГЛе аи1йог з1геззез (йа( розз/Ые аНегпаИчез (о 
Ыз{оподгарЫс ех(гетез сап Ье Тоипд т Оле ро(епИа1 оТ Оле чегу 1'п(е11ес(иа1 

йегНаде оТ 1Ыз ои(з(апд1'пд Ыз(опап.
Кеутогс/з: N.1. Коз(отагоч, С/кгат/ап паНопа! Ыз(оподгарку, IебегаНче 

сопсерИоп, гедюпа! Ыз(оподгарку Ыз{оподгарЫс паггаИче.


