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ДВ1 АВТОБЮГРАФП МЛ. КОСТОМАРОВА: 
ПРОБЛЕМИ ДЕКОНСТРУКЦП

У статт/ зд'шснюеться пор1вняльний анал/'з запиав автоб'юграфп 
М.1. Костомарова, зроблених Н.О. Б/'лозерською та А.Л. Костомаровою, 
який дозволяв виявити 1'хы сылыч1 риси (головы' сюжеты л1нп та бть- 
ил'сть конкретних сюжет/'в, частково емофйне навантаження) та в/'д- 
м1нност1 (хронолоычы меж/, обсяг текст/'в, наявысть уы'кальних сюже- 
т/в та розб/жностей в опиа емои/йного стану мемуариста або конкретних 
деталей у  сыльних для двох автоб1'ографШ сюжетах, загальний харак­
тер розпов1дей, Тхне л1тературне оформления), з ’ясовуються фактори, 
як/ вплинули на оргаызафю двох автоб1ограф1чних текст/'в, а також 
стуы'нь 1'хньб1 автентичност/.

Ключов/ слова. автоб!ограф1я, М.1. Костомаров, л/тературний 
запис, пор1внялычий анал/з, софалыча природа пам’ят'1, помилки пам’ят!'.

Останшм часом феномен автобюграфп привертае увагу багатьох 
ДОСЛЩНИК1В. На змшу полярним поглядам щодо «правдивих 
бюграфш, як1 вщкривають 1стину», або, навпаки, автобюграфш, 
що розглядаються виключно як штерпретацп, приходять бшын 
зважеш пвдходи, згвдно яким автодокументи е «наративами про 
практики, що ор1ентоваш на сутшсну реальн1сть та 1стину, де 
1стина розглядаеться з у1пкалыкн позици автора, який одночасно 1 
е розповщачем, 1 розглядае себе в якосп такого» [28]. Таким чином 
визнаеться реальшсть описуваних подш 1, водночас, враховуються 
особливоси текстуально! побудови автобюграфш, що зумовлюе 
вщповщш методи роботи з автодокументами, увагу як до змюту, 
так 1 до форми розповщ.

Нараз1 в1дзначимо, що питания форми, зокрема жанрового роз- 
маптя, автодокументальних текст1в активно дискутуеться упро- 
довж кшькох десятилИь, що пов’язано, перш за все, 13 складноща-
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ми при встановленш жанрових меж, я й  е достатньо рухливими. 
Обговорюючи р13новиди мемуаристики, дослщники, серед шшо- 
го, не визначилися 13 розумшням природи лНературного запису. 
Штературш записи мемуар1в згадуються в багатьох класифшащ- 
ях поряд 13 спогадами (мемуарною оповвддю), автобюграф1ями, 
стенограмами та ш. [2, с. 363-364; 6, с. 37; 7, с. 51-52; 29, с. 57-64]. 
Проте в бглыпоси випадюв дослщники обмежуються вказ1вкою 
на незвичний спос1б фйссацп тексту, тип лНературного запису та 
вплив особи, яка записала текст, на зм1ст мемуарного джерела. 
Уим, форма джерела суттево впливае на особливосп тексту, тому 
дослщження специфши лНературного запису мемуарних джерел 
вимагае подалыиого дослщження.

Ц1кав1 спостереження можуть надати лНературш записи авто- 
бюграфп МЛ. Костомарова, яю були створеш р1зними «сп1ватора- 
ми» з невеликою р1зницею в час1. Перша «Автобиография», опублК 
кована в часопис1 «Русская мысль» у 1885 р., була записана 31 сл1в 
Микоян 1вановича Н.О. Бшоз1рською в 1869 р. [15] Другу «Авто­
биографию» вчений продиктував дружиш, А.Л. Костомаровш, у 
1875 р. Упродовж 1875-1881 рр. МЛ. Костомаров доповнював та 
редагував сво! спогади. Саме ця «Автобюграф1я» стала «каношч- 
ною» 1 неодноразово перевидавалася як повшстю, так 1 31 скоро- 
ченнями або окремими частинами [12-14; 16-18 та ш.]. Вперше в 
повному обсяз1 п було видано в 1922 р. в серп «Библиотека мемуа­
ров» [11].

Видання ввдразу привернуло увагу дослщниюв, однак у нових 
суспшьних умовах автоб1ограф1я М. I. Костомарова розглядалася, 
перш за все, з класових позищй [3]. У подалыиому обидв1 
автоб1ографп виступали як важливе джерело для дослвдншав 
життя та творчосп МЛ. Костомарова [4; 20; 27], хоча через те, що 
життепис, записаний Н.О. Бшозерською, не був переглянутий 
МЛ. Костомаровим, сучасш автори не вважають його достатньо 
надшним 1 нав1ть схиляються до думки, що ця автобюграф1я «не 
може бути беззастережно зарахована до твор1в Костомарова» [20, 
с. 14]. Нараз1 спробуемо пор1вняти тексти двох «Автобюграфш» та
ВИЯВИТИ Р 0 3 6 1 Ж Н 0 С Т 1 , ЯК1 ВОНИ М1СТЯТЬ.

Займе автоб1ографп Н.О. Бшозерсько! менший за обсягом, ашж 
займе А.Л. Костомаровой 1 являе собою суцшьний текст, на ввдмшу
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ввд тексту друго! «Автобюграф1я», який оформлений у 15 роздпив.
У запиа Н.О. Бшозерсько! розповщь починаеться 13 зазначення 

дати та м1сця народження М.1. Костомарова, але перин «мемор1аль- 
ш» сюжети пов’язаш 13 прюздом до Москви 15 серпня 1827 р. та 
навчанням в одному 13 московських пансюшв [15, кн. 5, с. 194]. За- 
кшчуеться автобюграф1я под1ями 1862 р. -  друком твору «Север­
норусские народоправства во времена удельно-вечевого уклада. 
Новгород -  Псков -  Вятка» (СПб, 1863, т. 1-2) та початком роботи 
над працею «Смутное время Московского государства». Останнш 
рядок лише вказуе на подалыш поди, що залишились поза межа­
ми тексту: «Зима 1862 року багатьом пам’ятна, оскшьки це був час 
польського повстання» [15, кн. 6, с. 43].

У бшышй за обсягом «Автобюграфп» початок розповщ1 йде 
вглиб впав: автор розпочинае тв1р з шторичного екскурсу щодо 
походження роду Костомарових. Дал1 вш детально зупиняеться 
на характеристик поста'п свого батька та особливостях свого до- 
машнього виховання, 1 тшьки шсля цього переходить до дитячих 
вражень ввд перебування в московському пансюш [13, с. 426-429]. 
У цьому вар1ант1 мемуарист доводить свою розповщь до 1877 р., 
коли вш гостював на дач1 О.Л. Боровиковського та здшснив подо- 
рож до Нарви [13, с. 650-651]. При цьому примггка, яка зроблена 
А.Л. Костомаровою бшя назви останнього роздшу, сввдчить про 
плани М.1. Костомарова продовжити роботу над спогадами: «Це -  
позначений ол1вцем зм1ст, який передбачалося доповнити або змК 
нити при продовженш тексту» [13, с. 637].

Подалыний текстуальний анал1з дозволяе зробити висновок 
про сшвпадшня основних сюжетних лшш в обох автобюграф1ях, 
але, водночас, ф1ксуе наявн1сть р1зних за зм1стом сюжет1в, а також 
в окремих випадках -  значних, в шших -  несуттевих ввдмшностей 
в опис1 однакових сюжет1в.

Так, у запис1 Н.О. Бшозерсько! присутш сюжети про вступ п1с- 
ля закшчення воронезько! пмназп до Московського ушверситету 
[15, кн. 5, с. 199-200], розгульний споаб життя на молодших курсах 
Харювського ун1верситету та бшку з приказними [15, кн. 5, с. 200- 
201], конфлпст 13 правителем справ Дурасовим у Саратов! [15, кн. 6, 
с. 21], кторпо /побор,! до «вкрай екзальтовано!» саратовсько! д1вчи­
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ни [15, кн. 6, с. 23], влаштування пожеж1 на саратовському кла­
дов ищ1 [15, кн. 6, с. 24], захоплення сшритизмом через «нудьгу та 
одномаштшсть провшцшного життя» [15, кн. 6, с. 29]. Натомшть у 
вар1атт, записаному А.Л. Костомаровою, М. I. Костомаров ввдра- 
зу вступав до Харювського ушверситету [13, с. 438], у пернп роки 
навчання серйозно захоплюеться античною 1Стор1ею, мовами, му- 
зикою та написаниям в1рнпв [13, с. 441]. Щодо вище зазначених са- 
ратовських сюжеттв, у другому вар1атт автобюграфп вони також 
ввдсутш.

У цшому, запис автобюграфп, пвдготовлений А.Л. Костомаро­
вою, бшын докладний та груптовпий. Окр1м нових сюжеттв: про 
знайомство 13 «Запорожской стариной» та вплив на мемуариста 
1.1. Срезневського [13, с. 447], гурток молодих людей, ввдданих вде! 
ввдродження «малоросшсько!» мови та лператури [13, с. 453], хар- 
ювський театр [13, с. 459], особливосп викладання, студентський 
та професорський склад у Кювському ушверситеи [13, с. 476-479], 
основний зм1ст лекщйного курсу в Петербурз1 [13, с. 527], журнал 
«Основа» [13, с. 532], смерть Т.Г. Шевченка [13, с. 536] та ш„ дру­
га автобюграф1я мютить юторичш екскурси (про молокан, «ев- 
рейське питания»), путьов1 зам1тки (про закордонн1 подорож1 та 
П 013Д К И  М1стами Р0С1Й С ЬК01 1мперп), гостр1 полем1чн1 зам1тки (про 
н1гш1зм). Мемуарист детально описуе сво! л1тературн1 та науков1 
заняття, в1дкриваючи свою творчу лабораторш, дае розгорнут1 ха­
рактеристики людей, як1 оточували його на р1зних етапах життя.

1нколи в однакових за змютом сюжетах автор акцентуе увагу 
на р1зних аспектах тте! чи 1ншо! поди. Так, описуючи свое перебу- 
вання в московському пансюш, у першому вар1ашт автоб1ографп 
МЛ. Костомаров зазначае, що в ньому вбачали «надзвичайш му- 
зичн1 зд1бност1» [15, кн. 5, с. 194], натомкть у другш автобюграфп 
робить акцент на свош незграбносп в танцях [13, с. 430].

У ряд1 випадк1в спостер1гаеться несшвпадшня в окремих дета­
лях. Зокрема, розповвдаючи про свш перший прюзд до Москви та 
пох1д 13 батьком до театру, МЛ. Костомаров схожим чином змальо- 
вуе свое потрясшня вщ театрально! постанови, в обох випадках 
згадуе вистави «Фрейшютц» та «Князь-невидимка», але наводить 
р1зну шформащю щодо третьо! вистави: у першш автоб1ографп, за
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його згадкою, це була опера М. Мшлера «Чортлв млин», де на сцеш 
з’являлися приввд, чорти та ш. [15, кн. 5, с. 194], у другш -  п’еса 
Й.-Ф. Шиллера «Пвдступшсть 1 любов», коли, дивлячись на схви- 
льованого батька, вш також розплакався [13, с. 430].

Пояснюючи свое захоплення Малороаею, М. I. Костомаров 
по-р1зному показав його витоки. У вар1ашт, записаному Н.О. БК 
лозерською, поштовх було надано творами М.В. Гоголя «Вечера 
на хуторе близ Диканьки» та «Тарас Бульба»: «Це було чи не пер­
ше пробудження того почуття до Малоросп, яке надало цшкови- 
то нового напрямку мош д1яльносп». Надал1 було знайомство 13 
виданнями малоросшських шсень М.О. Максимовича, творчютю 
Г.Ф. КвИки-Основ’яненка, подорож1 Харювщиною та Полтавщи­
ною, вивчення мови та ш. [15, кн. 5, с. 202].

У вар1ант1, записаному А.Л. Костомаровою, «нацюнальний по­
ворот» мае рацюнальний характер 1 бере початок у науковш защ- 
кавленоси м1сцевою 1Стор1ею. Осмислюючи особливоси сучасно- 
го йому шторюписання, М.1. Костомаров прагне ввдшти в1д опи- 
су д1й В1ДОМИХ Д1ЯЧ1В та зосередитися на 1Сторп «б1дних мужик1в, 
землероб1в, пращвншав». Невдовз1 в1н приходить до висновку, що 
1Стор1Ю сл1д вивчати не лише за «мертвими л1тописами та запис­
ками, а й у живому народов!». На думку МЛ. Костомарова, почи- 
нати таке вивчення слвд було з росшського народу, а оскшьки в1н 
жив у Малоросй, то «з його малоросшсько! плки». У подалыному 
до цього додаеться емощйна складова, яка закршлюе виб1р уче­
ного: «малоросшсыа п1сш... [з1браш М.О. Максимовичем -  ВТ.] 
захопили вс1 мо! почуття та уяву». Окр1м етнограф1чних екскурс1й 
та зусиль щодо вивчення малоросшсько! мови, у цьому вар1ап'п 
«Автоб!ографп» М.1. Костомаров ввдзначае вплив 1.1. Срезневсько- 
го, дом1вка якого стала для Миколи 1вановича «улюбленим м1сцем 
вщпочинку та обмшу думками» [13, с. 446-447].

Певш В1ДМШИОСТ1 мае також викладення сюжету, присвячено- 
го Кирило-Мефодпвському братству. У перш1й «Автобюграфп» 
МЛ. Костомаров щиро 31знаеться, що саме йому належала вдея 
створення товариства, яке мало на мет1 «розповсюдження вде! 
слов’янсько! взаемноси та майбутньо! федерацй народ1в». Одним 
13 основних завдань товариства «було вербувати у члени тшьки
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людей пвдготовлених, а ще! розповсюджувати, де тшьки можна». 
Зокрема, сам М.1. Костомаров, якого ще! товариства «поглинули 
до фанатизму», поширював !х з кафедри серед студеппв, у приват - 
них розмовах серед професор1в ушверситету 1 навИь у духовнш 
академп. За його згадкою, члени товариства, до яких мемуарист 
зарахував В.М. Бшозерського, М.О. Гулака, О.О. Навроцького, 
Д.П. Пильчикова, О.В. Марковича, М.1. Савича, Т.Г. Шевченка, 
постшно збирались 1 мр1яли про розростання товариства аж до 
ареигпв навесш 1847 р. [15, кн. 5, с. 210-212].

У другому вар1ант1 «Автобюграфп» МЛ. Костомаров також зга- 
дуе про дружш бесщи з М.О. Гулаком та В.М. Бшозерським щодо 
«ще! слов’янсько! взаемноси», внаслщок яких з’явилася щея ство- 
рити товариство та назвати його на честь святих Кирила та Мефо- 
д1я. МЛ. Костомаров з1знався, що склав статут цього товариства 
та «невеликий тв1р про слов’янську федерацпо», але в1дзначив, що 
«думка про заснування товариства незабаром була забута... хоча 
думка про слов’янську взаемшсть та слов’янську федерацпо глибо- 
ко залишалась у вах  нас як запов1тна в жита». МЛ. Гулака, В. М. БК 
лозерського, Т.Г. Шевченка, О.В. Марковича та Д.П. Пильчикова 
МЛ. Костомаров називае «частими сшврозмовниками». Одну 13 
!хшх розмов про майбутню слов’янську федерац1ю 1 п1дслухав сту­
дент О.М. Петров, за доносом якого сталися арешти кирило-мефо- 
дпвц1в [13, с. 474-475, 479-480].

Кр1м того, у ряд1 випадюв можна побачити певш хронолопчш 
«зсуви». Так, емоцшно насичений сюжет про зустр1ч МЛ. Косто­
марова 13 Т.Г. Шевченком тел я  !хнього повернення 13 заслання, 
що датуеться 1858 р. 1 в цшому сшвпадае за змютом, у першому 
вар1ант1 «Автоб1ографп» вщноситься мемуаристом до петербурзь- 
кого перюду його життя (вш йде тел я  розповщ про прощания 13 
саратовським суспшьством та передуе сюжету про затвердження 
МЛ. Костомарова у зван т професора Петербурзького утверси- 
тету), а в другому вар1ант1 -  до саратовського (теля ще! зустр1ч1 
мемуарист повертаеться до Саратова, де працюе в комИеп 13 покра- 
щення побуту селян, 1 тшьки навесш 1859 р. остаточно пере!жджае до 
Петербургу) [15, кн. 6, с. 32-33; 13, с. 521-523]. До реч1, МЛ. Косто­
маров взагал1 не згадуе про факт його обрання на посаду професо­
ра Казан ського ушверситету у квИш 1858 р. [27, с. 102].
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Анал13 емоцшно-чуттево! тональносп двох автобюграфш по- 
казуе сшвпадшня емоцшного навантаження в описл багатьох сю- 
жеттв. Так, згадуючи свое перебування в московському пансюш, 
МЛ. Костомаров у першому вар1ант1 «так сумував кшька мщящв, 
що збирався втекти» [15, кн. 5, с. 194], у другому -  постшно плакав, 
оскшьки «до нестерпносп важко меш було самотньому на чужиш» 
[13, с. 430]. Описуючи свое прощания 13 нареченою шсля арешту 
напередодш весшля, МЛ. Костомаров в обох вар1антах пвдкреслюе 
драматизм ситуацп, дозволяючи читачам самим визначити його 
ступшь: «Яким було це прощания, кожей може соб1 уявити» [15, 
кн. 5, с. 210-212], «Сцена була надривна» [13, с. 481].

Водночас, у ряд1 випадюв емоцшний посил сюжеттв помггно 
р1зниться. Зокрема, згадуючи про вбивство батька, у першш «Ав- 
тоб1ографп» МЛ. Костомаров в1дмовляеться ввд опису власних 
почутив, ТОД1 як у другш в1дкрито говорить про свое потрясшня: 
«Ось уже 47 роюв минуло з цього часу, але 1 тепер серце облива- 
еться кров’ю, коли я згадаю цю картину...» [15, кн. 5, с. 195; с. 431]. 
Також пом1тно ввдр1зняеться емоцшне забарвлення розповщ1 про 
розрив стосушав 13 нареченою, А.Л. Крагельською. В «Автобюгра- 
фп», створешй у сп1вавторств1 з дружиною (у д1воцтв1 -  А.Л. Кра­
гельською), про цю под1ю згадуеться коротко 1 досить стримано: 
МЛ. Костомаров розповщае про останню зустр1ч у приймальш 
коменданта Петропавл1всько! фортец1 14 червня 1847 р. та про за­
писку наречено!, в якш вона «благала» його берегти здоров’я та 
спод1ватися, теля  чого зауважуе, що «надй нанп не виправдалися -  
жодним чином не через й провину» [13, с. 486]. В «Автобюграфп», 
продиктованш Н.О. Бшозерськш, МЛ. Костомаров одним речен­
иям згадав про «випадкову» зустр1ч у Петропавл1вськш фортец1, 
але детально описав остаточний розрив, який ввдбувся, коли вш 
оселився в Саратов!. Окрем1 вирази розпов1д1, хоча й опосередко- 
вано, але надають уявлення про емоцшний стан МЛ. Костомарова 
в цей час: зокрема, вш говорить про «лайливий та зневажливий» 
лист ввд матер1 наречено! та «ввдчай» само! наречено! [15, кн. 5, 
с. 217; кн. 6, с. 22]. Взагалц перша автобюграф1я виглядае бшын 
емоцшно насиченою 1 здебшыного зосереджена на конкретних 
под1ях, тод! як у друпй багато опиелв, м1ркувань та прояв1в само­
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рефлекс!!, що не в останню чергу пов’язано 13 особливостями лне- 
ратурного оформления текспв, яй  анал1зуються.

Для «Автобюграфп», записано! Н.О. Бшозерською характерни- 
ми е бшына кшьюсть д1алопв (зокрема, ввдзначимо уявну розмо- 
ву м1ж батьком М.1. Костомарова та його вбивцями) та яскравих 
вираз1в на кшталт «незвичайш зд1бност1», «любив до пристрасп», 
«м1сце еротичних сцен», «вимагав зубряшки» та ш. Натомють за- 
пису А.Л. КостомаровоТ притаманш складносурядш речения, чис- 
ленш описи, що незважаючи на наявшсть ештеив, метафор, по- 
р1внянь, наближае текст до твор1в наукового характеру

Отже, пор1вняння запжлв двох автоб10графш М.1. Костомарова 
ДОЗВОЛИЛО ВИЯВИТИ ЯК СП Ш ЬШ  риси (ГОЛОВН1 сюжетн1 Л1НП 
та бшьш1сть конкретних сюжет1в, частково 1x1 к: емоц1Йне 
навантаження), так 1 вщм1нност1 (хронолопчш меж1, обсяг текст1в, 
наявн1сть ун1кальних сюжеив та розб1жностей в опис1 емоцшного 
стану мемуариста або конкретних деталей у спшьних для двох 
автобюграфш сюжетах, загальний характер розпов1дей, тхне 
Л1тературне оформления). Тож спробуемо з’ясувати фактори, яю 
вплинули на оргашзацпо двох автоб10граф1чних текспв, а також 
ступшь ТхпьоТ автентичноси.

Окр1м двох лиературних запиав автобхографп М.1. Костомаро­
ва, 1снуе кшька варханив автоб10граф1Й, складених ученим власно- 
руч. Першу з них було написано на прохання редакцп «Русского 
художественного листка» напередодш публ1чного диспуту про по­
чаток Рус1 м1ж М. I. Костомаровим та М.П. Погод1ним, що ввдбувся 
в березш 1860 р. Цю автобюграфпо було перевидано в 1891 р. на 
сторшках «Русской старины» [23]. Дв1 1нших у вигляд1 бюграфш 
були включен! до б1ограф1чних словниюв професор1в Кювського 
та Санкт-Петербурзького ушверситеив [10, с. 225-228; 5].

Ус1 автобюграфп написан1 в1д третьо! особи, що певною 
м1рою маскуе !хне авторство, вони е достатньо короткими 
(4-10 сторшок), 1 за виключенням першо!, тяжшть до жанру 
службово! автобюграфп, коли автор зосереджуеться на основних 
под1ях свое! профеайно! д1яльност1. Автобюграф1я, складена для 
«Русского художественного листка» також е достатньо короткою, 
однак мютить ряд розгорнутих опиав, яю стосуються пер1оду



навчання М.1. Костомарова у  воронезью й п м н а зп  та Х арю вськом у 
уш верситету початку  етнограф 1ч н и х  занять автора. Ця частина 
не суперечить лнературним  записам, про  яю  йде мова, а за 
р 1зю стю  суджень наближаеться до вар1анту «Автобюграфп», 
записано! Н.О. Бшозерською: директор воропезькоТ пм назп  
називаеться «хабарником», викладацький склад Харю вського  
уш верситету, за виклю ченням  М.М. Лунш а, характеризуеться 
я к  «повна бездаршсть, ввдсталють та лшь» [23, с. 484-486]. Уйм, 
кш в с ь ки й  1 подалыш перю ди ж и ття  подаються вельми коротко , 
щ о унеможливлю е подалыиий пор 1вняльний анал13. Так, поди, 
пов ’язаш  13 арештом 1 засланням, Костомаров оминае, згадуючи 
одним речениям, щ о в 1846 р. вш  змуш ений був залиш ити кафедру 
росш сько ! ЮТОрГ! В КшВСЬКОМу ун1верситет1 1 «Ц1ЛИЙ р1к прож и в  у  
П етербургу надзвичайно усам1тнено, на П етербурзькш  сторону а з 
1846 по 1856 р1к ж и в  безвш зно в Саратов!» [23, с. 488].

Дещо бшыие шформацй надають спогади сучасник1в про 
МЛ. Костомарова, яю були свщками р1зних пер!од1в його жит­
тя. Мемуарш згадки про Миколу 1вановича залишили юлька 
десятюв мемуарист1в, серед них Н.О. Бшозерська, Г.С. Вашке­
вич, В.П. Горленко, О.О. Корсун (Корсунов), А.Л. Костомаро­
ва, П.О. Кул1ш, Д.Л. Мордовцев, В.Д. Мордовцева-Александрова, 
ГУ Пал1мпсестов, К.Ф. Юнге та ш.

Анал13 В1ДП0В1ДНИХ текст1в показав, що ряд сюжеив, наведених 
у вар!ани Н.О. Бшозерсько! 1 ввдсутшх у запис1 А.Л. Костомарове'!, 
пщтверджуються спогадами сучасниюв МЛ. Костомарова. Так, 
В. Мордовцева-Александрова згадуе про довгочасне захоплення 
МЛ. Костомарова «животним магнетизмом» чи «месмеризмом» та 
ряд проведених ним сшритичних сеанав [22, с. 74]. ГУ Пал1мпсестов 
пщтвердив, що розрив МЛ. Костомарова з нареченою ввдбувся в 
саратовський перюд 1 був вкрай важким для нього [25, с. 166 -  167].

Кр1м того, важливим для розумшня характеру л1тературних 
запис1в е 1стор!я гхнього створення та постай «ствавтор1в» 
автоб!ограф1й, яю записали !х та шдготували до друку.

Упродовж 1868 -  1874 рр. поетшною пом1чницею МЛ. Косто­
марова в науковш робой була Н.О. Бшозерська. У 1867 р. Н.О. БК 
лозерська покинула чоловша, 1 маючи на руках трьох малсштшх
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дггей, гостро потребувала грошей. Вона почала заробляти репети­
торством та за пвдтримки М.1. Костомарова -  лНературною д1яль- 
н1стю. Через рис, коли у М.1. Костомарова загострилася хвороба 
очей, вш запросив Н.О. Бшозерську допомагати йому: збирати 
матер1ал у б1блютеках, робити виписки, читати вголос та писати 
пвд диктовку. Щодня, окр1м великих свят, Н.О. Бшозерська працю- 
вала у М.1. Костомарова з 10 години ранку до 11 години вечора за 
виключенням тих дшв, коли вш почувався недобре [1, № 6, с. 617, 
619].

В один 13 таких дшв 1869 р. замкть роботи над чертовою нау- 
ковою працею, М.1. Костомаров продиктував Н.О. Бшозерськш 
свою «Автоб1ограф1ю», «закшчивши и в декшька прийом1в». За свК 
доцтвом Н.О. Бшозерсько!, МЛ. Костомаров висловлював бажання 
написати спогади задовго до цього, щоб уникнути в подалыиому 
«викривлення найголовшших факпв його життя». Н.О. Бшозерсь­
ка ввдмовляла МЛ. Костомарова ввд ще! роботи, вважаючи и пе- 
редчасною, оскшьки поеднувала з нею думку про можливу смерть 
ученого [1, № 6, с. 619]. Уим, МЛ. Костомаров не змшив свого на- 
м1ру: з великим пвднесенням в1н прочитав «живу, талановиту лек- 
цш», яку Н.О. Бшозерська сумлшно записала [15, кн. 5, с. 192-193].

За схожих обставин, але з шшим настроем, створювалась 
друга «Автобюграф1я», яку записала А.Л. Костомарова. Як ввдомо, 
драматична 1стор1я кохання та шлюбу «Алши та Костомарова» 
навИь стала основою для художшх твор1в [26]. У даному раз1 
зазначимо, що й одруження МЛ. Костомарова та А.Л. Кисшь 
(у д1воцтв1 Крагельсько!) в1дбулося за трапчних обставин. У 1875 р. 
МЛ. Костомаров захвор1в на тиф, у и  ж дн1 вш втратив маир. Ус1 
турботи про МЛ. Костомарова взяла на себе А.Л. Кисшь. Коли стан 
Миколи 1вановича покращився, вона перевезла хворого до свого 
маетку в с. Дщвщ поблизу Прилук, де невдовз1 МЛ. Костомаров та 
А.Л. Кисиль обвшчалися.

А.Л. Костомарова стала секретарем чоловпса: за його вказ1вка- 
ми розшукувала та переписувала необхщш для роботи шторика 
матер1али, цшими годинами читала чоловшовй писала шд його 
диктовку [22, с. 83]. Першою спшьною роботою подружжя стала 
робота над «Автобюграф1ею» МЛ. Костомарова. Про шторш ще!
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сшвпращ дружина юторика розповша в передмов1 до неповного 
(1890 р.) та повного (1922 р.) видань автобюграфп: «На початку 
1875 р. Микола 1ванович був тяжко хворий на тиф... Одужував вш 
повшьно, з1р його попршився зовам. Розбитий душевно 1 ф1зич- 
но, вш повинен був пщкоритися припису л1кар1в, яю шд загрозою 
слшоти заборонили йому наукову д1яльшсть... Такий впрок лпса- 
р1в ще бшыие пригшчував моральний стан Миколи 1вановича... У 
цей час один з приятел1в порадив Микол11вановичу продиктувати 
впродовж лгга свою б1ограф1ю. «Але х1ба можливо писати чи дик- 
тувати про себе ц ш  мюящ 1 кому потр1бна його б1ограф1я?» -  гово­
рив Микола 1ванович... Проте, як не важко було писати про себе, 
вш був змушений узятися за це завдання для того, щоб «вбити час» 
[14, с. 1-Ш].

Шсля повернення до активно! науково! д1яльност1 МЛ. Косто­
маров кшька раз1в вносив доповнення до «Автобюграфп», упм, 
ця робота була ешзодичною 1 припинилася в 1881 р., коли вш зро- 
бив незначш поправки та написав на першш стор1нц1 власноручну 
посвяту дружиш, п1сля чого звернувся з проханням прибрати цю 
роботу назавжди [14 , с. III].

Можна стверджувати, що обидв1 лператорки вщпов1дально поста- 
вилися до сво! роботи. У випадку 13 записом А.Л. Костомарове! це 
пщтверджують «незначш поправки» з боку МЛ. Костомарова. За­
йме, зроблений Н.О. Бшозерською, МЛ. Костомаров не проглядав, 
але ставлення останньо! до тексту спогад1в у повшй М1р1 висв1тле- 
но в передмов1 до публ!кацп «Автобюграфп» та!’! власних спогадах.

Незважаючи на те, що МЛ. Костомаров завжди диктував з над- 
звичайною ШВИДК1СТЮ , Н. О. Бшозерська, за власним 31знанням, 
напружувала у а  зусилля, аби «точно схопити слова». У подаль- 
шому, при пвдготовщ спогад1в до публ!кац!!, вона «якнайточн1ше» 
намагалася передачи усе сказане МЛ. Костомаровим. 3 тексту були 
вилучеш лише окрем1 М1сця, яю торкалися «приватного !нтимного 
життя ще живих людей». Власш коментар1 Н.О. Бшозерська пода­
ла у вигляд1 примггок [1, № 6, с. 618; 15, кн. 5, с. 192-193].

Опосередковано на невтручання лИераторок у змют спогад1в 
вказують особливосп тексту. На думку сучасних доелвдниюв, Ж 1- 

НОЧ1 спогади в!др13НЯЮТЬСЯ ВВД ЧОЛОВ1ЧИХ, принайми! у трьох ас­
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пектах: особливостях досввду (через р1зш сощальш рсш, норми 
поведшки, функцп та способи самореал1зацп чоловшв 1 жшок), 
пам’яп (жшоч1 спогади структуроваш навколо значущих особистих та 
амейних подш, вщтворюють детал1 повсякденного життя, емоцш- 
но насичеш, тод1 як чолов1Ч1 мтотять бшыие факив та ш.) та мовпоТ 
репрезентацй (1снування так званого «гендерлекту», використан- 
ня жшками в бшыиому обсяз1 прямо! мови, д1алопв емоцшно-за- 
барвлено'1 лексики та ш.) [8, с. 11-13]. До реч1, власноручш спогади 
А.Л. Костомарове! та Н.О. Бшозерсько! пом1тно в1др1зняються вщ 
запис1в автоб1ографн МЛ. Костомарова, у тому чион, особливостя- 
ми мовно! репрезентацй [1; 19]. В1дпов1дно, е пщетави стверджу- 
вати, що втручання л1тераторок у текст обмежувалося виключно !х 
редагуванням, а саме необхвдшетю перевести акустичний вар1ант 
спогад1в у письмовий. Так, за згадкою Н.О. Бшозерсько!, працюю- 
чи в «Русской старине» вона, серед шитого, «споввдувала старих»: 
записувала автобтографпо 31 онв оповщача, поим «давала !й лад» 
1, нарешт1, готувала для публшацн [1, № 6, с. 934].

Водночас, не елвд забувати про д!алопчн1сть процесу створення 
мемуарних запиав, що безпосередньо впливае на процес прига- 
дування [29, с. 62]. Навпь за умови абсолютно! пасивносп особи, 
яка записуе спогади, сама и присутн1сть ор1ентуе мемуариста на 
певний комплекс тем та сюжепв. Цим, зокрема, можна пояснити 
вщеутшеть сюжепв «любовного» характеру у спогадах, продикто- 
ваних МЛ. Костомаровим дружиш.

Кр1м того, на думку сучасних психолог1в, соц1альна природа 
автоб!ограф!чно! пам’яи  виявляеться не лише в поетшнш кому- 
ншативнш взаемодп з шшими людьми, але й 1 з самим собою, що 
призводить до «перештерпретацш !! зм!спв, пов’язаних з актуальним 
станом суб’екту» [24, с. 182]. При цьому вщзначимо, що Н.О. Бшо- 
зерська вказувала на схилынсть МЛ. Костомарова до р1зких змш 
настрою: «Вш зображав тоторичних ОС16 1 описував поди такими, 
якими вони д1Йсно уявлялися йому в даний момент... Так само 
М. 1в. ставився до факив справжнього життя 1 судив про них завж- 
ди щиро, але надто часто пщ впливом безпосереднього впливу та 
хвилинного настрою надавав !м певного забарвлення, не сором-
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лячись протир1ччями, що вникали з цього. Таким чином нервдко 
траплялося, що у пром1жку кшькох дшв вш одним казав одне, ш- 
шим абсолютно протилежне.. Н.О. Бшозерська вбачала у цьому 
не хитршть або ввдсутшсть твердих переконань, а прояв художпьоТ 
натури [1, № 6, с. 621 -  622].

Можливо, саме цим можна пояснити ряд ввдмшностей у двох 
автобюграф1ях. Вище згадувалося, що перша автобюграф1я почи- 
наеться 13 розповщ1 про навчання в московському пансюш та ко­
ротко!, хоча 1 емоцшно! розповщ1 про вбивство батька, тод1 як у 
друпй автобюграфп автор детально зупиняеться на особливостях 
домашньо! освгги та постай батька. Та ж Н.О. Бшозерська ввдзна- 
чила, що М.1. Костомаров у приватних розмовах 13 роздратуван- 
ням згадував про «деспотичне вшьнодумство» батька. Саме тому, 
на !! думку, оповвдач уникнув у свош автобюграфп розпов1Д1 про 
ранне дитинство [1, № 6, с. 621-623]. Друга автобюграф1я, складе- 
на в той час, коли МТ. Костомаров щойно втратив мапр, м1стить 
ввдповвдний сюжет, в якому мемуарист ввддае шану «старовинно­
му вшьнодумцю», який поводився 13 свсйми селянами «ласкаво 1 гу­
манно», усв1домлюючи необхвдшсть звшьнення селян вщ кршацтва, а 
ВС1 баТЬК1ВСЬК1 «ВИТ1ВКИ» пояснюе невм1нням «утримувати пориви 
запальносп». Хоча, водночас, автор не уникае 1ронп, зазначаючи, 
що «селяни в його [батьювському. -  В.1.] маетку були малоруси 1 
туго пщдавалися вольтер1анськш школЬ [13, с. 427-428]. До реч1, 
проявом «деспотизму л1берал1в», в1д якого МТ. Костомаров потер- 
пав в дитинств1, вш вважав поди, пов’язан1 з одним 13 найдрама- 
тичн1ших етзод1в свого життя -  звшьненням 13 Петербурзького 
ушверситету [15, кн. 6, с. 41].

Нарешп, не слщ забувати про можлив1 помилки пам’яп. Сам 
МТ. Костомаров говорив про свою «щасливу пам’ять» [13, с. 429]. 
На його надзвичайну пам’ять також звертали увагу уа, хто близько 
знав ученого [9, 245; 19, № 7, с. 48; 22, с. 87]. 1.1. Пал1мпсестов 
вщзначав, що шд час дружшх зустр1чей у Саратов! М.1. Костомаров 
читав напам’ять свого «БогданаХмельницкого» [25, с. 159].

Проте можна зустрп и й сввдчення про те, що при робой над ав- 
тобюграф1ями помилки пам’я и  мали м1сце. Так, у лиси А.Л. Косто-
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марово!, наведеному у спогадах Д.Л. Мордовцева, саме цим пояс- 
нюеться поява в першому вар1ант1 автоб!ографп М.1. Костомарова 
сюжету про його вступ до Московського ушверситету в 1833 р. 
У наведеному Д.Л. Мордовцевим лиси А.Л. Костомарове! ввд 
7 жовтня 1877 р. зазначаеться: «Сьогодш за обвдом у Патрикеева 
вш [М.1. Костомаров -  В.1.] меш каже: «а таки я переплутав у бюграфй; 
ти права: спочатку я вступив до Харювського ушверситету 1 закш- 
чив його 31 ступенем кандидата; отеля вступив у драгуни, 1 вже 
шеля драгунсько! служби меш захотшося знову слухати лекцп -  
харювсью мене не задовольнили, 1 я, 31 ступенем кандидата, погхав 
до Москви 1 записався вшьно слухаючим студентом...»» [21, 1885, 
№ 12, с. 648-649].

Також у передмов1 до друго! автоб1ографй А.Л. Костомарова зазна- 
чае, що для того, щоб не нервувати мемуариста пригадуванням 
1мен або м1сць подш, йому було запропоновано позначати знака­
ми питания м1сця, де були сумн1ви в точност1, а згодом ввднайти 
необидну 1нформац1ю. Ц1 знаки, дшено, ставилися, але в подаль- 
шому так 1 не були уточнен! 1 залишились нав1ть при публжацп: у 
вщомостях про маеток С.М. Костомара в Ковельському п о в т  та 
про друк В1РШ1В «До Марьи Потоцький» и «Аглае-Чесме» в «Моло- 
дыку» [14, с. 1, 35].

3 особливостями пригадування може бути пов’язаний 1 загаль- 
ний характер розповщ. Характеризуючи поди власного минулого, 
мемуарист може ввдтворювати «яскрав1» (так зваш «жив1 карти- 
ни»), «важлив1», «переломи!» та «характерн1» поди (штерпретащя 
поди через саморефлекаю) [24, с. 182]. Вочевидь, що у вар!анп, 
записаному Н.О. Бшозерською переважають «яскравЬ> та «пере- 
ламш» поди, тод1 як у залпа А.Л. Костомарове! «яасрав1» поди посту- 
паються вам  шшим типам, зокрема, пом1тно зростае авторська 
саморефлекая.

Таким чином, пор1вняння тексту двох запиав автоб!ографп 
МЛ. Костомарова дозволяе не лише поглянути на автобюграфпо 
як певний конструкт, особливосп якого пов’язаш з 1Стор1ею ство- 
рення мемуарного тексту та постатями його творщв, у даному ви- 
падку -  мемуариста та лператор!в, але й пояснити присутш в цих



текстах розб1ж н о с п , не вдаючись до категорш  «бшыи достов1р- 
ний» та «менш достов1рний». Кр1м того, критичне  прочитання  ав- 
тобюграфлчних тексНв переконливо сввдчить, що обидва вар1анти 
е творами М Л. Костомарова 1 м ож уть  бути однаково ц ш н и м и  для 
бш ы н глибокого  розум ш ня внутрпинього  СВ1Ту 1сторика.

1ващенко В. Ю. Дв1 автоб'юграфп'М. I. Костомарова... ду

1. Белозерская Н. А. Николай Иванович Костомаров, 1857 -  1875 гг. / 
Н.А. Белозерская // Русская старина. -  1886. -  № 3. -  С. 609-636; № 5. -  
С. 327-338; № 6. -  С. 615-654.

2. Войцехгвсъка I. Мемуаристика // Спещальш Кторичш дисциплши : 
навч. поаб. для студ. вищ. навч. закл. / 1. Н. Войцех1вська, В. В. Томазов, 
М. Ф. Дмитр1енко [таш.]. -  К., 2008. -  С. 359-366.

3. Гермайзе О. М. Костомаров в СВ1ТЛ1 автобюграфп / О. Гермайзе // 
Украша. -  1925. Кн. 3. -  С. 79-87.

4. Гончар О. Микола Костомаров: постать Кторика на тл1 епохи / 
О. Гончар. -  Кшв, 2017. -  274 с.

5. Григорьев В. В. Императорский Санкт-Петербургский университет в 
течение первых пятидесяти лет его существования / В.В. Григорьев. -  
СПб, 1870. -  432, 96, СХХП с.

6. Деревнина Л. И. О термине «мемуары» и классификации мемуарных 
источников: (Историография вопроса) / Л.И. Деревнина // Вопросы 
архивоведения. -  1963. -  № 4. -  С. 32-38.

7. Житомирская С. В. Вопросы научного описания рукописних мемуарних 
источников / С.В. Житомирская // Археографический ежегодник за 
1976 год. -  М„ 1977. -  С. 41-59.

8. Ккъ О. Гендерш аспекти практики усноНторичних дослщжень: 
особливосп жшочого досвщу, пам’яп  1 нарацп / О. Юсь // Суспшьш 
злами 1 поворотш моменти: макроподп кр1зь призму автобюграф1чно1 
розповцц : матер1али м1ж нар. наук, конф., м. Льв1в, 25-26 вересня 
2014 р. -  Льв1в, 2014. -  С. 11-41.



9. Корсунов А. А. Н. И. Костомаров / А.А. Корсунов // Харювський 
ушверситет XIX -  початку XX столИтя у спогадах його професор1в та 
вихованщв: У 2 т. Т. 1 / укл.: Б. П. Зайцев, В. Ю. 1ватценко, В. I. Кадеев, 
С. М. Куделко, Б. К. Мигаль, С. I. Посохов ; вступ. стаття В. 1.1ватценко; 
наук. ред. С. I. Посохов. -  Харюв, 2008. -  С. 241-255.

10. Костомаров Николай Иванович // Биографический словарь 
профессоров и преподавателей Императорского университета Святого 
Владимира (1834 -  1884) / сост. и издан под. ред. В. С. Иконникова. -  
Киев, 1884. -  С. 283-297.

И. Костомаров Н. И. Автобиография / под ред. В. Котельникова. -  М., 
1922. -  [2], VIII, 440, [1] с. (Библиотека мемуаров).

12. Костомаров Н. И. Автобиография// Костомаров Н. И. Автобиография. 
Бунт Стеньки Разина / сост., ист.-биогр. очерк и коммент. 
Ю. А. Пинчука. -  К., 1992. -  С. 77-328.

13. Костомаров Н. И. Автобиография / Н. И. Костомаров //
Костомаров Н. И. Исторические произведения. Автобиография / 
сост. и ист.-биогр. очерк В. А. Замлинского ; примеч. И. Л. Бутича. -  
К., 1989.-С . 425-651.

14. Костомаров Н. И. Автобиография / Н. И. Костомаров //
Костомаров Н. И. Литературное наследие. -  СПб., 1890. -  С. 1-217.

15. Костомаров Н. И. Автобиография / Н. И. Костомаров // Русская 
мысль. -  1885. -  Кн. 5. -  С. 190-223; Кн. 6. -  С. 20-54.

16. Костомаров Н. И. Из «Автобиографии» // Соловьев И. М. Русские 
университеты в их уставах и воспоминаниях современников. -  СПб., 
1914. -  Вып. 1: Университеты до епохи шестидесятых годов. -  С. 153— 
155.

17. Костомаров Н. И. Из воспоминаний: (Арест, заключение, ссылка) / 
Н. И. Костомаров // Вестник Европы. -  1910. -  № 4. -  С. 76-87.

18. Костомаров Н. И. Неизданная глава из автобиографии / 
Н. И. Костомаров // Голос минувшого. -  1917. -  № 5-6. -  С. 249-266.

19. Костомарова А. Л. Николай Иванович Костомаров: Из воспоминаний /
A. Л. Костомарова // Вестник Европы. -  1910. -  № 6. -  С. 195-209; 
№ 7. -  С. 43-66; № 8. -  С. 45-75; № 9. -  С. 94-125.

20. Микола Костомаров: В1хи життя 1 творчосп : енцикл. довщ. /
B. А. Смолш, Ю. А. Шнчук, О. В. Ясь ; вст. ст. 1 заг. ред. В. А. Смол1я. -  
Кшв, 2005. -  543 с.

д8 Харювський '1сторюграф1чний зб1рник, 2017, вип. 16



1ващенко В. Ю. Дв1 автоб'юграфп'М. I. Костомарова... 99

21. Мордовцев Д. Л. Николай Иванович Костомаров в последние десять 
лет его жизни: 1875 -  1885 / Д.Л. Мордовцев // Русская старина. -  
1885. -  № 12. -  С. 636-662; 1886. -  № 2. -  С. 323-360.

22. Мордовцева-Александрова В. Микола 1ванович Костомаров 1 його 
приятель (Детцо з спомишв)/ В. Мордовцева-Александрова // 
Украша. -  1927. -  Кн. 5. -  С. 69-98.

23. Николай Иванович Костомаров в 1817 -  1860 гг. // Русская старина. -  
1891. -  № 2. -  С. 483-490.

24. Нуркова В. В. Свершенное продолжается: Психология автобиографиче­
ской памяти личности / В. В. Нуркова. -  М., 2000. -  320 с.

25. Палимпсестов И. И. Из воспоминаний о Николае Ивановиче 
Костомарове / И. И. Палимпсестов // Русское обозрение. -  1895. -  
Т. 34. -№ 7 . -С . 155-190.

26. Петров (Домотович) В. АлшайМ. Костомаров. До Кторнлхжиттевих 
взаемин / В. Домонтович. -  Харюв, 1929. -  192 с.

27. Птчук Ю. А. Микола 1ванович Костомаров / Ю. А. Шнчук. -  Кшв, 
1992. -  232 с.

28. Руус Й. П. Контекст, аутентичность, референциальность, рефлексивность: 
назад к основам автобиографии / И. П. Руус // Биографический метод 
в изучении постсоциалистических обществ [Электронный ресурс]. -  
Режим доступа : ЬИрзД/сНг.ги/риЬНсайош/Ыо^гаДсЬезку-теЬб-у- 
хгисЬепп-роИзо^аНзисЬезкПт-оЪзсЬеИу/ (дата обращения 31.09.2017)

29. Тартаковский А. Г. 1812 год и русская мемуаристика: Опыт 
источниковедческого изучения/ А. Г. Тартаковский. -  М., 1980. -  310 с.



Иващенко В. Ю. Две автобиографии Н. И. Костомарова: 
проблемы деконструкции

В статье дается сравнительный анализ записей автобиографии 
Н. И. Костомарова, сделанных Н. А. Белозерской и А. Л. Костомаровой, 
позволяющий выявить их общие черты (основные сюжетные линии и 
большинство конкретных сюжетов, частично эмоциональная нагрузка) 
и отличия (хронологические рамки, объем текстов, наличие уникальных 
сюжетов и расхождений в описании эмоционального состояния мемуа­
риста или конкретных деталей в общих для двух автобиографий сюже­
тах, характер рассказов, их литературное оформление), выясняются 
факторы, которые повлияли на организацию двух автобиографических 
текстов, а также степень их аутентичности.

Ключевые слова, автобиогафия, Н. И. Костомаров, литературная 
запись, сравнительный анализ, социальная природа памяти, ошибки 
памяти.
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Ыазкскепко V. Тто Аи1оЫодгарЫез оТ N. Коз(отагот. РгоЫетз 
оТ Оесопз&исйоп

Тке агИс1е дЫез а сотрага(Ые апа1уз1'з о? N. Коз(отагоу'з аи(оЫодгарку 
гесогдз таде Ьу N. Ве1огегзкауа апб А. Коз(отагоча, ткюк такезН розз/Ые 
(о гечеа! (ке/'г соттоп (еа(игез (та1п з(огуНпез апб тоз( зреак'с зиЩес(з, 
рагИу (ке етоИопа1 1 оад) апб бИУегепсез (скгопо1од1са1 (гатез, (ке уо!ите 
о( (ех(з, (ке ех1'з(епсе о( ит'дие з(опез апб 61'зсгерапаез /л безсп'Ыпд (ке 
ето(юпа1 з(а(е о( (ке тето1пз( ог зрес/Тю бе(аИз /л (ке зиЩес(з соттоп (о 
(ке (то аи(оЫодгарк1'ез, (ке па(иге о( (ке з(опез, (ке/'г Шегагу без/дп), Iас(огз 
(ка( 1пЛиепсеб (ке огдатгаИоп о( (то аи(оЫодгаркюа1 (ех(з, аз те11 аз (ке 
бедгее о( (ке/'г аи(кеп(юИу аге 1беп(И:1еб.

Кеутогбз аи(оЫодгарку, N. Коз(отагоу Шегагу гесогб, сотрага(Ые 
апа!уз1'з, зоа'а! па(иге о(тетогу, тетогу еггогз.


