
życia społecznego – z drugiej strony. Obydwie te tendencje: d�żenia do egalitaryzmu i

podejmowania tematyki codzienności wraz z politycznymi jej aspektami – i to nie tylko

w malarstwie i nie tylko w sztuce, ale ogólnie w kulturze – s� już na pierwszy rzut oka

wsz�dzie dostrzegalne. W Polsce choćby na ulicach miast, gdzie ongiś świetne artysty�

cznie, działaj�ce skrótem plastycznym, metafor� i znakiem, plakaty słynnej w świecie

Polskiej Szkoły Plakatu, dziś zast�piły fotograficzno�naturalistyczne reklamy, wyzbyte

jakichkolwiek ambicji twórczych. Równie widoczne jest to w programach TV, z któtych

prawie doszcz�tnie znikn�ły pozycje o niezast�pionych walorach «sztuki wysokiej» (jak

j� określał Julian Przyboś) na rzecz bezwartościowej, ogłupiaj�cej mierzwy dla plebsu.

By dodać tej sytuacji posmaku gorzkiej ironii – pojawiaj� si� w prasie kulturalnej roz�

ważania intelektualistów o potrzebie położenia znaku równości mi�dzy kultur� ma�

sow� i kultur� elitarn�. Nie może to nic innego oznaczać, jak likwidacj� tej ostatniej.

Trendy egelitaryzacji sztuki i zbliżenia jej do codzienności nie narodziły si� w

Polsce. Dla przykładu: w 1986 roku odbyła si� znamienna dla podj�tej tu problematy�

ki dyskusja w gronie znanych przedstawicieli nowojorskiej sceny artystycznej.

Uczestniczyli w niej twórcy średniego naówczas pokolenia, urodzeni około 1950 roku,

m. in. Haim Steibach, Jeff Koons, Szerrie Levine i Peter Halley. Została ona opub�

likowana pt. «Od krytyki do wspólnoty» we Flesh Art. «Przez konkretny wybór i sposób

prezentacji – mówił jeden z jej uczestników – jest obiekt sztuki wprowadzany w log�

iczny zwi�zek z wielk� scen� rzeczywistości politycznej i społecznej, której jest zreszt�

cz�ścia <...> b�dzie on nieustaj�co prowadził świadomy dialog z socjalnym, polity�

cznym i intelektualnym położeniem swego czasu». W innym miejscu tej symptomaty�

cznej dyskusji Haim Steinbach stwierdzał: «Jestem świadomy tego, że dzisiaj

rozróżnienia ne elit� i szerok� publiczność zaczieraj� si� w najrozmaitszy sposób. W

dokonywaniu si� tego procesu odgrywa ważn� rol� czynnik egalitaryzmu, który wyt�

warza iluzj� wspólnej wolności, jednolitej, niepodzilnej publiczności. Ta dynamika

interesuje mnie i próbuj� j� przepracować w moim dziele». A Philip Taaffe: «Ogólnie

jestem przeciwko rzeczywiście trudnej hermetyczności w pracach /artystycznych dop.

B.K./ Powinny być otwarte jak to tylko możliwe. Moim pracam powinno si� bez

przeszkód pozwolić na siebie oddziaływać». I Jeff Koons: «Sadz�, że moje prace s�

ogółowi absolutnie dost�pne <…> Prawie jak telewizja…» [2] etc.

Ten sposób myślenia analogiczne postulaty wodec sztuki i kategorie ocen stały si�

w Polsce podobnie upowszechnione, co przed pi�tnastu laty w kr�gach artystycznych

Nowego Jorku. Wychodzenie artystów naprzeciw takim oczekiwaniom, przyjmowanie

tego rodzaju pogl�dów za swoje jest w wysokim stopniu niepokoj�ce. Sztuka musi być

elitarna, albo jej nie ma.

Na domiar złego spotyka si� druzgoc�ce oceny malarstwa dzisiaj, jak np. Sherrie

Levina amerykańskiego artysty, uczestnika przypomnianego przed czwil� dyskursu:

«Świat jest przepełniony aż do uduszenia <…> Każde słowo, każdy obraz jest wydzi�
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Божена Ковальська — знана варшавська дослідниця польського авангарду 40–70�х

рр. ХХ ст., автор капітальних монографій «Польський авангард, теорія, історія мис�

тецтва», «Художня критика і організація музею польського мистецтва у м. Холмі».

Божена Ковальська подала до збірника свою статтю «Про ситуацію малярства

сьогодні — не без суму». Авторка вивчає складні питання перспективи розвитку живо�

пису, аргументуючи свої критичні зауваження посиланнями на нью�йоркських крити�

ків, звертанням до світового рівня презентацій (венеційське бієнале, паризьке бієнале

молодих, Документи в Кассель), а також до лейпцизької виставки «Живопис без живо�

пису».

«Ситуація живопису на переломі ХХ–ХХІ ст. є Нефортунна» — такий критич�

ний висновок знаного в Польщі та ФРН мистецтвознавця.

Niestety, nie b�dzie przesad� stwierdzenie, że sytuacja malarstwa w dobie dzi�

siejszej jest wyj�tkowo niekorzystna. Do niedawna jeszcze zdawać si� mogło, że post�

modernistyczny, specyficzny zwrotku przeszłości w sztuce, obserwowany i zapowiad�

any przez cz�ść teoretyków i artystów, pozwoli si� malarstwu, jako tradycyjnej dyscy�

plinie utrzymać na powierzchni życia artystycznego i nadal rozwijać. Czy jednak tak si�

stanie? Niewiele jest symptomów, które by to potwierdzały. Mnoż� si� natomiast, tak

od strony teoretycznych rozważań jak praktyki twórczej i wystawienniczej takie, które

skłaniaj� do pesymistycznych przewidywań.

Lata osiemdziesi�te i dziewi�ćdziesi�te obfitowały w krytyczne uwagi dotycz�ce

malarstwa i stawiały przed sztuk� niebezpieczne dla jej bytu zadania.zakwestionowana

została autonomia sztuki i wyniesienia jej nad inne obszary życia, co wedle niektórych

krytyków spowodowało rozziew pomi�dzy sztuk� a społeczeństwem. Jak pisz� Jurgen

Habermas: «Jest to tym boleśniej uświadamiane, im bardziej si� sztuka od życia oddala

i usuwa w niedotykalność pełnej autonomii» [1]. Wolno te słowa rozumieć jako postu�

lat powszechnej przyst�pności sztuki z jednej strony, oraz wł�czenia si� jej w problemy
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uczestnicz�cych w nim artystów było zaledwie pi�ciu twórców obrazów sztalugowych i

jedna, przeszło 90�letnia rzeźbiarka Louise Bourgeois). Oraz siedmiu autorów pobież�

nych żeby nie powiedzieć dyletanskich rysunków.

Wszystko niemal podporz�dkowane zostało społeczno�politycznej tematyce wys�

tawy. Zapewne istotnie lepiej pod wzgl�dem propagandowym zadania te spełniały

dokumentalne, wymowne i mobilizuj�ce ideowo filmy, fotogramy, taśmy wideo i

wideo�instałacje, jak również, choć rzadsze, instalacje z różnych przedmiotów. Z ma�

larstwa wybrane zostały prace głównie twórców urodzonych w dawnych krajach kolo�

nialnych, albo pozycje tak drastyczne w ich okrucieństwie jak obrazy i rysunki Leona

Goluba. Malarstwo, jako sztuka, utraciło jakiekolwiek znaczenie.

Specyficzny dzisiaj stosunek do tej dyscypliny twórczości wyraża, przykładowo,

oryginalna wystawa, która czynna była wczesn� wiosn� bież�cego roku w Muzeum

Sztuki w Lipsku pt. Malerei ohne Malerei» (Malarstwo bez malarstwa). Było to przy�

pomnienie znanych, histotycznych już obrazów, pokazanych za pomoc� nowoczesnych

technik: fotografii, reprodukcji, wideo itp. Zostały te obrazy nieco spreparowane przez

dodanie im niekiedy współczesnych atrybutów (np. słuchawki walkmana), albo przez

zaiweszenie na reprodukcji zasłony w miejsce namalowanej. Komentator w Kunst

forum pisze o tej wystawie; «Pokazuje ona, jakby w swwego rodzaju akcji ratowniczej

(dobiegłe już do swego kresu?) malarstwo, wraz z jego nie kończ�cym si� ci�giem tra�

dycji, znajduj�cej wyraz albo poprzez środkitechniczno�medialne – fotografi�, wideo

czy media cyfrowe i rzeźbiarsko�instalacyjne, albo właśnie przez aktualizowane cy�

taty», i dodaje, że «tradycja ulega tu strywielizowaniu do poziomu folkloru» [5].

Czy istotnie, jak stwierdza bez wi�kszych w�tpliwości cytowany autor artykułu w

Kunstforum, malartwo dobiegło już swego końca? Wile wydaje si� na to wskazywać.

Także, wertuj�c wykazy aktualnych wystaw w Zachodniej Europie, stwierdzić wypada,

że malarstwo współczesne stanowi niewielka tylko ich cz�ść. Podobnie kszałtuj� si�

proporcje ilościowe reprodukcji malarstwa w zestawieniu z innymi formami wypo�

wiedzi w Zachodnich pismach artystycznych.

Być może jest spraw� naiwności lub dowodem na anachroniczne już pogl�dy, nie

dawać wiary w tak zmasowane symptomy zmierzchu malarstwa. Albo jest to bunt autor�

ki niezliczonych o nim tekstów i kolekcjonerki obrazów, przywi�zanej na zawsze do tej

formy wypowiedzi artystycznyj, ale nie wierz� w koniec malarstwa.

Mówił w 1968 roku Alfred Lenica: «W okresach, kiedy nie mogłem malować,

brałem do r�ki farby, wyciskałem tubki, mi�tosiłem je, wachałem, formowałem bezk�

ształtna mas�. Nie umiem żyć bez malarstwa» [6]. A Stefan Gierowski pisz� w 2000

roku: «Zanim cokolwiek zostanie namalowane, jaka radość z posiadanie cudownej,

białej przestrzeni płótna <…> określonego wielkości� i form� blejtramu nios�cego w

sobie pierwsze konsekwencje tego, co nast�pi <…> Malarstwo jest zjawiskiem autonom�

icznym, niezależnym ani od treści, ani od epoki, ani od kr�gu kultury i sztuki. Zawsze
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erżawiony czy wypożyczony. Wiemy, że obraz jest tylko przestrzenia, w której najroz�

maitsze obrazy, a żaden z nich nie jest oryginałem, zderzej� si� i stapiaj�. Obraz jest

tkanin� z cytatów pochodz�cych z niezliczonych centrów kultury <…> dajemy świa�

dectwo bezgranicznej śmieszności, która jest właściw� prawd� o malarstwie. Pozostaje

nam tylko naśladowanie gestów, która s� zawsze powtórzone, a nigdy pierwotne. Jako

naśladowca innych – plagiator nie jest już przepełniony nami�tnościami, nastrojami,

uczuciami czy impresjami, ale wielk� encyklopedi�, która służy mu jako żródło» [3].

Ten problem braku oryginalności, naśladownictwa w malarstwie przewija si� w

pismach Rolanda Barthesa, Jeana Baudrillarda, Pierra Bourdiena i wielu innych myśli�

cieli i krytyków sztuki. Najbardziej skrótowo i globalnie określił sytuacj� współczes�

nego malarstwa Jean�Francois Liotard pisz�c: «Łatwo jest znaleźć publiczność dla prac

eklektycznych. Podczas gdy sztuka staje si� kiczem pochlebie ona bezwładomi, który

opanował «smak» amatorów. Artysta, marchand, krytyk i publiczność godz� si� na

czysta dowolność, to jest czas upadku. Ale ta rzeczywistość dowolność jest rzeczywis�

tości� pieni�dza. W braku kryteriów estetycznych jest możliwe i korzystne wartość

dzieła mierzyć profitem, jaki ono przynosi. Ta rzeczywistość dopasowuje si� do każdej

tendencji, podobnie jak kapitał, który dopasowuje si� do wszelkich wymogów, pod jed�

nym warunkiem, że tendencje i wymogi dysponuj� niezb�dn� sił� nabywcz�. Co zaś

dotyczy smaku – to nie potrzeba żadnego subiektywnego odczucia, kiedy si� spekulu�

je, albo też sztuka rozrywki» [4]. Tyle teoretyczne wyniki obserwacji i analiz, oraz oceny

globalnej sytuacji sztuki.

Równocześnie, już od kilku dziesi�cioleci post�puj�cy odwrót od malarstwa staje

si� faktem niemożliwym do przeoczenia. Barometrem tej sytuacji s� wielkie, światowe

przegl�dy sztuki współczesnej, jak Biennałe weneckie, do niedawna paryskie Biennałe

Młodych i – uchodz�ce za najbardziej reprezentatywn� imprez� – Documenta w

Kassel. Na wszystkich tych wielkich wystawach, w miar� upływu lat, coraz wi�cej poja�

wiało si� fotografii, filmów, programów wideo, efemetycznych form sztuki i instalacji,

a coraz mniej prac w tradycijnych technikach malarstwa i rzećby.jeszcze na «Docu�

menta IX» w 1992 roku, choć już w defensywieczwartej ledwie cz�ści pokazu, ale było

wyraźnie obecne, a przy tym różnorodne w przesłaniach i wyrazie: od tradycjonalizmu

kiczowatych, alegorycznych aktów (Atilla Richard Lukacs). Czy syntetycznych, ma�

łych pejzaży (Marcel Maeyer i Tomasz Ciecierski) powyszukane kolotystycznie ab�

strakcje (Ettora Spaletti) czy fakturalne obrazy (Ingeborg Luscher). Już wszakże na

Documenta X w 1997 roku malarstwo było reprezentowane w znikomym procencie, a

i to, poza Peterem Koglerem, któty w�żowym ornamentem pokrył wn�trze budynku

«Die Halle», były to płótna, które jedynie dzi�ki tenatyce polityczno�społecznej, jak

sceny z życia Murzynów Kerry Jamesa Marshalla, znalazły si� na tej wystawie dopa�

sowuj�c do ogólnego jej klimatu. Aktualne Dokumenta XI w 2002 rokupraktycznie uw�

zgl�niły już malarstwo i inne techniki tradycyjne tylko śladomo. Wśród blisko 120�tu
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uczestnicz�cych w nim artystów było zaledwie pi�ciu twórców obrazów sztalugowych i

jedna, przeszło 90�letnia rzeźbiarka Louise Bourgeois). Oraz siedmiu autorów pobież�

nych żeby nie powiedzieć dyletanskich rysunków.

Wszystko niemal podporz�dkowane zostało społeczno�politycznej tematyce wys�

tawy. Zapewne istotnie lepiej pod wzgl�dem propagandowym zadania te spełniały

dokumentalne, wymowne i mobilizuj�ce ideowo filmy, fotogramy, taśmy wideo i

wideo�instałacje, jak również, choć rzadsze, instalacje z różnych przedmiotów. Z ma�

larstwa wybrane zostały prace głównie twórców urodzonych w dawnych krajach kolo�

nialnych, albo pozycje tak drastyczne w ich okrucieństwie jak obrazy i rysunki Leona

Goluba. Malarstwo, jako sztuka, utraciło jakiekolwiek znaczenie.

Specyficzny dzisiaj stosunek do tej dyscypliny twórczości wyraża, przykładowo,

oryginalna wystawa, która czynna była wczesn� wiosn� bież�cego roku w Muzeum

Sztuki w Lipsku pt. Malerei ohne Malerei» (Malarstwo bez malarstwa). Było to przy�

pomnienie znanych, histotycznych już obrazów, pokazanych za pomoc� nowoczesnych

technik: fotografii, reprodukcji, wideo itp. Zostały te obrazy nieco spreparowane przez

dodanie im niekiedy współczesnych atrybutów (np. słuchawki walkmana), albo przez

zaiweszenie na reprodukcji zasłony w miejsce namalowanej. Komentator w Kunst

forum pisze o tej wystawie; «Pokazuje ona, jakby w swwego rodzaju akcji ratowniczej

(dobiegłe już do swego kresu?) malarstwo, wraz z jego nie kończ�cym si� ci�giem tra�

dycji, znajduj�cej wyraz albo poprzez środkitechniczno�medialne – fotografi�, wideo

czy media cyfrowe i rzeźbiarsko�instalacyjne, albo właśnie przez aktualizowane cy�

taty», i dodaje, że «tradycja ulega tu strywielizowaniu do poziomu folkloru» [5].

Czy istotnie, jak stwierdza bez wi�kszych w�tpliwości cytowany autor artykułu w

Kunstforum, malartwo dobiegło już swego końca? Wile wydaje si� na to wskazywać.

Także, wertuj�c wykazy aktualnych wystaw w Zachodniej Europie, stwierdzić wypada,

że malarstwo współczesne stanowi niewielka tylko ich cz�ść. Podobnie kszałtuj� si�

proporcje ilościowe reprodukcji malarstwa w zestawieniu z innymi formami wypo�

wiedzi w Zachodnich pismach artystycznych.

Być może jest spraw� naiwności lub dowodem na anachroniczne już pogl�dy, nie

dawać wiary w tak zmasowane symptomy zmierzchu malarstwa. Albo jest to bunt autor�

ki niezliczonych o nim tekstów i kolekcjonerki obrazów, przywi�zanej na zawsze do tej

formy wypowiedzi artystycznyj, ale nie wierz� w koniec malarstwa.

Mówił w 1968 roku Alfred Lenica: «W okresach, kiedy nie mogłem malować,

brałem do r�ki farby, wyciskałem tubki, mi�tosiłem je, wachałem, formowałem bezk�

ształtna mas�. Nie umiem żyć bez malarstwa» [6]. A Stefan Gierowski pisz� w 2000

roku: «Zanim cokolwiek zostanie namalowane, jaka radość z posiadanie cudownej,

białej przestrzeni płótna <…> określonego wielkości� i form� blejtramu nios�cego w

sobie pierwsze konsekwencje tego, co nast�pi <…> Malarstwo jest zjawiskiem autonom�

icznym, niezależnym ani od treści, ani od epoki, ani od kr�gu kultury i sztuki. Zawsze
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erżawiony czy wypożyczony. Wiemy, że obraz jest tylko przestrzenia, w której najroz�

maitsze obrazy, a żaden z nich nie jest oryginałem, zderzej� si� i stapiaj�. Obraz jest

tkanin� z cytatów pochodz�cych z niezliczonych centrów kultury <…> dajemy świa�

dectwo bezgranicznej śmieszności, która jest właściw� prawd� o malarstwie. Pozostaje

nam tylko naśladowanie gestów, która s� zawsze powtórzone, a nigdy pierwotne. Jako

naśladowca innych – plagiator nie jest już przepełniony nami�tnościami, nastrojami,

uczuciami czy impresjami, ale wielk� encyklopedi�, która służy mu jako żródło» [3].

Ten problem braku oryginalności, naśladownictwa w malarstwie przewija si� w

pismach Rolanda Barthesa, Jeana Baudrillarda, Pierra Bourdiena i wielu innych myśli�

cieli i krytyków sztuki. Najbardziej skrótowo i globalnie określił sytuacj� współczes�

nego malarstwa Jean�Francois Liotard pisz�c: «Łatwo jest znaleźć publiczność dla prac

eklektycznych. Podczas gdy sztuka staje si� kiczem pochlebie ona bezwładomi, który

opanował «smak» amatorów. Artysta, marchand, krytyk i publiczność godz� si� na

czysta dowolność, to jest czas upadku. Ale ta rzeczywistość dowolność jest rzeczywis�

tości� pieni�dza. W braku kryteriów estetycznych jest możliwe i korzystne wartość

dzieła mierzyć profitem, jaki ono przynosi. Ta rzeczywistość dopasowuje si� do każdej

tendencji, podobnie jak kapitał, który dopasowuje si� do wszelkich wymogów, pod jed�

nym warunkiem, że tendencje i wymogi dysponuj� niezb�dn� sił� nabywcz�. Co zaś

dotyczy smaku – to nie potrzeba żadnego subiektywnego odczucia, kiedy si� spekulu�

je, albo też sztuka rozrywki» [4]. Tyle teoretyczne wyniki obserwacji i analiz, oraz oceny

globalnej sytuacji sztuki.

Równocześnie, już od kilku dziesi�cioleci post�puj�cy odwrót od malarstwa staje

si� faktem niemożliwym do przeoczenia. Barometrem tej sytuacji s� wielkie, światowe

przegl�dy sztuki współczesnej, jak Biennałe weneckie, do niedawna paryskie Biennałe

Młodych i – uchodz�ce za najbardziej reprezentatywn� imprez� – Documenta w

Kassel. Na wszystkich tych wielkich wystawach, w miar� upływu lat, coraz wi�cej poja�

wiało si� fotografii, filmów, programów wideo, efemetycznych form sztuki i instalacji,

a coraz mniej prac w tradycijnych technikach malarstwa i rzećby.jeszcze na «Docu�

menta IX» w 1992 roku, choć już w defensywieczwartej ledwie cz�ści pokazu, ale było

wyraźnie obecne, a przy tym różnorodne w przesłaniach i wyrazie: od tradycjonalizmu

kiczowatych, alegorycznych aktów (Atilla Richard Lukacs). Czy syntetycznych, ma�

łych pejzaży (Marcel Maeyer i Tomasz Ciecierski) powyszukane kolotystycznie ab�

strakcje (Ettora Spaletti) czy fakturalne obrazy (Ingeborg Luscher). Już wszakże na

Documenta X w 1997 roku malarstwo było reprezentowane w znikomym procencie, a

i to, poza Peterem Koglerem, któty w�żowym ornamentem pokrył wn�trze budynku

«Die Halle», były to płótna, które jedynie dzi�ki tenatyce polityczno�społecznej, jak

sceny z życia Murzynów Kerry Jamesa Marshalla, znalazły si� na tej wystawie dopa�

sowuj�c do ogólnego jej klimatu. Aktualne Dokumenta XI w 2002 rokupraktycznie uw�

zgl�niły już malarstwo i inne techniki tradycyjne tylko śladomo. Wśród blisko 120�tu
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Наявність у польському театрі християнських, а особливо католицьких
елементів після відродження незалежності Польщі 1918 р. ні для кого не підля/
гає сумніву. А якщо згадати, що європейський художній театр 20–30 рр. пере/
бував під величезним впливом антирелігійної, революційної більшовицької іде/
ології, то даний факт набуває особливого змісту. Авангардні, можна сказати
навіть революційні інсценізації Леона Шіллера, Bільяма Гожиці, а також нова/
торська діяльність Театру Редута пов’язують розмаїті концепції відродженого
польського театру з глибоко осмисленою християнською проблематикою. В
цьому немає нічого дивного, оскільки ідейним фундаментом цього театру ста/
ла містична романтична драма, а також творчість С. Висп’янського, глибоко за/
корінена у християнській і національній спадщині. Театр того часу справляв
значний вплив на свідомість польської інтелігенції.

Релігійні риси польського театру не змогла знищити, попри всі зусилля, ко/
муністична держава. Особливо після 1956 р., коли процес відродження христи/
янської культури супроводжувалося все більшим впливом на суспільне і
національне життя. Так, відзначення 1000/ліття польської держави у 1966 р.
зміцнило авторитет костьолу й дозволило, незважаючи на вороже ставлення дер/
жави, розвивати різні форми католицької культури, літератури, преси, мис/
тецтва, а також, хоч і не в такій мірі, театру. Зростання релігійної свідомості
польського сучасного мистецтва у 60–80 рр. ХХ ст. деякі дослідники пов’язують
із: «браком довіри до науки, надто зінструменталізованої, залежної від техно/
логічних процесів <…>, позбавленої епосу пошуку істини, а також з негативною
поставою щодо наукового прометеїзму та з пробудженням подавлених ме/
тафізичних імпульсів, з потребою трансценденції, самоусвідомленням обмеже/
них людських можливостей» [1]. Причини, отже, різні, але лишається фактом те,
що вже протягом багатьох років маємо у Польщі католицький aggiornamento,
спричинений моральною поставою гнобленого костьолу, симбіозом національних

ł�czy je w szczytowych osi�ni�ciach ta sam� tajemnic� wrażliwaści człowieka» [7].

Trzeba przyznać, ze sytuacja malarstwa na przelomie XX�go wieku i XXI�go

wieku jest wyj�tkowo niefortunna. Tym niemniej tak długo, póki nie wygaśnie w

człowieku ta szczególna wrażliwość oczu i myśli, która go darzy radosci� obcowania z

obrazami, która go skłania do ich kontemplowania, medytacji i ci�głego powracania

do nich, a artyst� do si�gania po płótno i farby – póty malarstwo nie zaniknie.
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