
У СРСР нонконформізм (лат. non conformis — не відповідний, не однако/
вий, незгодний) складався з «неофіційного мистецтва» та андеграунда (англ.
underground — підпілля). У різноманітних формах він існував із часів культур/
ної революції (затвердження соцреалізму, як єдиного дозволеного «формату»
мистецтва), до зупинки радянської ідеологічної машини в середині перебудови.
Поширені хронологічні рамки — від «хрущовської відлиги» (1956 р.) до «гор/
бачовської перебудови» (1986 р.) занадто умовні, оскільки позначають тільки ті
роки, коли нонконформізм був об’єктом тиску з боку влади як загальне явище,
та не враховують випадки переслідувань окремих творців раніше та пізніше оз/
начених дат.

«Нонконформізм це позиція, яка полягає в критичному ставленні до норм,
обов’язкових у певній суспільній групі, надання пріоритету власному поглядові
порівняно з думкою, що переважає в оточенні; …умовна назва художніх течій,
що не вкладалися в норми офіційного радянського мистецтва…» [1].

В умовах пост/перебудови та ідеологічного плюралізму наявні форми
нонконформізму до інформаційно/товарного мейнстріму точніше позначати
як маргінальні. «Маргінальна культура — сукупність локальних субкультур,
основні засади яких оцінюються з точки зору домінуючого канону як чужі або
ворожі… Однак, перехід, що відбувається зараз, від авторитарного, або “закри/
того”, до “відкритого”, або “мозаїчного” типу побудови культурного простору,
об’єктивно сприяє послабленню традиційного конфлікту керуючого “центру” і
бунтівної “периферії”. Останнє означає розширення “діапазону прийнятності”,
трансформацію маргінальних культурних цінностей, що раніше агресивно виш/
товхувались із широкого вжитку, у природний компонент існуючого культур/
ного середовища» [2].

«Світоглядні джерела нонконформізму проглядають у філософських кон/
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ними ракурсами, часто, з деформованою або гіпертрофованою, але виразною
пластикою, скульптури Алієва закликають вдивитися в них, обійти з усіх боків і
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Л е й л я  Т а ї р о в а



пропонує класифікацію «головні шляхи» за естетичними уподобаннями ав/
торів [9]. Але хронологія саме українського нонконформізму залишається по/
ки що недостатньо дослідженою. Відкритими залишаються питання діалектич/
ної взаємодії мистецтва офіційного, неофіційного та андеграунду.

У цій статті пропонується класифікація різних соціально/етичних позицій
усередині нонконформістського руху. Це андеграунд та «неофіційне мис/
тецтво». Надається характеристика окремим періодам існування нонкон/
формістського руху в Україні.

Андеграунд
Художній андеграунд у СРСР — це вільна творчість, що виникла в умовах

ідеологічної регламентації мистецтва в середовищі тоталітарного суспільства.
У деяких виданнях андеграунд називають «іншим мистецтвом», «дессиденст/
вом у мистецтві» та ін. Як правило, андеграунд мав характер антиподу офі/
ційних форм творчості. Однак це не була пряма опозиція протилежностей. Си/
стемності та структурності офіціозу андеграунд протиставляв хаотичність,
спонтанність, незавершеність. У цілому, андеграунд був ентропією глобальної
ідеологічної системи, її різомою.
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дизм, екзистенціалізм) і культурних (літературних, художніх, музичних) експе/
риментах межі ХІХ–ХХ ст., коли був істотно підірваний авторитет традиції
раціоналізму. Нонконформізм філософсько/художніх плинів того часу втілю/
вався в скептичному ставленні до раціоналізму й наукового позитивістського
знання, апеляції до підсвідомого, недовірі до традиційної системи цінностей.
Нонконформізм повсталого західного покоління 1960/х — 1970/х (особливо
руху “нових лівих”) на окремих етапах базувався на американських теоретиках
(Р. Міллс, Д. Рісмен, П. Гудмен) і західноєвропейських соціологах франк/
фуртської школи (Г. Маркузе, Ю. Хабермас, М. Хоркхаймер), репрезентантах
неофрейдистської (Е. Фромм) і екзистенціалістської філософії (Ж./П. Сартр,
А. Камю)» [3].

Нонконформізм був явищем соціально — статусним, йому не відповідав
певний стиль. Він складався перш за все з моральної позиції, тоді як естетичні
вподобання авторів могли змінюватись, в залежності від часу та середовища, в
достатньо широкому діапазоні модерністських течій.

«Нонконформістське українське мистецтво — це мистецтво, не заангажо/
ване соцреалістичною проблематикою (“концептуальне”, “неофольклорне”,
“модерністичні напрямки”, “семантичне мистецтво”, “експресіонізм”, “неопри/
мітивізм”, “романтизм”, “порубіжні явища на грані офіційних та неофіційних
сфер”, “послідовники традицій модернізму”, “нові дикі”, “трансавангард”)» [4].

Але рішучо/десидентська соціальна позиція в українському андеграунді, і
тим більш в «неофіційному мистецтві», майже ніколи не переходила в радикалізм
неоавангардистської або постмодерністської естетики (наприклад, творчість
Али Горської, Віктора Зарецького, Опанаса Заливахи, Івана Марчука, Бориса
Плаксія, Ференца Семана та інших). Більшість художників залишалась в межах
естетики помірного модернізму. Вийняток становить тільки пізній андеграунд
1980/х рр. в Одесі, що співвідноситься з концептуалізмом і трансавангардом.

Теоретичній розробці проблематики українського нонконформістського
руху присвячені праці Ганни Заварової, Ольги Петрової, Лесі Медведєвої. Ши/
роке фактологічне поле наводять у своїх працях Юрій Бойко, Олександр За/
рецький, Олена Голуб, Борис Лобановський, Олександр Найден, Олексій Тита/
ренко, Євген Голубовський, Тетяна Басанець, Ольга Котова, Тетяна Павлова.

У цій статті наводиться багато нових, ще ніде не надрукованих, фактів
існування нонконформістського руху в різних містах України в їх хроно/
логічній послідовності.

Хронологію і періодизацію нонконформістського руху в СРСР надають в
своїх статтях В. Ракітін [5], Н. Ейдельман [6], Г. Манєвич [7], В. Алєйніков [8].
Розвиток українського нонконформізму аналізує Галина Скляренко. Вона
підкреслює наявність в ньому фольклорної та національної тематики, вперше
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підкреслює наявність в ньому фольклорної та національної тематики, вперше
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1. «Сичик+Хрущик», 1967. Валентин Хрущ, В’ячеслав Сичов. Одеса. Одна з перших

нонконформістських акцій в СРСР



В деяких випадках андеграундним можна назвати певний період початку
творчого шляху (Іван Марчук, Володимир Борозинець, Анатолій Суммар, Ірина
Макарова/Вишеславська, Зоя Лєрман). Поширеною моделлю життя була робота
вдома, без сподівань на виставки у поєднанні з педагогічною роботою (Борис Ло/
бановський, Олег Животков, Олександр Павлов — Київ; Карл Звіринський, Ро/
ман Сєльський, Олександр Соколов — Львів), або в поєднанні з роботою в мону/
ментальному цеху Художнього комбінату (Павло Бедзір, Єлізавєта Кремницька,
Ференц Семан — Ужгород; Валерій Ламах, Федір Тетянич, Ернест Котков, Віктор
Хамков, Олександр Шульдиженко — Київ), або у книжковій графіці (Григорій
Гавриленко, Акім Левич — Київ, Надія Пономаренко — Львів/Ужгород).

Деякі художники зазнали переслідувань за свою позицію — в Ужгороді це
були Павло Бедзір, Єлізавєта Крем/
ницька, у Києві — Ала Горська, Опа/
нас Заливаха, Людмила Сємикіна,
Сергій Параджанов, Анатолій Сум/
мар, Петро Бєлєнок, Ірина Макарова/
Вишеславська, Миколай Трегуб, Ву/
дон Баклицький, Борис Плаксій; у
Львові — Карл Звіринський, Ярослава
Музика; у Черкасах — Едуард Гудзен/
ко, Володимир Широков; в Одесі —
Валентин Хрущ, Володимир Стрєль/
ников, Олександр Ануфрієв, Леонід
Войцехов; у Дніпропетровську — Во/
лодимир Макаренко; у Запоріжжі — Віктор Заруба, у Харкові — Вагріч Бахча/
нян та багато інших, що не увійшли до цього, далеко не повного списку.

«Неофіційне мистецтво»
Другою складовою нонконформістського руху з середини 1970/х рр. було

«неофіційне мистецтво» (в деяких статтях — «дозволене мистецтво», «інакше
мистецтво»). Воно характеризується таким самим неприйняттям усього офі/
ційного, що й андеграунд, але з іншою соціальною позицією: положення ху/
дожників андеграунду та «неофіційного мистецтва» відрізнялось доступом до
інформаційних та економічних можливостей.

«Чи закінчилось інакше мистецтво (під терміном « інакше мистецтво»,
тут та далі в цитатах, розуміється нонконформістське мистецтво. —
Г. В.) як унікальний художньо/соціальний феномен в середині 1970/х рр.? Ко/
ли хитра влада, після серії протестів художників — серед них була й «бульдо/
зерна виставка» 1974 р., — створила змішані напівофіційні структури функ/
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Однією з найважливіших характеристик андеграунду була його герметич/
ність. У вимушено замкнених товариствах художників, що майже нічого не зна/
ли про інші групи, інформація передавалась вербально. Як відомо, такий спосіб
передачі інформації багато в чому визначає її міфологізацію. Це пояснює поши/
реність легенд андеграунду; формування в середині груп культів «героїв», «ге/
ніїв», «вчителів», існування «герменевтичних знань», що переказувались від
учителя учням. Вимушена конспіративність проведення виставок та зборів по/
роджувала романтику спільноти, культ дружби та братерства однодумців.

У радянські часи вважалось, що андеграунд є притулком непрофесіоналів,
тоді як сам професіоналізм визначався занадто формально — наявністю дип/
лому. Однак, в андеграунді були такі постаті, як Павло Бедзір, Єлісавєта Крем/
ницька, Ала Горська, Людмила Сємикіна, Іван Марчук, Роман і Маргіт Сєль/
ські, Карл Звіринський, Олег Соколов, Володимир Стрєльніков, Олександр
Ануфрієв, Вагріч Бахчанян та інші художники із професійною освітою, що вко/
тре вказує на більш складні соціально/моральні передумови знаходження ху/
дожників в андеграунді.
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2. «Родня», 1983. Сергій Ануфрієв, Леонід Войцехов. Одеса. Перша виставка АПТАРТу в Одесі 3. «День міста», 1987. Об’єднання «Центр Євро�

пи». Львів. Перші вуличні акції та перформанси
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«неофіційне мистецтво» (в деяких статтях — «дозволене мистецтво», «інакше
мистецтво»). Воно характеризується таким самим неприйняттям усього офі/
ційного, що й андеграунд, але з іншою соціальною позицією: положення ху/
дожників андеграунду та «неофіційного мистецтва» відрізнялось доступом до
інформаційних та економічних можливостей.
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Г. В.) як унікальний художньо/соціальний феномен в середині 1970/х рр.? Ко/
ли хитра влада, після серії протестів художників — серед них була й «бульдо/
зерна виставка» 1974 р., — створила змішані напівофіційні структури функ/
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тоді як сам професіоналізм визначався занадто формально — наявністю дип/
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шості випадків, прагнення художників до вступу в Спілку художників.
Приналежність до «неофіційного мистецтва» втілювалась у відносній ма/

теріальній стабільності: художники отримували замовлення в худфонді (зви/
чайно, менш вигідні, ніж «надійні соцреалісти»), у той час, як представники ан/
деграунду ставали різнорабочими, сторожами, двірниками, у кращому випадку
оформлювачами або викладачами. «Отримання вигідного замовлення на «вож/
дя» давало художникові кілька місяців незалежної творчої праці… («Краще
вождя зліплю, ніж роками лантухи з цементом тягати буду»)» [12].

Розділення андеграунду й «неофіційного мистецтва» в багатьох випадках
соціально/статусне; у сфері естетики вони були дуже подібні. На тлі ідео/
логічного «парадно/офіційного» мистецтва і ті, й інші створювали позаідео/
логічний, «неофіційний» світ, де на
першому плані було вирішення твор/
чих, власне художніх завдань. Увага і
тих, й інших була спрямована на осо/
бистісну, індивідуальну, часто інтим/
ну тематику. «Неофіційним мистецт/
вом» займались «для себе» багато хто
з членів Спілки художників, а в анде/
граунді залишались ті, хто не йшов на
компроміс, або був відторгнутий ке/
рівництвом та зазнав переслідувань.

Динаміка розвитку андеграунду
та «неофіційного мистецтва» у спів/
відношенні сил усередині них, зміню/
валась з року в рік, як рівень рідини в
з’єднаних посудинах, що дуже залежа/
ло від політичної обстановки в країні.

Декілька десятиліть існування нонконконформізму в СРСР складають пе/
ріоди, що характеризуються різними настроями як в андеграундному середо/
вищі, так і в загальнополітичному кліматі. Хронологія періодів українського
нонконформізму збігається, з різницею в декілька років, з хронологією росій/
ського, перш за все московського нонконформізму. Більш суттєвими здаються
ідеологічні відмінності, а також факт неперервності наслідування модер/
ністських традицій у Західній Україні, завдяки деяким художникам, що вижи/
ли під час запізнілої «культурної революції» (Західна Україна була приєднана
до СРСР 1939/го р.).

Згадані «ідеологічні відмінності» українського нонконформізму стосують/
ся «Думки про національне відродження української культури, що блокована
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ціонування інакшого мистецтва, подібні до живописної секції при Міськкомі
графіків» (установа, відома також під назвою Мала Грузинська. — Г. В.) [10].
1976 р. вийшла постанова ЦК КПРС «Про роботу з творчою молоддю» [11], у
результаті чого на зміну інституції «кандидатів» до вступу в Спілку худож/
ників, було створене Молодіжне об’єднання при Спілці. Це було більш авто/
номне та ліберальне середовище, що свідчило, як і заснування живописної
секції при Міськкомі графіків, про намагання влади понизити напругу.

Не лише молодь (до якої належали художники до 35 років), але й старше
покоління, яке раніше виставлялось лише у квартирах, клубах, кінотеатрах та
бібліотеках, дістали змогу з середини 1970/х рр. брати участь в офіційних вис/
тавках. Так з’явилось «неофіційне мистецтво», яке стало одним із де/факто

«дозволених», але не підтримуваних
напрямів мистецтва.

Серед київських художників до
«неофіційного мистецтва» відноси/
лись: Акім Левич, Зоя Лєрман, Юрій
Луцкевич, Валентин Рєунов, Ірина
Макарова/Вишеславська, Олександр
Павлов, Олексій Орябінський, Юлій
Шейніс, Михайло Вайнштейн, Євген
Волобуєв, Анатолій Лімарєв, Ада Ри/
бачук, Володимир Мельниченко, Іван
Марчук, Федір Тетянич, Володимир
Вештак, Ірина Остроменська, Тіберий
Сільваши, Олександр Дубовик та ба/
гато інших. В Одесі представниками
«неофіційного мистецтва» були: Олек/

сандр Ацманчук, Юрій Єгоров, Людмила Яструб, Віктор Маринюк, Слава Сичов,
Люсьєн Дульфан, Валерій Басанец, Олег Волошинов та ін. У Львові — Володимир
Патик, Любомир Медвідь, Зиновій Флінта, Олег Мінько, Еммануил Місько, Ро/
ман Петрук, Богдан Сорока, Андрій Бокотей, Роман Романишин, Любомир Ле/
вицкий, Максим Василенко, Юрий Чаришников та ін. У Харкові — Євген Соло/
вьов, Віктор Гонтаров, Віталій Куликов та ін.

Інформаційні можливості в митців «неофіційного мистецтва», у порівнянні
з тими, хто був в андеграунді, були більш сприятливими. Художники мали змогу
виставлятися (з певними обмеженнями, наприклад, в дальніх залах та не у всіх
виставках), брати участь в пленерах, працювати в будинках творчості (що можна
порівняти із симпозіумом у науковому світі). Витримувати інформаційний герме/
тизм андеграунду було під силу не для багатьох, чим можна пояснити, у біль/
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шості випадків, прагнення художників до вступу в Спілку художників.
Приналежність до «неофіційного мистецтва» втілювалась у відносній ма/

теріальній стабільності: художники отримували замовлення в худфонді (зви/
чайно, менш вигідні, ніж «надійні соцреалісти»), у той час, як представники ан/
деграунду ставали різнорабочими, сторожами, двірниками, у кращому випадку
оформлювачами або викладачами. «Отримання вигідного замовлення на «вож/
дя» давало художникові кілька місяців незалежної творчої праці… («Краще
вождя зліплю, ніж роками лантухи з цементом тягати буду»)» [12].

Розділення андеграунду й «неофіційного мистецтва» в багатьох випадках
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логічний, «неофіційний» світ, де на
першому плані було вирішення твор/
чих, власне художніх завдань. Увага і
тих, й інших була спрямована на осо/
бистісну, індивідуальну, часто інтим/
ну тематику. «Неофіційним мистецт/
вом» займались «для себе» багато хто
з членів Спілки художників, а в анде/
граунді залишались ті, хто не йшов на
компроміс, або був відторгнутий ке/
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Динаміка розвитку андеграунду
та «неофіційного мистецтва» у спів/
відношенні сил усередині них, зміню/
валась з року в рік, як рівень рідини в
з’єднаних посудинах, що дуже залежа/
ло від політичної обстановки в країні.

Декілька десятиліть існування нонконконформізму в СРСР складають пе/
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ціонування інакшого мистецтва, подібні до живописної секції при Міськкомі
графіків» (установа, відома також під назвою Мала Грузинська. — Г. В.) [10].
1976 р. вийшла постанова ЦК КПРС «Про роботу з творчою молоддю» [11], у
результаті чого на зміну інституції «кандидатів» до вступу в Спілку худож/
ників, було створене Молодіжне об’єднання при Спілці. Це було більш авто/
номне та ліберальне середовище, що свідчило, як і заснування живописної
секції при Міськкомі графіків, про намагання влади понизити напругу.

Не лише молодь (до якої належали художники до 35 років), але й старше
покоління, яке раніше виставлялось лише у квартирах, клубах, кінотеатрах та
бібліотеках, дістали змогу з середини 1970/х рр. брати участь в офіційних вис/
тавках. Так з’явилось «неофіційне мистецтво», яке стало одним із де/факто

«дозволених», але не підтримуваних
напрямів мистецтва.

Серед київських художників до
«неофіційного мистецтва» відноси/
лись: Акім Левич, Зоя Лєрман, Юрій
Луцкевич, Валентин Рєунов, Ірина
Макарова/Вишеславська, Олександр
Павлов, Олексій Орябінський, Юлій
Шейніс, Михайло Вайнштейн, Євген
Волобуєв, Анатолій Лімарєв, Ада Ри/
бачук, Володимир Мельниченко, Іван
Марчук, Федір Тетянич, Володимир
Вештак, Ірина Остроменська, Тіберий
Сільваши, Олександр Дубовик та ба/
гато інших. В Одесі представниками
«неофіційного мистецтва» були: Олек/

сандр Ацманчук, Юрій Єгоров, Людмила Яструб, Віктор Маринюк, Слава Сичов,
Люсьєн Дульфан, Валерій Басанец, Олег Волошинов та ін. У Львові — Володимир
Патик, Любомир Медвідь, Зиновій Флінта, Олег Мінько, Еммануил Місько, Ро/
ман Петрук, Богдан Сорока, Андрій Бокотей, Роман Романишин, Любомир Ле/
вицкий, Максим Василенко, Юрий Чаришников та ін. У Харкові — Євген Соло/
вьов, Віктор Гонтаров, Віталій Куликов та ін.

Інформаційні можливості в митців «неофіційного мистецтва», у порівнянні
з тими, хто був в андеграунді, були більш сприятливими. Художники мали змогу
виставлятися (з певними обмеженнями, наприклад, в дальніх залах та не у всіх
виставках), брати участь в пленерах, працювати в будинках творчості (що можна
порівняти із симпозіумом у науковому світі). Витримувати інформаційний герме/
тизм андеграунду було під силу не для багатьох, чим можна пояснити, у біль/
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Період продовжувався «до кінця 1962 р., …ще існує загальна спрямо/
ваність молодого мистецтва до нового» [18].

Вже в ті роки окреслились лінії можливих преференцій українського
нонконформізму — це модерністське формотворення, розвиток традиційних
національних форм, це неопримітивістська «постфольклорна лінія». Всі вони
прямували до ідеї служіння мистецтву і суспільству: «в святий обов’язок укра/
їнського митця входило нести хрест громадянських чеснот. Звідси… хвороб/
лива міфологізація не так естетичних здобутків, як громадянської позиції
митця» [19].

1960/ті
«Певний кордон — кінець 1962 р. Розподіл молодого мистецтва на два

річища — мистецтво, що пропустила цензура й незалежне» [20].
«У грудні 62/го візит керівництва партії та уряду на виставку в Манєж…

[потім] “візит” радянських танків в Прагу, який в одну мить змінив суспільний
клімат в країні, що демонструвала свою силу…» [21].

«Наприкінці 1960/х рр. непомітно згасає перший, романтичний за духом,
період життя інакшого мистецтва. Було зроблено стрибок у нікуди. В ніщо
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десятиліттями, пробивалась паростками в 1960/ті й наступні роки у формі ди/
сидентського руху проти догм офіційної влади через «зближення націй і досяг/
нення їх мовної єдності», «інтернаціоналізації життя», за духовне й культурне
відродження українського народу, його самобутність, традиції, мову, правди/
ве висвітлення історичного минулого» [13].

Другою відмінністю була безперервність спадкоємності модерністських
традицій серед художників західної України, перш за все в Ужгороді і Львові,
що отримали освіту в європейських Академіях мистецтв та приймали активну
участь у художньому житті довоєнної Європи. Федір Манайло, Ернест Контра/
тович, Андрій Коцка, Володимир Микита, Адальберт Эрделі, Йосип Бокшай,
Роман і Маргит Сєльскі та інші залишились в Україні після приходу радянської
влади. Глибоке внутрішнє розуміння модернізму властиве, також, творчості
наступної генерації митців. Карл Звіринський, а пізніше Олександр Аксінін,
Ольга Парута/Вітрук були, як ніхто інший, близькі до західного модернізму,
зокрема, монохромним та геометричним пошукам групи «Зеро» кінця 1950/х
рр., які в нонконформістських колах Москви сприймались «сухою та занадто
раціональною системою, що стримувала темперамент і творчу енергію» [14].

До теми відмінностей українського нонконформізму в порівнянні з росій/
ським, звертається Олена Голуб: «у нефігуративних, абстрактних композиціях
помітний вплив українського народного мистецтва (з основною домінантою
червоне/зелене, з характерною структурою вишиванок хрестиком, або ряден)
— в Анатолія Суммара й Миколая Трегуба… сюрреалізм не страхітливо/крива/
вого змісту, а стриманий: тривожно/камерний — у Миколая Залевського…
лірично/філософський у Михайла Жукова. Неоекспресіонізм… не відбиває тем
насильства або люті, — натомність такі сонце — й життєлюби, як Вудон Бак/
лицький і Анатолій Лимарєв» [15].

Од відмінностей перейдемо до періодизації.

1950/ті
«Вже в кінці 1950/х рр. «інакше мистецтво» стало помітним постійним фак/

тором… художньої ситуації… Остаточно, принаймні, воно тоді ще рішуче не відо/
кремилось від загального потоку молодого мистецтва. У багатьох ще залишались
соціальні ілюзії. Трохи терпіння і все піде інакше. Справедливо. Деякі закликали
зробити зі Спілки художників федерацію груп та спільнот, як в 20/ті роки» [16].
«Логічно, що саме з останніми повоєнними “ізмами” “інакше мистецтво” бажає
співставити свої уявлення про сучасність: з ташизмом, абстрактним експре/
сіонізмом. Частково цьому сприяла можливість побачити саме такі роботи закор/
донного мистецтва, починаючи з експозиції розгорнутої в Парку культури до VI
Всесвітнього фестивалю молоді та студентів у Москві в 1957 році» [17].
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Від хронологічного огляду перейдемо до регіональних особливостей існу/
вання нонконформізму. Його центрами в Україні були, починаючи з 1950/х рр.,
Одеса, Ужгород, Львів, трохи пізніше, на початку 1960/х, до них приєдналися
Київ та Харків.

Одеса
В Одесі перші неофіційні виставки відбувались у квартирі художника Оле/

га Соколова з 1956 по 1958 рр. Експонувались роботи хазяїна помешкання,
«першого абстракціоніста Одеси», що за короткий час пройшов шлях від ар/де/
ко до геометричної абстракції й оп/арту [27].

В 1956 р. в приміщенні Політехнічного інституту відбулась, за ініціативою
Євгена Голубовського, перша, з двадцятих років, дискусія про образотворче
мистецтво та долю авангарду [28].

Багато виставок в 1960/ті рр. про/
водилось у квартирі Маргарити й
Олександра Ануфрієвих. Там експо/
нувались твори Олександра Ануфріє/
ва, Валерія Басанця, Віктора Мариню/
ка, Нони Книшової (Завадскене), Ва/
лентина Хруща, Людмили Ястреб, Бо/
риса Нудьги, Володимира Стрєльніко/
ва, Слави Сичова [29]. «Ядро нонкон/
формістської групи склала п’ятірка
близьких друзів. Мозком і серцем гру/
пи були Володимир Стрєльніков і
Олександр Ануфрієв, душею — Людмила Ястреб і Віктор Маринюк, сполучною
ланкою — Валерій Басанець» [30]. Майже у всіх спогадах звертається увага на
значний вплив ідей, особистості та організаторських здібностей старшого за
віком Юрія Єгорова [31].

1967 р. декілька виставок нонконформістського мистецтва було проведе/
но в редакції газети «Комсомольська іскра» за ініціативою Євгена Голубовсь/
кого. Це були експозиції Олександра Ануфрієва, Люсьєна Дульфана, Людмили
Ястреб, Андрія Антонюка та інших.

Протягом наступних років квартирні виставки стали основною формою
існування андеграунда в Одесі. Вони мали значення «центрів сучасного мис/
тецтва», «клубів однодумців», «експертних рад». Виставки проводились в бага/
тьох квартирах, серед яких, наприклад, помешкання Володимира Асрієва, Ана/
толія Глузмана, а також колекціонерів андеграунда — Євгена Голубовського,
Фелікса Кохріхта та інших [32]. Виставки проводились також у майстернях
Олега Волошинова та Віктора Маринюка [33].
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абсолютного мистецтва. …Можливо, це був останній сполох чистого художнь/
ого ідеалізму в нашому сторіччі» [22].

В Україні ці процеси відбувались набагато швидше й жорсткіше. На самому
початку 1960/х рр. влада забороняє «Клуб творчої молоді» (Київ) і «Пролісок»
(Львів), багато художників зазнають переслідувань. 1965 було заарештовано й
засуджено до заслання в Сибір за «націоналістичну агітацію і пропаганду» ху/
дожника Опанаса Заливаху. 1968 Алу Горську вдруге виключили зі Спілки ху/
дожників, а 1970 р. її було вбито при «нез’ясованих» обставинах.

З іншого боку, в ті ж роки в Одесі, Києві, Харкові влаштовувались квар/
тирні виставки, у Львові працювала домашня «Академія» Сєльських; у Києві,
Харкові і Одесі відбуваються вуличні виставки/акції нонконформістського ми/
стецтва, а в Ужгороді існувала «група авангардистів».

«1960/ті рр. були годиною великих збурень у цілому світі. На арену вихо/
дила радикальна молодь. Вона не хотіла того світу, який створили для неї бать/
ки. І в цьому бунті молоді є сенс, актуальний і досі» [23].

1970/ті
«В першій половині 1970/х рр. відчуття свободи остаточно поступається

місцем інстинкту самооборони. Ізоляція здається єдиною можливістю серйоз/
но працювати. Головне — подолати інерцію й відійти від спекулятивного мис/
тецтва доби в глобальні проблеми художньої культури» [24].

Як говорив в одному інтерв’ю Борис Плаксій: «Я не протиставляв себе, я
хотів проявити себе, а не протиставити. Я не інакомислячий, не опозиціонер, те
що було навкруги — було чуже, а я хотів свого…» [25].

У середині 1970/х рр. з’явилось «дозволене», при умові ідеологічної лояль/
ності, але й не підтримане «неофіційне мистецтво», що дало можливість багатьом
художникам, шляхом певних компромісів, приймати участь в художньому житті.
«Багато хто пішов по шляху “подвійної творчості”, коли частина часу приділялась
“обязаловке” — роботі на соціальне замовлення, для звіту, а у вільний час, інколи
більший — роботі для себе, “для душі”… В 1970/х рр. формується негласна худож/
ня опозиція в середині самого офіційного мистецтва, …коли з трибуни висловлю/
вались одні думки, а у вузькому колі зовсім інші…» [26].

1980/ті
Багато хто з художників бачили, на той час, єдиним можливим шляхом

для серйозної роботи переїзд у Москву, Ленінград або Прибалтику. Кінець
1970/х — початок 1980/х рр. найбільш важкий час для нонконформізму в Ук/
раїні. Але саме на початку 1980/х рр. в Одесі з’являються концептуальні акції
«АПТАРТу».
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Від хронологічного огляду перейдемо до регіональних особливостей існу/
вання нонконформізму. Його центрами в Україні були, починаючи з 1950/х рр.,
Одеса, Ужгород, Львів, трохи пізніше, на початку 1960/х, до них приєдналися
Київ та Харків.

Одеса
В Одесі перші неофіційні виставки відбувались у квартирі художника Оле/

га Соколова з 1956 по 1958 рр. Експонувались роботи хазяїна помешкання,
«першого абстракціоніста Одеси», що за короткий час пройшов шлях від ар/де/
ко до геометричної абстракції й оп/арту [27].

В 1956 р. в приміщенні Політехнічного інституту відбулась, за ініціативою
Євгена Голубовського, перша, з двадцятих років, дискусія про образотворче
мистецтво та долю авангарду [28].

Багато виставок в 1960/ті рр. про/
водилось у квартирі Маргарити й
Олександра Ануфрієвих. Там експо/
нувались твори Олександра Ануфріє/
ва, Валерія Басанця, Віктора Мариню/
ка, Нони Книшової (Завадскене), Ва/
лентина Хруща, Людмили Ястреб, Бо/
риса Нудьги, Володимира Стрєльніко/
ва, Слави Сичова [29]. «Ядро нонкон/
формістської групи склала п’ятірка
близьких друзів. Мозком і серцем гру/
пи були Володимир Стрєльніков і
Олександр Ануфрієв, душею — Людмила Ястреб і Віктор Маринюк, сполучною
ланкою — Валерій Басанець» [30]. Майже у всіх спогадах звертається увага на
значний вплив ідей, особистості та організаторських здібностей старшого за
віком Юрія Єгорова [31].

1967 р. декілька виставок нонконформістського мистецтва було проведе/
но в редакції газети «Комсомольська іскра» за ініціативою Євгена Голубовсь/
кого. Це були експозиції Олександра Ануфрієва, Люсьєна Дульфана, Людмили
Ястреб, Андрія Антонюка та інших.

Протягом наступних років квартирні виставки стали основною формою
існування андеграунда в Одесі. Вони мали значення «центрів сучасного мис/
тецтва», «клубів однодумців», «експертних рад». Виставки проводились в бага/
тьох квартирах, серед яких, наприклад, помешкання Володимира Асрієва, Ана/
толія Глузмана, а також колекціонерів андеграунда — Євгена Голубовського,
Фелікса Кохріхта та інших [32]. Виставки проводились також у майстернях
Олега Волошинова та Віктора Маринюка [33].
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абсолютного мистецтва. …Можливо, це був останній сполох чистого художнь/
ого ідеалізму в нашому сторіччі» [22].

В Україні ці процеси відбувались набагато швидше й жорсткіше. На самому
початку 1960/х рр. влада забороняє «Клуб творчої молоді» (Київ) і «Пролісок»
(Львів), багато художників зазнають переслідувань. 1965 було заарештовано й
засуджено до заслання в Сибір за «націоналістичну агітацію і пропаганду» ху/
дожника Опанаса Заливаху. 1968 Алу Горську вдруге виключили зі Спілки ху/
дожників, а 1970 р. її було вбито при «нез’ясованих» обставинах.

З іншого боку, в ті ж роки в Одесі, Києві, Харкові влаштовувались квар/
тирні виставки, у Львові працювала домашня «Академія» Сєльських; у Києві,
Харкові і Одесі відбуваються вуличні виставки/акції нонконформістського ми/
стецтва, а в Ужгороді існувала «група авангардистів».

«1960/ті рр. були годиною великих збурень у цілому світі. На арену вихо/
дила радикальна молодь. Вона не хотіла того світу, який створили для неї бать/
ки. І в цьому бунті молоді є сенс, актуальний і досі» [23].

1970/ті
«В першій половині 1970/х рр. відчуття свободи остаточно поступається

місцем інстинкту самооборони. Ізоляція здається єдиною можливістю серйоз/
но працювати. Головне — подолати інерцію й відійти від спекулятивного мис/
тецтва доби в глобальні проблеми художньої культури» [24].

Як говорив в одному інтерв’ю Борис Плаксій: «Я не протиставляв себе, я
хотів проявити себе, а не протиставити. Я не інакомислячий, не опозиціонер, те
що було навкруги — було чуже, а я хотів свого…» [25].

У середині 1970/х рр. з’явилось «дозволене», при умові ідеологічної лояль/
ності, але й не підтримане «неофіційне мистецтво», що дало можливість багатьом
художникам, шляхом певних компромісів, приймати участь в художньому житті.
«Багато хто пішов по шляху “подвійної творчості”, коли частина часу приділялась
“обязаловке” — роботі на соціальне замовлення, для звіту, а у вільний час, інколи
більший — роботі для себе, “для душі”… В 1970/х рр. формується негласна худож/
ня опозиція в середині самого офіційного мистецтва, …коли з трибуни висловлю/
вались одні думки, а у вузькому колі зовсім інші…» [26].

1980/ті
Багато хто з художників бачили, на той час, єдиним можливим шляхом

для серйозної роботи переїзд у Москву, Ленінград або Прибалтику. Кінець
1970/х — початок 1980/х рр. найбільш важкий час для нонконформізму в Ук/
раїні. Але саме на початку 1980/х рр. в Одесі з’являються концептуальні акції
«АПТАРТу».
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єднання «Шлях». До них приєднались Євген Рахманін і Олег Волошинов, піз/
ніше — Миколай Степанов, Сергій Савченко, Василь Сад [41].

В ті ж роки з’явилась нова генерація художників, що спираючись на філо/
софію постструктуралізму, знаходила джерело натхнення в західному концеп/
туалізмі та постмодернізмі. Їх виставки/акції настільки відрізнялись від тра/
диційних квартирних виставок, що викликали обурення серед старшого поко/
ління нонконформістів [42]. Маються на увазі експозиції, що проводились у
квартирі Маргарити Жаркової в 1983–1985 рр. (вул. Сонячна). Першою з них
була виставка/акція Леоніда Войцехова й Сергія Ануфрієва «Родня» (1983 р.)
[43]. На ній були представлені великого розміру «стінгазети» із сімейними фо/
тографіями. Художники проводили «екскурсію» пояснюючи імена та родинні
стосунки зображених.

1983 р. у квартирі на Сонячній мала місце ще одна колективна виставка мо/
лоді (Дмитро Нужин, Андрій Маринюк, Ігор Чацкін, Юрій Лейдерман, «Перці»
(Олег Петренко і Людмила Скрипкіна), Олексій Музиченко, В. Федоров), а
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У 1967 р. Валентин Хрущ і Слава Сичов провели одну з перших в СРСР
нонконформістських акцій — «Сичик+Хрущик» в Пале/Рояль (сквер біля
Оперного театру в Одесі). На паркані були розвішені їх картини. Виставка бу/
ла знята органами влади за кілька годин після відкриття [34].

На відміну від киян, художники/нонконфрмісти в Одесі тримались пліч/о/
пліч. Завдяки цьому в 1960–1970/х рр. мережа квартирних «центрів» стала аль/
тернативою офіційному художньому процесу. Більш того, поступаючись перед
«суспільною думкою» та ініціативою Тетяни Басанець, Спілка художників
1971 р. провела у своїх залах першу колективну виставку художників/нонкон/
формістів. У ній брали участь Володимир Стрєльніков, Віктор Маринюк, Слава
Сичов та Люсьєн Дульфан [35].

У 1970/х зміцнюються контакти одеських художників з колами московсько/
го нонконформізму — Іллєю Кабаковим, Віктором Пивоваровим, а також «Ліа/
нозівською групою». Наслідками цієї дружби були, зокрема, декілька виставок
українських художників у Москві в квартирі Володимира Сичова на Рож/
дєствєнському бульварі. 1975 р. експонувались твори Володимира Стрєльникова,
Людмили Яструб, В. Сазонова, (Одеса); Володимира Макаренко (Дніпропет/
ровськ), Феодосія Гуменюка, Анатолія Павленко (Київ) та інших [36].

1976 р. пройшла друга виставка, в якій приймали участь 78 художників, зо/
крема, з України — Андрій Антонюк (Миколаїв), Володимир Стрєльніков,
Олександр Ануфрієв, Петро Бєлєнок (Київ), Віктор Маринюк, Володимир На/
умець, Володимир Макаренко (Дніпропетровськ) [37].

У цьому ж році в майстерні Володимира Наумця (вул. Солянка, 1/2) відбу/
лась виставка Олександра Ануфрієва, В. Сазонова, Володимира Стрєльнікова,
Володимира Наумця [38].

Серед художників/нонконформістів Одеси слід назвати також Йосипа
Островського, Бориса Нудьгу, Сергія Князєва, Руслана Макоєва, Михайла Че/
решню, Михайла Ковальського, Миколая Новікова, Евгена Рахманіна та інших.
До наступної генерації належали Володимир Цюпко, Олександр Стовбур, Ми/
колай Степанов, Олег Волошинов та інші.

Кінець 1970/х і 1980/ті рр. згадуються очевидцями, як важкі для нонкон/
формізму часи. «Перестав виставлятись Слава Сичов, поїхав до Москви Вален/
тин Хрущ, пішов до дизайну Сергій Князєв, у кераміку Руслан Макоєв… помер
Борис Нудьга…» [39]. Треба згадати про еміграцію Володимира Стрєльнікова
(1978), В. Асрієва (1979), Олександра Ануфрієва та В. Сазонова (1980–1981 рр.),
смерть Людмили Ястреб (1981 р.) [40].

Як і в Києві, нонконформіський рух Одеси, на початку 1980/х наче завми/
рає, щоб оновитись згодом новими ініціативами. Віктор Маринюк, Валерій Ба/
санець, Володимир Цюпко, продовжуючи традиції 1960–1970/х, створили об’/
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єднання «Шлях». До них приєднались Євген Рахманін і Олег Волошинов, піз/
ніше — Миколай Степанов, Сергій Савченко, Василь Сад [41].

В ті ж роки з’явилась нова генерація художників, що спираючись на філо/
софію постструктуралізму, знаходила джерело натхнення в західному концеп/
туалізмі та постмодернізмі. Їх виставки/акції настільки відрізнялись від тра/
диційних квартирних виставок, що викликали обурення серед старшого поко/
ління нонконформістів [42]. Маються на увазі експозиції, що проводились у
квартирі Маргарити Жаркової в 1983–1985 рр. (вул. Сонячна). Першою з них
була виставка/акція Леоніда Войцехова й Сергія Ануфрієва «Родня» (1983 р.)
[43]. На ній були представлені великого розміру «стінгазети» із сімейними фо/
тографіями. Художники проводили «екскурсію» пояснюючи імена та родинні
стосунки зображених.

1983 р. у квартирі на Сонячній мала місце ще одна колективна виставка мо/
лоді (Дмитро Нужин, Андрій Маринюк, Ігор Чацкін, Юрій Лейдерман, «Перці»
(Олег Петренко і Людмила Скрипкіна), Олексій Музиченко, В. Федоров), а
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У 1967 р. Валентин Хрущ і Слава Сичов провели одну з перших в СРСР
нонконформістських акцій — «Сичик+Хрущик» в Пале/Рояль (сквер біля
Оперного театру в Одесі). На паркані були розвішені їх картини. Виставка бу/
ла знята органами влади за кілька годин після відкриття [34].

На відміну від киян, художники/нонконфрмісти в Одесі тримались пліч/о/
пліч. Завдяки цьому в 1960–1970/х рр. мережа квартирних «центрів» стала аль/
тернативою офіційному художньому процесу. Більш того, поступаючись перед
«суспільною думкою» та ініціативою Тетяни Басанець, Спілка художників
1971 р. провела у своїх залах першу колективну виставку художників/нонкон/
формістів. У ній брали участь Володимир Стрєльніков, Віктор Маринюк, Слава
Сичов та Люсьєн Дульфан [35].

У 1970/х зміцнюються контакти одеських художників з колами московсько/
го нонконформізму — Іллєю Кабаковим, Віктором Пивоваровим, а також «Ліа/
нозівською групою». Наслідками цієї дружби були, зокрема, декілька виставок
українських художників у Москві в квартирі Володимира Сичова на Рож/
дєствєнському бульварі. 1975 р. експонувались твори Володимира Стрєльникова,
Людмили Яструб, В. Сазонова, (Одеса); Володимира Макаренко (Дніпропет/
ровськ), Феодосія Гуменюка, Анатолія Павленко (Київ) та інших [36].

1976 р. пройшла друга виставка, в якій приймали участь 78 художників, зо/
крема, з України — Андрій Антонюк (Миколаїв), Володимир Стрєльніков,
Олександр Ануфрієв, Петро Бєлєнок (Київ), Віктор Маринюк, Володимир На/
умець, Володимир Макаренко (Дніпропетровськ) [37].

У цьому ж році в майстерні Володимира Наумця (вул. Солянка, 1/2) відбу/
лась виставка Олександра Ануфрієва, В. Сазонова, Володимира Стрєльнікова,
Володимира Наумця [38].

Серед художників/нонконформістів Одеси слід назвати також Йосипа
Островського, Бориса Нудьгу, Сергія Князєва, Руслана Макоєва, Михайла Че/
решню, Михайла Ковальського, Миколая Новікова, Евгена Рахманіна та інших.
До наступної генерації належали Володимир Цюпко, Олександр Стовбур, Ми/
колай Степанов, Олег Волошинов та інші.

Кінець 1970/х і 1980/ті рр. згадуються очевидцями, як важкі для нонкон/
формізму часи. «Перестав виставлятись Слава Сичов, поїхав до Москви Вален/
тин Хрущ, пішов до дизайну Сергій Князєв, у кераміку Руслан Макоєв… помер
Борис Нудьга…» [39]. Треба згадати про еміграцію Володимира Стрєльнікова
(1978), В. Асрієва (1979), Олександра Ануфрієва та В. Сазонова (1980–1981 рр.),
смерть Людмили Ястреб (1981 р.) [40].

Як і в Києві, нонконформіський рух Одеси, на початку 1980/х наче завми/
рає, щоб оновитись згодом новими ініціативами. Віктор Маринюк, Валерій Ба/
санець, Володимир Цюпко, продовжуючи традиції 1960–1970/х, створили об’/
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лодимир Сальников (1983). Таким чином, у 1981–1984 рр. квартира Маргарити
Жаркової була своєрідним центром художнього життя, де зустрічався модер/
нізм минулих років з концептуалізмом та провокативним акціонізмом молодої
генерації нонконформістів.

Концептуалізм «АПТАРТу» та постмодерністські перформанси Леоніда
Войцехова були проявами андеграундного періоду постмодернізму, що зумо/
вило унікальність досвіду одеського нонконформізму в контексті інших міст
України, тому що у Львові, Ужгороді, Києві та Харкові нонконформізм, як пра/
вило, не виходив за межі естетики модернізму. У першій половині 1980/х рр.
більшість художників молодого покоління переїхало з Одеси до Москви. З їх
іменами пов’язане виникнення «Медичної герменевтики» та клуба авангар/
дистів «КЛАВА».

Серед молодої генерації 1980/х
рр. були художники, що обрали від/
мінний від концептуалізму шлях. Зали/
шаючись вірними живопису, але відчу/
ваючи вплив постмодернізму, вони
знайшли вихід в естетиці трансаван/
гарду. Це Олександр Ройтбурд, Сергій
Ликов, Василь Рябченко, Валерій Пар/
фененко, Олексій Коцієвський, Сергій
Удовиченко, Ілля Зомб, Юрій Плісс,
Тетяна Гончаренко, Олександр Лісов/
ський, Сергій Юхимов.

Ужгород
Нонконформізм в Ужгороді існував, насамперед, завдяки художникам

Павлу Бедзіру, Єлизаветі Кремницькій та Ференцу Семану. У 1950/ті рр. навко/
ло П. Бедзіра складається коло, що називали «клубом авангардистів». Це були
вже згадані Єлизавєта Кремницька, Ференц Семан, Ельдар Ефіндієв, Володи/
мир Дикарєв, Манзюк. Як говорив художник в одному з інтерв’ю — «ми збира/
лися в кафе «Верховина», філософствували. Там творив свої роботи я, Ліза
(дружина П. Бедзіра, художниця Єлізавєта Кремницька. — Г. В.), Ференц (Ечі)
Семан. Організованої абстракціоністської групи не було. Ми були кожен сам
по собі. До нас тягнулися студенти, бо вони завжди першими реагують на щось
нове. Приходили нині відомі літератори Дмитро Кремінь, Дезидерій Матола,
Дмитро Кешеля. Приїжджали художники з Києва, Львова, Риги, Ленінграда,
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також персональна Андрія Маринюка. З 1983 р. виставки проводились, також,
в квартирі Леоніда Войцехова, наприклад, його ж акції «Поміж іншим» (1983),
«Потиск» (1983), плакат «Я Чкалов — Ігор Чацкін» (1983), перформанси Юрія
Лейдермана «Це таємниче слово» (1984), «Стєлькі» (1983 — 1984), перформанс
Ігоря Чацкіна та Юрія Лейдермана «Десять способів вбивства прапором»
(1984), плакат Ігоря Чацкіна «Я рубль — Игор Чацкін» (1994) та ін. До цього ж
періоду належить серія вуличних акцій Юрія Лейдермана «Притулившись до
стовпа» (1983), «Щит Давіда» (1983), «Я був мужиком там» (1985) та інші. Ле/
оніду Войцехову належить особлива роль «першого постмодерніста» в Одесі,
що згуртував навколо себе молоду генерацію нонконфорстів. Ще в 1973 р. він
виставлявся на одноденній квартирній виставці спільно з В. Хрущом («Мис/
тецтво — це для вас занадто важко»), а протягом другої половини 1970/х рр.
створював концептуальні об’єкти.

Квартира Леоніда Войцехова була на межі 1970–1980/х рр. своєрідним
«центром» завдяки якому склалась нова генерація одеського мистецького анде/
граунду. До неї входили Леонід Войцехов, Сергій Ануфрієв, Дмитро Нужин,
Андрій Маринюк, Ігор Чацкін, Юрій Лейдерман, Ларіса Резун (Звєздочотова),
Олег Петренко, Людмила Скріпкіна, Свєтлана Мартинчік, Ігор Стєпін, Олексій
Музиченко, Стас Подліпський, Олександр Петреллі та інші. За організацію вис/
тавок влада заарештувала Леоніда Войцехова та позбавила його волі на два роки
(1984–1986 рр.). Це був унікальний, враховуючи початок перебудови, випадок.
Більшість картин й об’єктів, зокрема інсталяції Ігоря Чацкіна зникли в КДБ.

Ці виставки називали проявами одеського «АПТАРТу». Назва з’явиась за/
вдяки зв’язкам Сергія Ануфрієва з московським художником Микитою Алек/
сеєвим, квартиру якого називали галереєю «АПТАРТ». Сергій Ануфрієв прий/
мав участь у виставках «АПТАРТу» в Москві, а 1992 р. в Одесі, у квартирі по
вул. Сонячній, виставляв фотодокументацію акцій «КД». Після цього, виставки
що проводились у квартирі Маргарити Жаркової називали «АПТАРТ». До но/
вої генерації митців належали Сергій Ануфрієв, Леонід Войцехов, Дмитро Ну/
жин, Андрій Маринюк, Ігор Чацкін, Юрій Лейдерман, Ларіса Резун (Звєздочо/
това), Олег Петренко, Людмила Скріпкіна, Свєтлана Мартинчік, Ігор Стєпін,
Олексій Музиченко, Стас Подліпський, Олександр Петреллі.

Виставки старшої генерації нонконформістів, які проводились у квартирі
по вул. Сонячній, демонстрували спроби авторів, щодо поєднання живопису з
акціонізмом. Прикладом може бути інвайронмент Валентина Хруща «Залізна
завіса» на його виставці 1983 р., на яку глядачі могли пройти тільки низько при/
гнувшись під листами поржавілого заліза з даху. Нагадаємо, що словосполу/
чення «залізна завіса» до падіння берлінського муру мало зовсім відмінні від
теперішніх асоціації. Крім Валентина Хруща, «на сонячній» виставлялись Во/
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лодимир Сальников (1983). Таким чином, у 1981–1984 рр. квартира Маргарити
Жаркової була своєрідним центром художнього життя, де зустрічався модер/
нізм минулих років з концептуалізмом та провокативним акціонізмом молодої
генерації нонконформістів.

Концептуалізм «АПТАРТу» та постмодерністські перформанси Леоніда
Войцехова були проявами андеграундного періоду постмодернізму, що зумо/
вило унікальність досвіду одеського нонконформізму в контексті інших міст
України, тому що у Львові, Ужгороді, Києві та Харкові нонконформізм, як пра/
вило, не виходив за межі естетики модернізму. У першій половині 1980/х рр.
більшість художників молодого покоління переїхало з Одеси до Москви. З їх
іменами пов’язане виникнення «Медичної герменевтики» та клуба авангар/
дистів «КЛАВА».

Серед молодої генерації 1980/х
рр. були художники, що обрали від/
мінний від концептуалізму шлях. Зали/
шаючись вірними живопису, але відчу/
ваючи вплив постмодернізму, вони
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Павлу Бедзіру, Єлизаветі Кремницькій та Ференцу Семану. У 1950/ті рр. навко/
ло П. Бедзіра складається коло, що називали «клубом авангардистів». Це були
вже згадані Єлизавєта Кремницька, Ференц Семан, Ельдар Ефіндієв, Володи/
мир Дикарєв, Манзюк. Як говорив художник в одному з інтерв’ю — «ми збира/
лися в кафе «Верховина», філософствували. Там творив свої роботи я, Ліза
(дружина П. Бедзіра, художниця Єлізавєта Кремницька. — Г. В.), Ференц (Ечі)
Семан. Організованої абстракціоністської групи не було. Ми були кожен сам
по собі. До нас тягнулися студенти, бо вони завжди першими реагують на щось
нове. Приходили нині відомі літератори Дмитро Кремінь, Дезидерій Матола,
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також персональна Андрія Маринюка. З 1983 р. виставки проводились, також,
в квартирі Леоніда Войцехова, наприклад, його ж акції «Поміж іншим» (1983),
«Потиск» (1983), плакат «Я Чкалов — Ігор Чацкін» (1983), перформанси Юрія
Лейдермана «Це таємниче слово» (1984), «Стєлькі» (1983 — 1984), перформанс
Ігоря Чацкіна та Юрія Лейдермана «Десять способів вбивства прапором»
(1984), плакат Ігоря Чацкіна «Я рубль — Игор Чацкін» (1994) та ін. До цього ж
періоду належить серія вуличних акцій Юрія Лейдермана «Притулившись до
стовпа» (1983), «Щит Давіда» (1983), «Я був мужиком там» (1985) та інші. Ле/
оніду Войцехову належить особлива роль «першого постмодерніста» в Одесі,
що згуртував навколо себе молоду генерацію нонконфорстів. Ще в 1973 р. він
виставлявся на одноденній квартирній виставці спільно з В. Хрущом («Мис/
тецтво — це для вас занадто важко»), а протягом другої половини 1970/х рр.
створював концептуальні об’єкти.

Квартира Леоніда Войцехова була на межі 1970–1980/х рр. своєрідним
«центром» завдяки якому склалась нова генерація одеського мистецького анде/
граунду. До неї входили Леонід Войцехов, Сергій Ануфрієв, Дмитро Нужин,
Андрій Маринюк, Ігор Чацкін, Юрій Лейдерман, Ларіса Резун (Звєздочотова),
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сеєвим, квартиру якого називали галереєю «АПТАРТ». Сергій Ануфрієв прий/
мав участь у виставках «АПТАРТу» в Москві, а 1992 р. в Одесі, у квартирі по
вул. Сонячній, виставляв фотодокументацію акцій «КД». Після цього, виставки
що проводились у квартирі Маргарити Жаркової називали «АПТАРТ». До но/
вої генерації митців належали Сергій Ануфрієв, Леонід Войцехов, Дмитро Ну/
жин, Андрій Маринюк, Ігор Чацкін, Юрій Лейдерман, Ларіса Резун (Звєздочо/
това), Олег Петренко, Людмила Скріпкіна, Свєтлана Мартинчік, Ігор Стєпін,
Олексій Музиченко, Стас Подліпський, Олександр Петреллі.

Виставки старшої генерації нонконформістів, які проводились у квартирі
по вул. Сонячній, демонстрували спроби авторів, щодо поєднання живопису з
акціонізмом. Прикладом може бути інвайронмент Валентина Хруща «Залізна
завіса» на його виставці 1983 р., на яку глядачі могли пройти тільки низько при/
гнувшись під листами поржавілого заліза з даху. Нагадаємо, що словосполу/
чення «залізна завіса» до падіння берлінського муру мало зовсім відмінні від
теперішніх асоціації. Крім Валентина Хруща, «на сонячній» виставлялись Во/
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вача, Павла Керестея, Вадима Харабарука, Габріела Булецу, Роберта Саллера
(всі Ужгород), Володимира Яковця (Черкаси) та багатьох інших. [46].

П. Бедзір вважав, що одна картина може більше розповісти, ніж ціла
книжка з філософії. Малювання було для художника медитацією. Рулони па/
перу він покривав «контурами енергій» у стані «глибокої тиші». Він вчив, що
кожну енергію, що міститься у людині, треба опрацьовувати, і робота худож/
ника була для нього одночасно і роботою над собою у житті. Найбільшим ща/
стям для художника було «радісне сходження вищої благодаті» [47].

Львів
Як уже було зазначено, художнє життя Ужгорода та Львова відрізнялось

від інших міст України завдяки деяким
художникам, що своєю творчістю збе/
рігали безперервність спадкоємності
модерністських традицій. Це були Фе/
дір Манайло, Ернест Контратович,
Андрій Коцка, Володимир Микита,
Адальберт Эрделі, Йосип Бокшай, Ро/
ман і Маргіт Сєльські та інші митці, що
залишились в Україні після приходу
радянської влади.

У Львові перші зібрання в будин/
ку Романа та Маргіт Сельських відбу/
вались з початку 1950/х рр. Пізніше їх
стали називати «Салони». Зібрання
відвідували друзі та учні Романа Сєль/
ського (з 1947 по 1974 рр. він очолював
кафедру живопису у Львівському ін/
ституті ужиткового та декоративного мистецтва). Серед них були — Роман Ту/
рін, Омелян Ліщинский, Даніїл Довбошинський, Володимир Патик, Микола та
Євстахія Шимчуки, Ярослав та Ярослава Мотики, Оксана та Володимир Рибо/
тицькі, Карло Звіринський та ін.

У 1960–1970/х рр. Карло Звіринський (Львів) створив для групи молодих
художників домашню школу, яку називали «підпільною академією» та «духов/
ною школою Звіринського». Серед учнів були Петро Маркович, Андрій Боко/
тей, Любомир Медвідь, Олег Мінько, Б. Галицький, Іван Марчук, Роман Пет/
рук, Богдан Сойка, Зиновій Флінта та ін.

У мистецтві Карло Звіринський найбільшим злом вважав соцреалізм, доро/
га якого вела в нікуди. «Відкиньмо всяке наслідування або копіювання натури,
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шукали імпульсу, взаєморозуміння, бо в душі кожен заперечував радянську
дійсність» [44].

До друзів «клубу» належав режисер Сергій Параджанов. Подібно С. Па/
раджанову, П. Бедзір являв для оточуючих привабливий і героїчний образ
внутрішньо вільної людини — митця, в умовах радянської несвободи та міщан/
ства. Проте, з 1951 р. художника постійно «тягають» до КДБ. Спілкування з
ним мало дедалі більший вплив на митців. Сам Бедзір не визнавав навіть мож/
ливості учнівства в нього, вважаючи це за насильство над свободою особис/
тості. Павла Бедзіра цінують Сергій Параджанов, Вільям Барский, Валерій Ла/
мах, Григорій Гавриленко, Борис Лобановський [45]. Серед молодшого по/
коління — Олександр Акерман, Тіберій Сільваші. Особливий вплив мав світо/
гляд П. Бедзіра на художників «нового українського мистецтва» — Павла Ко/

• 186 •

Г л і б  В и ш е с л а в с ь к и й

10. Виставка «Запрошення до дискусії». Львів, 1987 11. Виставка «Запрошення до дискусії».

Львів, 1987



вача, Павла Керестея, Вадима Харабарука, Габріела Булецу, Роберта Саллера
(всі Ужгород), Володимира Яковця (Черкаси) та багатьох інших. [46].

П. Бедзір вважав, що одна картина може більше розповісти, ніж ціла
книжка з філософії. Малювання було для художника медитацією. Рулони па/
перу він покривав «контурами енергій» у стані «глибокої тиші». Він вчив, що
кожну енергію, що міститься у людині, треба опрацьовувати, і робота худож/
ника була для нього одночасно і роботою над собою у житті. Найбільшим ща/
стям для художника було «радісне сходження вищої благодаті» [47].

Львів
Як уже було зазначено, художнє життя Ужгорода та Львова відрізнялось

від інших міст України завдяки деяким
художникам, що своєю творчістю збе/
рігали безперервність спадкоємності
модерністських традицій. Це були Фе/
дір Манайло, Ернест Контратович,
Андрій Коцка, Володимир Микита,
Адальберт Эрделі, Йосип Бокшай, Ро/
ман і Маргіт Сєльські та інші митці, що
залишились в Україні після приходу
радянської влади.

У Львові перші зібрання в будин/
ку Романа та Маргіт Сельських відбу/
вались з початку 1950/х рр. Пізніше їх
стали називати «Салони». Зібрання
відвідували друзі та учні Романа Сєль/
ського (з 1947 по 1974 рр. він очолював
кафедру живопису у Львівському ін/
ституті ужиткового та декоративного мистецтва). Серед них були — Роман Ту/
рін, Омелян Ліщинский, Даніїл Довбошинський, Володимир Патик, Микола та
Євстахія Шимчуки, Ярослав та Ярослава Мотики, Оксана та Володимир Рибо/
тицькі, Карло Звіринський та ін.

У 1960–1970/х рр. Карло Звіринський (Львів) створив для групи молодих
художників домашню школу, яку називали «підпільною академією» та «духов/
ною школою Звіринського». Серед учнів були Петро Маркович, Андрій Боко/
тей, Любомир Медвідь, Олег Мінько, Б. Галицький, Іван Марчук, Роман Пет/
рук, Богдан Сойка, Зиновій Флінта та ін.

У мистецтві Карло Звіринський найбільшим злом вважав соцреалізм, доро/
га якого вела в нікуди. «Відкиньмо всяке наслідування або копіювання натури,

• 187 •

Н о н к о н ф о р м і з м :  А н д е ґ р а у н д  т а  « н е о ф і ц і й н е  м и с т е ц т в о »

шукали імпульсу, взаєморозуміння, бо в душі кожен заперечував радянську
дійсність» [44].

До друзів «клубу» належав режисер Сергій Параджанов. Подібно С. Па/
раджанову, П. Бедзір являв для оточуючих привабливий і героїчний образ
внутрішньо вільної людини — митця, в умовах радянської несвободи та міщан/
ства. Проте, з 1951 р. художника постійно «тягають» до КДБ. Спілкування з
ним мало дедалі більший вплив на митців. Сам Бедзір не визнавав навіть мож/
ливості учнівства в нього, вважаючи це за насильство над свободою особис/
тості. Павла Бедзіра цінують Сергій Параджанов, Вільям Барский, Валерій Ла/
мах, Григорій Гавриленко, Борис Лобановський [45]. Серед молодшого по/
коління — Олександр Акерман, Тіберій Сільваші. Особливий вплив мав світо/
гляд П. Бедзіра на художників «нового українського мистецтва» — Павла Ко/

• 186 •

Г л і б  В и ш е с л а в с ь к и й

10. Виставка «Запрошення до дискусії». Львів, 1987 11. Виставка «Запрошення до дискусії».

Львів, 1987



на Неледва, Вадим Коробко та ін. «Фактично Клуб почався із зими 1960/го — з
об’єднання студентів Театрального інституту та Консерваторії. Нас поєднало
бажання відновити в Києві Різдвяні і Новорічні звичаї — вертепні вистави, ще/
дрування, Коляду… Ми створили кілька окремих сценаріїв — і пішли з ними до
Рильського, Стельмаха, Майбороди, Касіяна. Інших не назву — дехто не пус/
кав, зачиняв двері, почувши українську мову й українські пісні: у людях ще
міцно сидів страх… Одного чудового дня з’явилася ватага художників на чолі з
Алою Горською: у залі відразу стало тісно! Живописці, кінематографісти, істо/
рики і філософи, студентська братва, журналісти — ми їздили по Україні, вив/
чали стару архітектуру, влаштовували поетичні вечори, виставляли опальних
художників (одна виставка старих церков Юрія Химича чого була варта! Його
картини таки зрізали з ниток працівники райкому — як? церкви?)…» [51]. Після
заборони клубу, «андеграундний» період творчості більшості художників змі/
нився роздвоєнням на «неофіційну» і «парадну» діяльність, остання була необ/
хідна для виставок і вступу до Спілки художників.

До найбільш ранніх квартирних виставок у Києві (1964 р.) належить експо/
зиція Анатолія Превиша (графіка, зроблена за допомогою кульмана) у квар/
тирі художниці Наталії Туркії та письменника Леоніда Конихова на Смороди/
новському узвозі. Ініціатива проведення виставки, заради допомоги утворенню
музея Олександра Гріна в м. Старий Крим, належала Олександру Верхману.

До іншого кола київського андеграунду належала створена трьома моло/
дими художниками 1964 р. група «Нью Бенд». До неї входили Микола Трегуб,
Вудон Баклицький, Володимир Борозинець. Однією з перших виставок цієї
групи була експозиція на покинутому цегляному заводі (1965 р.) біля вул. Си/
рецької. Величезний об’єм заводської печі слугував тлом для експонованого
живопису й графіки. Наступні виставки (1965–1967 рр.) проводились в клубі
заводу «Більшовик» та підвалах. Виставки групи відвідувала величезна
кількість людей, що викликало реакцію влади у вигляді репресій. Микола Тре/
губ знаходив відповідність між своїми творчими пошуками та поезією Євгена
Плужника, Миколи Зерова, В. Симоненка, Василя Стуса. Чи не найулюб/
ленішою його технікою був колаж, що перетворювався на палімпсест, допов/
нювався написами та малюнками. Тригуб відносився до своїх робіт як до жи/
вих істот, про які треба піклуватися, дбати, виносити на свіже повітря. Любов
до України, своєрідне «почвєннічество» проявлялось, зокрема, в тім, що в йо/
го живопис іноді були вклеєні пакети із землею з того місця, що зображено. З
1976 по 1978 р. у квартирі Олени Голуб і письменника Леоніда Нефедьєва (вул.
Жукова, 37) була влаштована постійна виставка Вудона Баклицького, Мико/
лая Трегуба, Олени Голуб, Миколая Недзєльського та ін. Виставки в ті роки
проводились також у квартирі Юрія Смирного та Міри Хапчик (вул. Сакса/
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відкиньмо літературщину, описовість! Пізнаймо вартості кольору, тону, плями,
лінії». Як це схоже на заклик Казимира Малевича — «лікувати від реалізму» [48].

Але не менш важливими К. Звіринський вважав соціальні дії художника.
«Головною метою для нього стає — виховувати громадян, свідомість яких доз/
волить залишитися художниками, наперекір суспільству. Так у своєрідний спо/
сіб він втрутився в політику. «Митець — це людина особливого складу. Він на/
ділений особливою вразливістю на те, що його оточує. Він не може і не має пра/
ва залишатися у вежі з слонової кістки в час, коли лютує несправедливість, не/
правда, коли батьківщина потребує допомоги кожного свого члена. Є час міня/
ти орала на мечі і час міняти мечі на орала. Як можна любуватися малюванням
яблука, коли побіч гине людина» [49].

До львівського нонконформізму слід віднести творчість Ярослави Музики,
Михайла Штейнберга, Олександра Аксиніна, Василя Полєвого, Генриетти Ле/
вицької, Платона Сільвестрова, Юрія Жданюка та ін.

Як і в інших містах, багато талановитих митців у 1980/ті рр. переїхало до
Москви. Серед них були Ігор та Світлана Копистянські, Миколай Філатов та ін.

Першою дозволеною владою виставкою львівського нонконформізму, в
якій прийняли участь сто одинадцять художників, була експозиція «Запрошен/
ня до дискусії» (1987 р.), що відбулась в костелі Анни Сніжної (на той час Му/
зеї фотографії).

Київ
Ситуацію в київському андеграунді 1960–1970/х. рр. Борис Лобановський

визначає як «тріщину» в стіні тоталітаризму, через яку стало видно шляхи до
інших епох. «Мешканців тріщини» — себе, Валерія Ламаха, Григорія Гаврилен/
ка, Вілена Барського, Михайла Грицюка — він назвав пізніше «київськими ана/
хоретами» за аналогією з лаврськими печерними самітниками [50]. Вагомою
характеристикою тут залишається розрізненість київських художників та
відсутність у них інформації про інші групи.

Однією з найважливіших рис київського, а також львівського та ужго/
родського андеграунду була ідея відродження національної культури. На/
прикінці 1950/х рр. молодь об’єдналась в «Клубі творчої молоді» (1960 — 1962),
який створив Лесь Танюк. Членами клубу були письменники, композитори, те/
атрали, кібернетики, журналісти, художники. Це об’єднання було першим ди/
сидентським об’єднанням в Україні. Протягом 1960 р. «Клуб творчої молоді»
проводив у Києві андеграундні виставки групи художників «Мрія» (в кав’ярні
по вул. Леонтовича, 3). В них брали участь Алла Горська (організатор виста/
вок), Віктор Зарецький, Людмила Семикіна, Галина Севрук, Олег Єржиковсь/
кий, Олексій Татаров, Володимир Прядко, Борис Плаксій, Віктор Рижих, Гали/
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на Неледва, Вадим Коробко та ін. «Фактично Клуб почався із зими 1960/го — з
об’єднання студентів Театрального інституту та Консерваторії. Нас поєднало
бажання відновити в Києві Різдвяні і Новорічні звичаї — вертепні вистави, ще/
дрування, Коляду… Ми створили кілька окремих сценаріїв — і пішли з ними до
Рильського, Стельмаха, Майбороди, Касіяна. Інших не назву — дехто не пус/
кав, зачиняв двері, почувши українську мову й українські пісні: у людях ще
міцно сидів страх… Одного чудового дня з’явилася ватага художників на чолі з
Алою Горською: у залі відразу стало тісно! Живописці, кінематографісти, істо/
рики і філософи, студентська братва, журналісти — ми їздили по Україні, вив/
чали стару архітектуру, влаштовували поетичні вечори, виставляли опальних
художників (одна виставка старих церков Юрія Химича чого була варта! Його
картини таки зрізали з ниток працівники райкому — як? церкви?)…» [51]. Після
заборони клубу, «андеграундний» період творчості більшості художників змі/
нився роздвоєнням на «неофіційну» і «парадну» діяльність, остання була необ/
хідна для виставок і вступу до Спілки художників.

До найбільш ранніх квартирних виставок у Києві (1964 р.) належить експо/
зиція Анатолія Превиша (графіка, зроблена за допомогою кульмана) у квар/
тирі художниці Наталії Туркії та письменника Леоніда Конихова на Смороди/
новському узвозі. Ініціатива проведення виставки, заради допомоги утворенню
музея Олександра Гріна в м. Старий Крим, належала Олександру Верхману.

До іншого кола київського андеграунду належала створена трьома моло/
дими художниками 1964 р. група «Нью Бенд». До неї входили Микола Трегуб,
Вудон Баклицький, Володимир Борозинець. Однією з перших виставок цієї
групи була експозиція на покинутому цегляному заводі (1965 р.) біля вул. Си/
рецької. Величезний об’єм заводської печі слугував тлом для експонованого
живопису й графіки. Наступні виставки (1965–1967 рр.) проводились в клубі
заводу «Більшовик» та підвалах. Виставки групи відвідувала величезна
кількість людей, що викликало реакцію влади у вигляді репресій. Микола Тре/
губ знаходив відповідність між своїми творчими пошуками та поезією Євгена
Плужника, Миколи Зерова, В. Симоненка, Василя Стуса. Чи не найулюб/
ленішою його технікою був колаж, що перетворювався на палімпсест, допов/
нювався написами та малюнками. Тригуб відносився до своїх робіт як до жи/
вих істот, про які треба піклуватися, дбати, виносити на свіже повітря. Любов
до України, своєрідне «почвєннічество» проявлялось, зокрема, в тім, що в йо/
го живопис іноді були вклеєні пакети із землею з того місця, що зображено. З
1976 по 1978 р. у квартирі Олени Голуб і письменника Леоніда Нефедьєва (вул.
Жукова, 37) була влаштована постійна виставка Вудона Баклицького, Мико/
лая Трегуба, Олени Голуб, Миколая Недзєльського та ін. Виставки в ті роки
проводились також у квартирі Юрія Смирного та Міри Хапчик (вул. Сакса/
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відкиньмо літературщину, описовість! Пізнаймо вартості кольору, тону, плями,
лінії». Як це схоже на заклик Казимира Малевича — «лікувати від реалізму» [48].

Але не менш важливими К. Звіринський вважав соціальні дії художника.
«Головною метою для нього стає — виховувати громадян, свідомість яких доз/
волить залишитися художниками, наперекір суспільству. Так у своєрідний спо/
сіб він втрутився в політику. «Митець — це людина особливого складу. Він на/
ділений особливою вразливістю на те, що його оточує. Він не може і не має пра/
ва залишатися у вежі з слонової кістки в час, коли лютує несправедливість, не/
правда, коли батьківщина потребує допомоги кожного свого члена. Є час міня/
ти орала на мечі і час міняти мечі на орала. Як можна любуватися малюванням
яблука, коли побіч гине людина» [49].

До львівського нонконформізму слід віднести творчість Ярослави Музики,
Михайла Штейнберга, Олександра Аксиніна, Василя Полєвого, Генриетти Ле/
вицької, Платона Сільвестрова, Юрія Жданюка та ін.

Як і в інших містах, багато талановитих митців у 1980/ті рр. переїхало до
Москви. Серед них були Ігор та Світлана Копистянські, Миколай Філатов та ін.

Першою дозволеною владою виставкою львівського нонконформізму, в
якій прийняли участь сто одинадцять художників, була експозиція «Запрошен/
ня до дискусії» (1987 р.), що відбулась в костелі Анни Сніжної (на той час Му/
зеї фотографії).

Київ
Ситуацію в київському андеграунді 1960–1970/х. рр. Борис Лобановський

визначає як «тріщину» в стіні тоталітаризму, через яку стало видно шляхи до
інших епох. «Мешканців тріщини» — себе, Валерія Ламаха, Григорія Гаврилен/
ка, Вілена Барського, Михайла Грицюка — він назвав пізніше «київськими ана/
хоретами» за аналогією з лаврськими печерними самітниками [50]. Вагомою
характеристикою тут залишається розрізненість київських художників та
відсутність у них інформації про інші групи.

Однією з найважливіших рис київського, а також львівського та ужго/
родського андеграунду була ідея відродження національної культури. На/
прикінці 1950/х рр. молодь об’єдналась в «Клубі творчої молоді» (1960 — 1962),
який створив Лесь Танюк. Членами клубу були письменники, композитори, те/
атрали, кібернетики, журналісти, художники. Це об’єднання було першим ди/
сидентським об’єднанням в Україні. Протягом 1960 р. «Клуб творчої молоді»
проводив у Києві андеграундні виставки групи художників «Мрія» (в кав’ярні
по вул. Леонтовича, 3). В них брали участь Алла Горська (організатор виста/
вок), Віктор Зарецький, Людмила Семикіна, Галина Севрук, Олег Єржиковсь/
кий, Олексій Татаров, Володимир Прядко, Борис Плаксій, Віктор Рижих, Гали/
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участі автора, перетворювались в перформанси. З 1973 р. клуб проводив вистав/
ки живопису, графіки та кінетичних об’єктів.

У середині 1970/х рр. з’являється нова генерація художників андеграунду.
Більшість з них після закінчення художніх інститутів свідомо уникала будь/
яких компромісів зі Спілкою художників. Слід назвати імена Миколая
Залєвського, Віктора Хоменка, Миколая Кривенка, Олександра Костецького,
Сергія Хотімського, Володимира Богуславського, Давіда Мірецького. Твори
цього кола художників, на тлі андеграунду 1970/х рр., відрізняв професіоналізм.

У 1976 р. Миколай Залєвський, Віктор Хоменко, Миколай Кривенко,
Олександр Костецький і Сергій Хотімський влаштували в приміщенні районно/
го клубу (вул. В. Васильківська, 85) експозицію, що згодом дістала назву «Пер/
ша виставка українського нонконформізму». Були представлені твори, що за
своєю естетикою тяжіли до гіперреалізму, сюрреалізму, абстрактного екс/
пресіонізму. Виставка «протрималась» протягом чотирьох днів, після чого бу/
ла закрита керівництвом району, а деякі роботи пропали.

1976 р. був багатий подіями андеграундного життя. У цьому ж році «Клуб
молодих учених» організував у Києві виставки Олександра Костецького (Київ)
та Анатолія Фоменка (Москва). Організатором цих та наступних експозицій,
разом з Миколаєм Недзєльським, був фотограф Юрій Косін. 1977 р. клубом,
спільно з об’єднанням «Рух» (що відокремився від нього раніше), у залі на пл.
Дзержинського (вул. В. Васильківська, 136) була проведена одна з найбільш ре/
зонансних виставок київського андеграунду. Брали участь Миколай Залєвсь/
кий, Миколай Трегуб, Вудон Баклицький, Володимир Богуславський, Олена
Голуб, Миколай Недзєльський, Михайло Жуков, Олександр Костецький та ба/
гато інших. Після перегляду виставки в день відкриття представником влади й
невеликої, але емоційної дискусії, виставка була закрита.
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ганського), де збиралось коло інтелігенції, не байдужої до проблематики ук/
раїнської національної ідеї (Юрій Бистрицький, Леонід Нефєдьєв, Марія До/
ля, Олена Голуб та ін.).

«У Києві нам (учасникам московського літературно/художнього руху
1960/х рр. СМОГ. — Г. В.) завжди були раді Марк Бірбаєр, Эдуард Рубін, по/
дружжя О. та З. Пушкарьови — вишукані знавці мистецтва, художники На/
талія Туркія, Аким Левіч, поет і філософ Георгій Фенерлі, прозаїк Леонід Ко/
нихов, літературознавець Олександр Парніс» [52].

До ще одного кола неофіційного мистецтва в Києві (початок 1970/х рр.)
входили Борис Плаксій, Іван Марчук, Федір Тетянич, Микола Малишко та ін/
ші. Художники проводили у своїх квартирах одноденні покази робіт та обгово/
рення в дуже вузькому колі знайомих [53].

У середині 1970/х рр. кордони дозволеного естетичного експерименту бу/
ли розширені. Авторів, що мали художню освіту, «багато на що заплющуючи
очі», допускали на офіційні виставки; інших приймали до молодіжної секції
Спілки художників. Поза офіційною культурою опинились художники/почат/
ківці, студенти, аматори, самоуки. Це зумовило те, що в Києві в 1970–1980/х рр.
творцями та глядачами андеграунду найчастіше виступали представники
«технічної інтелігенції» — співробітники численних науково/дослідних інсти/
тутів. Багато хто з них навчались в студії Григорія Хусіда, що тоді знаходилась
в клубі заводу «Більшовик».

У 1970/рр. у Києві для «законності зборів і виставок» андеграудною мо/
лоддю створювались клуби. Найбільш відомими були: при бібліотеці мистецтв
— «Екслібріс» під керівництвом Майї Потапової, при Літературному музеї,
при Будинку вчених.

Одним з перших таких клубів був «лекторій» Миколая Недзєльського при
Політехнічному інституті. Однак художня виставка, що проводилась «лек/
торієм» 1968 р. в їдальні інституту, була знята, а багато творів пошкоджено.
Лекторій переїхав до Будинку вчених (вул. Володимирська). З 1969 р. він став
називатись «Клуб молодих учених». На початку 1970/х рр. клубом було прове/
дено багато лекцій з показом слайдів, наприклад, «Творчість Чюрльоніса», або
«Творчість Далі», що викликали великий резонанс. 1970 і 1971 рр. виставки клу/
бу проводились в Інституті кібернетики (просп. Науки). З 1973 р. виставки жи/
вопису, графіки та кінетичних об’єктів проходили в Будинку вчених. 1974 та
1975 рр. були проведені мистецькі фестивалі в холі гуртожитку Художнього
інституту, під час яких, крім виставок, відбувались імпровізації з колективного
створення картин та перформанси. В 1971–1972 рр. у приміщенні «Театрально/
го клубу» проводились акції провокативного характеру по взаємодії з глядачем.
Серед них були «Світлограмми» Миколая Недзєльського, які іноді, завдяки
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участі автора, перетворювались в перформанси. З 1973 р. клуб проводив вистав/
ки живопису, графіки та кінетичних об’єктів.

У середині 1970/х рр. з’являється нова генерація художників андеграунду.
Більшість з них після закінчення художніх інститутів свідомо уникала будь/
яких компромісів зі Спілкою художників. Слід назвати імена Миколая
Залєвського, Віктора Хоменка, Миколая Кривенка, Олександра Костецького,
Сергія Хотімського, Володимира Богуславського, Давіда Мірецького. Твори
цього кола художників, на тлі андеграунду 1970/х рр., відрізняв професіоналізм.

У 1976 р. Миколай Залєвський, Віктор Хоменко, Миколай Кривенко,
Олександр Костецький і Сергій Хотімський влаштували в приміщенні районно/
го клубу (вул. В. Васильківська, 85) експозицію, що згодом дістала назву «Пер/
ша виставка українського нонконформізму». Були представлені твори, що за
своєю естетикою тяжіли до гіперреалізму, сюрреалізму, абстрактного екс/
пресіонізму. Виставка «протрималась» протягом чотирьох днів, після чого бу/
ла закрита керівництвом району, а деякі роботи пропали.

1976 р. був багатий подіями андеграундного життя. У цьому ж році «Клуб
молодих учених» організував у Києві виставки Олександра Костецького (Київ)
та Анатолія Фоменка (Москва). Організатором цих та наступних експозицій,
разом з Миколаєм Недзєльським, був фотограф Юрій Косін. 1977 р. клубом,
спільно з об’єднанням «Рух» (що відокремився від нього раніше), у залі на пл.
Дзержинського (вул. В. Васильківська, 136) була проведена одна з найбільш ре/
зонансних виставок київського андеграунду. Брали участь Миколай Залєвсь/
кий, Миколай Трегуб, Вудон Баклицький, Володимир Богуславський, Олена
Голуб, Миколай Недзєльський, Михайло Жуков, Олександр Костецький та ба/
гато інших. Після перегляду виставки в день відкриття представником влади й
невеликої, але емоційної дискусії, виставка була закрита.
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ганського), де збиралось коло інтелігенції, не байдужої до проблематики ук/
раїнської національної ідеї (Юрій Бистрицький, Леонід Нефєдьєв, Марія До/
ля, Олена Голуб та ін.).

«У Києві нам (учасникам московського літературно/художнього руху
1960/х рр. СМОГ. — Г. В.) завжди були раді Марк Бірбаєр, Эдуард Рубін, по/
дружжя О. та З. Пушкарьови — вишукані знавці мистецтва, художники На/
талія Туркія, Аким Левіч, поет і філософ Георгій Фенерлі, прозаїк Леонід Ко/
нихов, літературознавець Олександр Парніс» [52].

До ще одного кола неофіційного мистецтва в Києві (початок 1970/х рр.)
входили Борис Плаксій, Іван Марчук, Федір Тетянич, Микола Малишко та ін/
ші. Художники проводили у своїх квартирах одноденні покази робіт та обгово/
рення в дуже вузькому колі знайомих [53].

У середині 1970/х рр. кордони дозволеного естетичного експерименту бу/
ли розширені. Авторів, що мали художню освіту, «багато на що заплющуючи
очі», допускали на офіційні виставки; інших приймали до молодіжної секції
Спілки художників. Поза офіційною культурою опинились художники/почат/
ківці, студенти, аматори, самоуки. Це зумовило те, що в Києві в 1970–1980/х рр.
творцями та глядачами андеграунду найчастіше виступали представники
«технічної інтелігенції» — співробітники численних науково/дослідних інсти/
тутів. Багато хто з них навчались в студії Григорія Хусіда, що тоді знаходилась
в клубі заводу «Більшовик».

У 1970/рр. у Києві для «законності зборів і виставок» андеграудною мо/
лоддю створювались клуби. Найбільш відомими були: при бібліотеці мистецтв
— «Екслібріс» під керівництвом Майї Потапової, при Літературному музеї,
при Будинку вчених.

Одним з перших таких клубів був «лекторій» Миколая Недзєльського при
Політехнічному інституті. Однак художня виставка, що проводилась «лек/
торієм» 1968 р. в їдальні інституту, була знята, а багато творів пошкоджено.
Лекторій переїхав до Будинку вчених (вул. Володимирська). З 1969 р. він став
називатись «Клуб молодих учених». На початку 1970/х рр. клубом було прове/
дено багато лекцій з показом слайдів, наприклад, «Творчість Чюрльоніса», або
«Творчість Далі», що викликали великий резонанс. 1970 і 1971 рр. виставки клу/
бу проводились в Інституті кібернетики (просп. Науки). З 1973 р. виставки жи/
вопису, графіки та кінетичних об’єктів проходили в Будинку вчених. 1974 та
1975 рр. були проведені мистецькі фестивалі в холі гуртожитку Художнього
інституту, під час яких, крім виставок, відбувались імпровізації з колективного
створення картин та перформанси. В 1971–1972 рр. у приміщенні «Театрально/
го клубу» проводились акції провокативного характеру по взаємодії з глядачем.
Серед них були «Світлограмми» Миколая Недзєльського, які іноді, завдяки
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Після 1966 р. майже всі учасники андеграундного руху переїхали до
Москви. «Після СМОГівської «бурі й натиску» (СМОГ — московський літера/
турно/художній рух 1960/х рр. — Г. В.) 1966 р. потягнулись до Москви харків’/
яни: художники Вагріч Бахчанян та Ірина Савінова, поет Едуард Лимонов, про/
заїк Ю. Милославський та інші, практично вся тамтешня богема. Зараз всі во/
ни давно на Заході. Тільки поет В. Мотріч залишився в Харкові, та ще букваль/
но одиниці з їх групи» [55].

У 1970/х рр. у Харкові до художників «неофіційного мистецтва» належа/
ли Євген Соловьов, Віктор Гонтаров, Віталій Куликов. У ці роки виникає, як і в
Києві, «клубний період» нонконформістського мистецтва. «Офіційні харків/
ські фотоклуби, такі, наприклад, як багатолюдний Обласний, служили для фо/
тографів заміною Спілки художників. Саме в його середовищі сформувалось
альтернативне угруповання «Час» (Юрій Рупін, Євген Павлов, Олег Мальова/
ний, Борис Михайлов, Геннадій Тубалєв, Олександр Супрун, Олександр Сітни/
ченко; пізніше приєднався Анатолій Макієнко). Група сповідувала епатажну
концепцію фотографії — «теорію удару». Фотографії повинні були діяти як
«удар кулаком» [56].

Поширеною формою презентації, особливо серед фотографів, був до/
машній показ слайдів. Перша публічна виставка відбулася тільки в 1983 р. і бу/
ла зачинена в день відкриття. Наступний період, з кінця 1970/х рр., уже був
зв’язаний з лідерством Бориса Михайлова. Він переорієнтував харківську фо/
тографію, встановивши зв’язок із московською незаангажованою фотогра/
фією. З’являється на світ фотографічний соц/арт. У 1980/і рр. харківська фото/
графія отримала світове визнання.

Фотографи наступної, «нової хвилі» принесли приплив свіжих сил, перш за
все, у царину фоторепортажу. Цей жанр був приорітетним для групи «Госпром»
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1978 р. у напівпідвалі по вул. Червонармійській (зараз вул. В. Васильків/
ська) об’єднанням «Рух» була проведена виставка, близька, за складом учас/
ників, до експозиції на пл. Дзержинського (зараз — Либідська). Через непоро/
зуміння, що виникли серед організаторів (які, найвірогідніше, були спровоко/
вані владою), виставка, хоча й не була закрита, залишилась менш відомою.

Помітним явищем 1970/х початку 1980/х рр. були вуличні акції Федіра Те/
тянича. Коло нього зібралась група молоді, що приймала участь у перформан/
сах та створенні об’єктів на вулицях Києва. Цей рух мав назву «Фріпулья».

В середині 1980/х рр. андеграунд у Києві втратив динаміку розвитку. Ав/
тори, що не знаходили собі місця в офіційній, або напівофіційній культурі пе/
реїжджали до Москви, чи емігрували до інших країн. Але були й нові ініціати/
ви. 1980 р. Миколай Недзєльський заснував «Відеооб’єднання», що входило до
складу клубу заводу «Більшовик». Його члени займались фото/ і відеомистецт/
вом. Провадились відеоперегляди, була відкрита перша в Києві лабораторія з
потужною та водночас доступною для широкого кола бажаючих апаратурою.
Поширеною стилістикою робіт членів об’єднання була насиченість образами,
колажність. За допомогою поліекранів та напівпрозорих екранів з проекцією з
двох боків створювались своєрідні «відео/полімпсести». У фотографії застосо/
вувалась мультиекспозиція, що надавала зазначеного ефекту. Серед членів
об’єднання були Олександр Дирдовський, Артем Рябов, Олександр Костець/
кий, Валерій Заяць та інші. Об’єднання існувало до 1990 р.

У 1981–1982 рр. під керівництвом Юрія Зморовича в підвалі по вул. Чкало/
ва (тепер — вул. Олеся Гончара) проходили перформанси «Гласолалія», що
значно пізніше призвели до створення театру «ААА».

У Києві першими офіційно дозволеними виставками, де серед інших, прий/
мали участь художники з досвідом перебування в андеграунді, були «Мо/
лодість країни» (1987) та «Седнів/88» (1988).

Харків
У Харкові 1960/х рр. існувала нонконформістська літературно/художня

спільнота, що проводила квартирні виставки та літературні читання. До неї
входили художники Вагріч Бахчанян, Ірина Савінова, письменник Едуард Ли/
монов та інші. Найбільш відомою була проведена в травні 1965 р. одноденна ви/
ставка андеграунда (супроводжувалась читанням віршів) в одному з дворів по
вул. Сумській. Пізніше вона була названа «Під аркою». Чисельні глядачі знахо/
дили виставку по опису в запрошенні, бо експозиція була схована від «ока вла/
ди» в глибині третього двору. Приймали участь Вагріч Бахчанян, Ірина Савіно/
ва, Михайло Басов, Юрій Кучуков, Анатолій Шулик, Володимир Щєглов, Во/
лодимир Григоров та інші [54].
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Після 1966 р. майже всі учасники андеграундного руху переїхали до
Москви. «Після СМОГівської «бурі й натиску» (СМОГ — московський літера/
турно/художній рух 1960/х рр. — Г. В.) 1966 р. потягнулись до Москви харків’/
яни: художники Вагріч Бахчанян та Ірина Савінова, поет Едуард Лимонов, про/
заїк Ю. Милославський та інші, практично вся тамтешня богема. Зараз всі во/
ни давно на Заході. Тільки поет В. Мотріч залишився в Харкові, та ще букваль/
но одиниці з їх групи» [55].

У 1970/х рр. у Харкові до художників «неофіційного мистецтва» належа/
ли Євген Соловьов, Віктор Гонтаров, Віталій Куликов. У ці роки виникає, як і в
Києві, «клубний період» нонконформістського мистецтва. «Офіційні харків/
ські фотоклуби, такі, наприклад, як багатолюдний Обласний, служили для фо/
тографів заміною Спілки художників. Саме в його середовищі сформувалось
альтернативне угруповання «Час» (Юрій Рупін, Євген Павлов, Олег Мальова/
ний, Борис Михайлов, Геннадій Тубалєв, Олександр Супрун, Олександр Сітни/
ченко; пізніше приєднався Анатолій Макієнко). Група сповідувала епатажну
концепцію фотографії — «теорію удару». Фотографії повинні були діяти як
«удар кулаком» [56].

Поширеною формою презентації, особливо серед фотографів, був до/
машній показ слайдів. Перша публічна виставка відбулася тільки в 1983 р. і бу/
ла зачинена в день відкриття. Наступний період, з кінця 1970/х рр., уже був
зв’язаний з лідерством Бориса Михайлова. Він переорієнтував харківську фо/
тографію, встановивши зв’язок із московською незаангажованою фотогра/
фією. З’являється на світ фотографічний соц/арт. У 1980/і рр. харківська фото/
графія отримала світове визнання.

Фотографи наступної, «нової хвилі» принесли приплив свіжих сил, перш за
все, у царину фоторепортажу. Цей жанр був приорітетним для групи «Госпром»
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1978 р. у напівпідвалі по вул. Червонармійській (зараз вул. В. Васильків/
ська) об’єднанням «Рух» була проведена виставка, близька, за складом учас/
ників, до експозиції на пл. Дзержинського (зараз — Либідська). Через непоро/
зуміння, що виникли серед організаторів (які, найвірогідніше, були спровоко/
вані владою), виставка, хоча й не була закрита, залишилась менш відомою.

Помітним явищем 1970/х початку 1980/х рр. були вуличні акції Федіра Те/
тянича. Коло нього зібралась група молоді, що приймала участь у перформан/
сах та створенні об’єктів на вулицях Києва. Цей рух мав назву «Фріпулья».

В середині 1980/х рр. андеграунд у Києві втратив динаміку розвитку. Ав/
тори, що не знаходили собі місця в офіційній, або напівофіційній культурі пе/
реїжджали до Москви, чи емігрували до інших країн. Але були й нові ініціати/
ви. 1980 р. Миколай Недзєльський заснував «Відеооб’єднання», що входило до
складу клубу заводу «Більшовик». Його члени займались фото/ і відеомистецт/
вом. Провадились відеоперегляди, була відкрита перша в Києві лабораторія з
потужною та водночас доступною для широкого кола бажаючих апаратурою.
Поширеною стилістикою робіт членів об’єднання була насиченість образами,
колажність. За допомогою поліекранів та напівпрозорих екранів з проекцією з
двох боків створювались своєрідні «відео/полімпсести». У фотографії застосо/
вувалась мультиекспозиція, що надавала зазначеного ефекту. Серед членів
об’єднання були Олександр Дирдовський, Артем Рябов, Олександр Костець/
кий, Валерій Заяць та інші. Об’єднання існувало до 1990 р.

У 1981–1982 рр. під керівництвом Юрія Зморовича в підвалі по вул. Чкало/
ва (тепер — вул. Олеся Гончара) проходили перформанси «Гласолалія», що
значно пізніше призвели до створення театру «ААА».

У Києві першими офіційно дозволеними виставками, де серед інших, прий/
мали участь художники з досвідом перебування в андеграунді, були «Мо/
лодість країни» (1987) та «Седнів/88» (1988).

Харків
У Харкові 1960/х рр. існувала нонконформістська літературно/художня

спільнота, що проводила квартирні виставки та літературні читання. До неї
входили художники Вагріч Бахчанян, Ірина Савінова, письменник Едуард Ли/
монов та інші. Найбільш відомою була проведена в травні 1965 р. одноденна ви/
ставка андеграунда (супроводжувалась читанням віршів) в одному з дворів по
вул. Сумській. Пізніше вона була названа «Під аркою». Чисельні глядачі знахо/
дили виставку по опису в запрошенні, бо експозиція була схована від «ока вла/
ди» в глибині третього двору. Приймали участь Вагріч Бахчанян, Ірина Савіно/
ва, Михайло Басов, Юрій Кучуков, Анатолій Шулик, Володимир Щєглов, Во/
лодимир Григоров та інші [54].

• 192 •

Г л і б  В и ш е с л а в с ь к и й

13. Єлизавєта Кремницька

1960�ті. Живопис



ність чи мейнстрім можна тільки умовно, з метою позначення локальних про/
явів естетики певних субкультур.

Нонконформізм був витоком багатьох процесів, що відбуваються в сучасно/
му українському мистецтві. Так, надзвичайно швидкий темп розвитку сучасного
мистецтва кінця 1980/х — початку 1990/х рр. був визначений, значною мірою, са/
ме нонконформізмом. Він слугував тією ланкою, що з’єднала авангард початку
ХХ ст. та модернізм 1960–1980/х рр. Згідно до цього, навіть, вчителями нонкон/
формістів були представники авангарду і раннього модернізму: у Вагрича Бахча/
няна — Василь Єрмілов, у Олега Соколова — Теофіл Фраєрман, у Павла Бедзіра
— Ернест Контратович, у Карла Звіринского — Роман Сельський. Завдяки нон/
конформізму були «апроприйовані» та творчо переосмислені західні течії мо/
дернізму та такі мистецькі форми, як
асамбляж, інсталяція, перформанс.

Є й негативний спадок нонкон/
формізму — андеграундна інформа/
ційна замкненість призвела до схиль/
ності міфологізувати історію власного
розвитку. «Нині маємо визнати шіст/
десятництво як певну месійну модель
сучасного часопростору, що досі
впливає на політичний та культурний
розвиток держави, монополізує її»
[58]. Хаотичність, властива андеграун/
ду, помножена на постмодерністську
різоматичність, мала наслідком те, що
сучасне мистецтво, вже в 1990/і рр.,
продовжувало уникати системності,
самоаналізу та автоінституалізації.

Період існування нонконформістського руху в Україні залишив велику
спадщину, як за культурно/історичним значенням, так і за обсягом створених
артефактів. Вона залишається відкритою для подальших досліджень та інтер/
претацій.

Резюме. В статье приведены многие ранее не опубликованные факты проявления нонконфор�

мистского движения в Украине. Предложена новая классификация андеграунда и «неофициального

искусства» как составляющих нонконформистского движения. Дается периодизация движения вну�

три его границ. Анализируется диалектика развития социальных взаимодействий внутри триады

«официальное искусство» — андеграунд — «неофициальное искусство». Приводятся сравнитель�

ные характеристики проявлений андеграунда в различных городах Украины.
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(створена в 1986 р., спершу називалася «Контакти»), до якого увійшли Михай/
ло Педан, Володимир Старко, Ігор Манко, Леонід Песін, Генадій Маслов,
Сергій Братков, Костянтін Мельник.

Першою незабороненою, хоча й не підтриманою владою виставкою нонкон/
формізму в Харкові можна вважати експозицію в Палаці студентів (1987 р.) [57].

* * *
Наприкінці 80/х — на початку 90/х рр. розпочався процес інституалізації

андеграундних течій. Мається на увазі створення власних, альтернативних (або
напівальтернативних) до офіційної системи установ, галерей, об’єднань,
центрів мистецтва, фестивалів. Це Бієнале «Плюс 90», «Відродження», «Інтер/
друк» у Львові, а також «Імперза» в Івано/Франківську. Художніми об’єднан/
нями тих років були «Центр Європи», «Шлях» (Львів), «Творче об’єднання ху/
дожників ТОХ» (Одеса), «Совіарт» і «Погляд» (Київ), «Панорама» (Харків) та
ін. Без заборон проходили різноманітні виставки: «Запрошення до дискусії»
(1987, Львів); Перша безцензурна виставка влаштована ТОХ в Інституті
будівництва, (1987, Одеса); експозиція в Палаці студентів (1987, Харків); у
Києві в 1987 р. відбулась велика виставка в кінотеатрі «Зоряний» (Рафаель
Лєвшин, Наталія Бондаренко, Костянтин Ляшев, Анатолій Степаненко, Олена
Голуб, Віра Вайсберг, В. Гайчук, також приймала участь нова група художників
«39,5 С» — Ю. Вакуленко, Рафаель Левчин та ін.). У цьому ж році в Одесі гру/
па художників за ініціативою Володимира Цюпка, Олександра Стовбура, Ми/
колая Степанова влаштувала виставки монументалістів зразу у двох музеях
Одеси. У порівнянні зі сквотами, квартирними виставками та напівлегальними
клубами при будинках культури, це був початок економічної та інформаційної
свободи, що забезпечувалась загальною лібералізацією в країні та законом про
кооперативи.

Великі зрушення відбулись й усередині самої Спілки художників — у
1987 р. Спілка перестала виконувати функцію контролю за ідеологією митців
та стилістикою їх творів. Вільно, щодо напрямків, приймались роботи на мо/
лодіжну виставку «Молодість країни» (1987). Ознакою чималих змін був факт
розміщення експозиції «Седнів 88» (1988) у залах Спілки художників.

На 1986–1987 рр. припадає початок стрімкого краху ідеологічної системи
СРСР, після чого нонконформізм, як опозиційна тоталітарній ідеології течія в
культурі, припиняє своє існування. Безумовно, нонконформістське мислення,
за нових зовнішніх обставин, не зникло. Змінилась термінологія. У нових соціо/
культурних умовах нонконформіська позиція до інформаційно/комерційного
мейнстріму носить назву маргінальної, або альтернативної субкультури. З ін/
шого боку, зараз, у контексті «стану постмодерн», говорити про маргіналь/
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conformism movement is suggested.The division into periogs of movement inside its borders Is given. The

dialectics of development of social interactions inside a triad «formal art» — uderground — «informal

art» is analysed. The comparative characteristics of manifestation of underground in various cities of

Ukraine are given.

1. Медведєва О. Історіографія нонконформізму в українському образотворчому ми/

стецтві 60/х рр. ХХ ст. // Мистецтвознавчі записки: Зб. наук. праць. — Київ, 2002. — Вип.

1(2). — С. 104.

2. Жбанков М. Маргинальная культура // Пост/модернизм. Энциклопедия. —

Минск, 2001. — С. 441.

3. Медведєва О. Історіографія нонконформізму… — С. 108.

4. Сверстюк Є. Блудні сини України. — Київ, 2001. — С. 22.

5. Ракитин В. Другое искусство: свобода и художественный идеализм // Другое ис/

кусство. — М., 1991. — Т. 2. — С. 5–14.

6. Эйдельман Н. Время, сулившее столько надежд // Другое искусство. — М., 1991.

— Т. 1. — С. 5–12.

7. Маневич Г. Художник и время, или Московское подполье 60/х // Другое искусст/

во. — М., 1991. — Т. 1. — С. 13 — 20.

8. Алейников В. Смелость, мысль, образ, глубина // Другое искусство. — М., 1991. —

Т. 1. — С. 275–285.

9. Скляренко Г. Українське мистецтво // Українське малartство 60–80 рр. (каталог

виставки). — Одесса, б/г. — С. 13–18.

10. Ракитин В. Другое искусство… — С. 14.

11. Сидоров А. В поисках духовности // Отражение/90. — М., 1990. — С. 7.

12. Лобановський Б. Український живопис у лабетах перебудов // Реалізм та соціа/

лістичний реалізм в українському живопису радянського часу. — Київ, 1998. — С. 46.

13. Кравчук О. Комплексний підхід до проблематики українського мистецького нон/

конформізму 60–80/х рр. //www//bdpu.org/scientific_published/pedagogics_4_2005.

14. Ракитин В. Другое искусство… — С. 8.

15. Голуб О. Андеграунд: потяг, що рухається з минулого в майбутнє //Сучасність. —

2001. — № 6. — С. 152.

16. Ракитин В. Другое искусство… — С. 5

17. Там само. — С. 7.

18. Там само. — С. 6.

19. Корогодський Р. Драма шестидесятників // Образотворче мистецтво. — 1991. —

№1. — С. 1–4.

20. Ракитин В. Другое искусство… — С. 12.

• 196 •

Г л і б  В и ш е с л а в с ь к и й



21. Там само. — С. 7.

22. Там само. — С. 12.

23. Сверстюк Е. Блудні сини України. — С. 56.

24. Ракитин В. Другое искусство… — С. 7.

25. Сєнчило А., Артеменко М. «Борис Плаксій», авторська телевізійна передача

«Ми». 2005 р., 30 хв.

26. Сидоров А. В поисках духовности… — С. 12.

27. Голубовский Е. Там все Европой дышит, веет… //Черный квадрат над черным мо/

рем. — Одесса, 2001. — С. 7–8.

28. Там само. — С. 8.

29. Там само. — С. 9.

30. Котова О. Неофіційне мистецтво Одеси 60–80/х рр. в україно/російському куль/

турному контексті // Міст. — 2004. — №2. — С. 113.

31. Там само. — С. 112

32. Басанець В. Одеська школа сьогодні // Образотворче мистецтво. — 2004. — №3.

— С. 59.

33. Котова О. Неофіційне мистецтво Одеси… — С. 113.

34. Басанець В. Одеська школа сьогодні… — С. 59.

35. Голубовский Е. Там все Европой дышит, веет… — С. 10.

36. Котова О. Неофіційне мистецтво Одеси… — С. 113.

37. Там само. — С. 114–115. На жаль, інформація про цю виставку в інших джерелах

відсутня.

38. Другое искусство. — М., 1991. — Т. 1. — С. 248.

39. Там само. — С. 250.

40. Голубовский Е. Там все Европой дышит, веет… — С. 12.

41. Котова О. Неофіційне мистецтво Одеси… — С. 114.

42. Там само.

43. Ануфриев С. Солнечные зайчики // Портфолио: Искусство Одессы 1990/х. —

Одесса, 1999. — С. 19.

44. Ануфриев С. Хроника квартиры 25 на Солнечной 7/9 //Перша колекція. Каталог

виставки. — 2003. — С. 126.

45. Гаврош О. Павло Бедзір про КГБ, коханок, йогу та білого коня // Старий замок —

1999. — 1 липня. — С. 12.

46. Лобановський Б. Київські анахорети // Візантійський ангел. — 1997. — №3. —

С. 39.

47. Вишеславський Г. Коло Павла Бедзіра та його вплив на сучасне мистецтво Ужго/

рода //Художня культура. Актуальні проблеми. — Київ, 2005. — Вип. 2. — С. 287

48. Гаврош О. Павло Бедзір про КГБ… — С. 13.

49. Сом�Сердюкова О. // Дзеркало тижня. — 2002. — № 5. — 9–15 лютого. — С. 9.

• 197 •

Н о н к о н ф о р м і з м :  А н д е ґ р а у н д  т а  « н е о ф і ц і й н е  м и с т е ц т в о »

Summary. In this article many earlier not published facts of manifestation of nonconformism move�

ment in Ukraine are given. The new classification of underground and «informal art» as component of non�

conformism movement is suggested.The division into periogs of movement inside its borders Is given. The

dialectics of development of social interactions inside a triad «formal art» — uderground — «informal

art» is analysed. The comparative characteristics of manifestation of underground in various cities of

Ukraine are given.
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Численні твори відомих київських художників, які працювали у XX ст. над
створенням текстильних робіт різного призначення, публікації про це у мис/
тецтвознавчій літературі та визнання діяльності митців і вагомості їх творчого
доробку дають підстави означити дане мистецьке явище поняттям «київська
школа художнього текстилю».

Діяльність осередків художніх промислів Київщини, експонування текс/
тильних творів на виставках, творчість окремих київських митців XX ст., що
працювали і працюють в текстильних техніках, у публікаціях різних часів ви/
світлювали численні українські мистецтвознавці: у 1930–1950/ті рр. — Л. Кали/
ниченко, С. Колос, Н. Манучарова, М. Новицька; у 1950–1980/ті рр. — Є. Аро/
фікін, Б. Бутник/Сіверський, Н. Велігоцька, Л. Жоголь, А. Жук, Я. Запаско,
І. Кравець, П. Мусієнко, С. Таранушенко; у 1980–2000/ті рр. — Р. Захарчук/Чу/
гай, Г. Кусько, О. Нестер, О. Никорак, Т. Печенюк, М. Селівачов, З. Чегусова та
ін. Мистецький аналіз окремих творів київських художників гобелена можна
віднайти і в статтях російських мистецтвознавців В. Василенка (1961), В. Са/
вицької (1972, 1983), С. Заславської (1977) та ін.

Переважна більшість публікацій з означеної теми — це, як правило,
висвітлення творчого доробку окремих київських митців — авторів гобеленів.
Інші види художнього текстилю — сучасне народне ткацтво, килимарство, роз/
пис по тканині, батик, вибійка, промисловий текстиль — досліджені й описані
значно менше. Загалом, весь сучасний науковий доробок не дає достатньо по/
вного уявлення про київську текстильну школу як значне мистецьке явище.

Київська школа художнього текстилю, як сума стильових ознак і ланка
процесу підготовки фахівців текстильного профілю, бере початок у 1920–1930/
х рр., остаточно сформувавшись у 1980–1990/х рр. Важливими чинниками її по/
яви стали загальні політичні зміни в суспільстві внаслідок перемоги соціаліс/
тичної революції 1917 р. і приходу до влади на теренах колишньої Російської

50. Там само. — С. 10.

51. Лобановский Б. Киевские анахореты… — С. 38–39.

52. Танюк Л. Життя в мистецтві та політиці // Слово, Театр, Життя, — Київ, 2003. —

Т. 2. — С. 184.

53. Алейников В. Смелость, мысль, образ, глубина //Другое искусство. — Москва,

1991. — Т. 1. — С. 282.

54. Сєнчило А. Москва Артеменко. «Борис Плаксій», авторська телевізійна передача

«Ми». — 2005. — 30 хв.

55. Лимонов Э. Молодой негодяй. — Париж, 1985. — С. 25.

56. Алейников В. Смелость, мысль, образ, глубина… — С. 282.

57. Павлова Т. Веер в кулаке //Галерея. — 2005. — №1 (21). — С. 17.

58. Там само.

59. Медведєва Л. Шістдесятництво: філософія та естетика опору // Мистецтвознавст/

во України. Зб. наук. праць. — Київ, 2005. — С. 283.

• 199 •

Г л і б  В и ш е с л а в с ь к и й

Василь АНДРІЯШКО

ХАРАКТЕРНІ ОЗНАКИ КИЇВСЬКОЇ ШКОЛИ
ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТИЛЮ НА РІЗНИХ ЕТАПАХ

ЇЇ РОЗВИТКУ (1920–1990.ті  рр. )


