
ВСТУП

Ця стаття — аналіз фільмів, що були представлені під час другого міжна/
родного кінофестивалю «Контакт», який відбувся у Києві в квітні цього року.
Це позитивні роздуми щодо побачених фільмів та критика певних тенденцій,
які стали вже нормою сучасної української документалістики. Власні думки
підкріплені аналізом творчої сторони того чи іншого кінотвору. Безумовним є
одне: фестиваль «Контакт» — єдина українська мистецька акція, що у повному
обсязі представляє сучасне світове та українське документальне кіно. Цей фе/
стиваль потрібно популяризувати та підтримувати. У такий спосіб ми підтри/
муємо інтелект нації, молодих режисерів, які тільки починають працювати в га/
лузі кінематографа, і наших класиків, що мають досвід та вікову філософію.
Цей публіцистичний матеріал — заклик зупинитися, подивитися в минуле, і на/
решті звернутися до майбутнього, почати мислити по/європейськи.

Під час написання статті не було використано жодного науково/теоре/
тичного чи публіцистичного матеріалу. Стаття базується на власному ма/
теріалі автора.

Документальне кіно в Україні, на відміну від художнього, розвивається і
стає дедалі різноманітнішим. Воно існує в телевізійному форматі, на плівці і на
відеоносіях, є замовним і авторським. Останні найпрестижніші міжнародні
призи Україна отримала саме за документальні стрічки.

По/перше, хочеться відзначити високоякісну, професійну організацію фе/
стивалю (теж саме можна сказати і щодо кінофестивалю «Молодість»). Це бе/
зумовна заслуга художнього керівника МКФ «Контакт», генерального дирек/
тора МКФ «Молодість» А. Я. Холпахчі та його команди. А також пана Радян/
ського, котрий як кінорежисер і продюсер розуміє важливість підтримки кіно/

* * *
В ході бесіди звернула увагу, що в кабінеті Романа Балаяна по стінах роз/

вішано кілька годинників, і всі вони не ходять. Стрілки зупинилися на цифрі 12,
вперто показуючи або північ або південь, незалежно від часу доби. В цьому
символі часу, що зупинився, можна побачити певний сюрреалістичний символ
бергманівського ґатунку. Втім, сам пан Роман пояснив, що годинники весь час
зупинялися внаслідок нерівності кабінетних стін. Відтак прийшло рішення
зафіксувати стрілки у вертикальному положенні — як данину кітчу. «Мені ж
бо відома справжня причина, — хитро помітив господар кабінету. — Що ж сто/
сується асоціацій, які виникають у відвідувачів, то «мир тому, хто увійшов!».

Втім, знаючи Романа Гургеновича, в цій зневазі до перетікання хвилин, го/
дин, днів та років радше б вгледіти особливий стиль вільної людини, яка дозво/
лила собі проживати життя у власному ритмі, у суто «балаянівській» манері.

• 271 •

І р и н а  З у б а в і н а

Марина КОНДРАТЬЄВА

ВІДЛУННЯ КІНОФЕСТИВАЛЮ
«КОНТАКТ ’2006»



ду «Адама і Єви» було відчуття того, що за двадцять хвилин я прожила довге,
цікаве життя. Такі стрічки по кадрам залишаються у пам’яті.

«Летять, ніби чайки» Юлії Лазаревської — одна зі сторінок документально/
го циклу «Пісні серця». І знятий цей фільм із Любов’ю та Серцем. Авторка фільму
примушує глядача відчути ком у горлі, коли розповідає про долю людей, що скла/
дали колись цвіт української музики — композиторів та виконавців пісень. В наш
час ці люди забуті і мало кому потрібні, але дотягнутися до тієї високої планки,
яка раніше існувала в українському пісенному мистецтві, сучасним композиторам
не вдається. От і доводиться нам лише згадувати (а ще краще — ніколи не забува/
ти) прізвища тих, хто не дивлячись на кон’юнктуру часу залишались особистостя/
ми. Кожен фільм Лазаревської — інтимна розповідь про долі українців, які не
відмовлялись від батьків, боролись за рідну мову і культуру, за будь/яких обста/
вин залишались інтелігентами, які мають моральні та просто життєві принципи.

Коли я була дитиною, фільм «Три мушкетери» викликав справжню захоп/
леність: красені герої, честь і доблесть, любов і відданість. Артем Литвиненко
підмітив головне в цій радянській стрічці: автори фільму та актори змогли
відтворити на екрані ідеальну дружбу, доведену до максимуму, честь та від/
даність, яких в Радянському Союзі не вистачало. Саме цю ідею казки на екрані,
яка допомагає людям виживати, і заклав в основу свого документального філь/
му молодий режисер. Трошки сумно дивитися на обличчя «старих Казанов»,
які колись були секс/символами. Трошки сумно, що молодість проходить, і те,
що колись було цікавим і давало сили жити, з часом стає застарілим та відхо/
дить у минуле. Але як важливо, щоб людині було що згадати…

Сергія Маслобойщикова я поважаю за індивідуальність у кіно. Він завжди
шукає нетривіальний підхід до матеріалу. Його стрічка «NEVSEREMOS! Люди
Майдана» порадувала вже тим, що фільм, зроблений в контексті «помаранче/
вої революції» насправді розповідає про конкретних звичайних людей, про дві
іпостасі України — західну і східну. І ставить зрозумілі питання: що змінилось?
Кому стало краще? Фільм важко назвати абсолютно досконалим, проте в
стрічці є головне — режисер. А отже, є індивідуальність.

Наостанку, завершуючи похвальну частину статті, хочу згадати фільм
«Жили собі були…» Це майже єдина стрічка конкурсної програми, яка викли/
кала в глядачів посмішку і сміх: легка, весела історія про людей, що колись бу/
ли «кіношниками», а тепер вирощують чудернацьких птахів страусів. І це вже
наші страуси, що носять кепки на гордо піднятій шиї, їдять нашу їжу і очікують
нових сусідів/кенгуру… Світла людина з екрана дарує радість, саме тому, що
вона — світла і до всього ставиться із Любов’ю — чи то кінокамера, чи тварини.
Ну а кадр, де священик святить величезне страусине яйце, розмальоване як пи/
санка, викликав у залі просто грім овацій…
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процесу і робить для вітчизняного кіновиробництва більше, ніж всі державні
установи разом узяті. Якби в нашому кінематографі було більше людей, які
люблять кіно в собі, а не себе в кіно, то мабуть і ситуація в сучасному ук/
раїнському кінематографі була б кращою. Автор статті працювала в журі ук/
раїнського конкурсу. Але цей матеріал хочеться написати в якості звичайного
глядача, режисера/документаліста, що дивився фільми і робив свої висновки.

Спочатку про приємне. Вважаю абсолютним відкриттям фестивалю ім’я
молодого українського режисера Артема Сухарєва. Перед початком його
стрічки «Замки України» я думала, що ось знову будуть «Шаровари, сало, ко/
заки — звичайний набір «модного» українського режисера». Проте стрічка
вразила своєю європейською стилістикою та якістю, нетривіальним підходом.
Ця стрічка може стати візитною карткою України, що представляє нашу дер/
жаву цікавою, своєрідною і освіченою. Цю думку висловлювали й іноземні
гості фестивалю, які теж були вражені «Замками України». «Нам не цікаво ди/
витися одне і теж саме. Епоха козацтва, народні художники — це провінцій/
ний комплекс, від якого треба звільнитися», — казали в один голос люди з
різних країн. На жаль, ані чиновники мінкульту, ані люди, що формують дер/
жавну політику в мистецтві (як тут не згадати пана міністра з гуманітарних пи/
тань) не чули цієї точки зору і, мабуть, ніколи не захочуть почути. Безумовним
є факт: Артем Сухарєв — не тільки гордість свого педагога Романа Ширмана,
а й дуже талановита особистість, сучасне та майбутнє української докумен/
талістики.

Інший фільм, що не залишив публіку байдужою — «Олександра Екстер і
світова сценографія». На щастя, в нас почали знімати справді інтелектуальне
кіно. Завдяки таким стрічкам наші діти (що майже не читають книжок, не
відвідують виставок та дуже замало цікавляться театром, але все ще дивляться
фільми) дізнаються про видатних українців, які є частиною світової культури.
Олександра Екстер — художниця, сценограф, людина, що займалась просвіт/
ницькою діяльністю — постає у фільмі, як і її власні картини, в стилі кубофу/
туризму — складною, красивою, митцем, що знає «тайну». Режисеру вдалося
передати внутрішній світ героїні на тлі її епохи.

Не можу не відзначити фільм «Адам та Єва» класика української кінема/
тографії Мурата Мамедова. Тематика тяжкої шахтарської праці неодноразово
була відтворена на екрані. Але Мамедов створив «високу літературу на екрані».
В усьому — міміці, діалогах, операторській роботі та монтажу — є драматургія.
В фільмі присутні філософія та житейська мудрість, цікаві реальні персонажі та
спільна для всього фільму «тональність» — чорно/сіра реальність, в якій треба
жити і залишатись людьми. Саме цілісність фільму (риса, що рідко притаманна
українським документалістам) вирізняла цей фільм на тлі інших. Після перегля/
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ду «Адама і Єви» було відчуття того, що за двадцять хвилин я прожила довге,
цікаве життя. Такі стрічки по кадрам залишаються у пам’яті.

«Летять, ніби чайки» Юлії Лазаревської — одна зі сторінок документально/
го циклу «Пісні серця». І знятий цей фільм із Любов’ю та Серцем. Авторка фільму
примушує глядача відчути ком у горлі, коли розповідає про долю людей, що скла/
дали колись цвіт української музики — композиторів та виконавців пісень. В наш
час ці люди забуті і мало кому потрібні, але дотягнутися до тієї високої планки,
яка раніше існувала в українському пісенному мистецтві, сучасним композиторам
не вдається. От і доводиться нам лише згадувати (а ще краще — ніколи не забува/
ти) прізвища тих, хто не дивлячись на кон’юнктуру часу залишались особистостя/
ми. Кожен фільм Лазаревської — інтимна розповідь про долі українців, які не
відмовлялись від батьків, боролись за рідну мову і культуру, за будь/яких обста/
вин залишались інтелігентами, які мають моральні та просто життєві принципи.

Коли я була дитиною, фільм «Три мушкетери» викликав справжню захоп/
леність: красені герої, честь і доблесть, любов і відданість. Артем Литвиненко
підмітив головне в цій радянській стрічці: автори фільму та актори змогли
відтворити на екрані ідеальну дружбу, доведену до максимуму, честь та від/
даність, яких в Радянському Союзі не вистачало. Саме цю ідею казки на екрані,
яка допомагає людям виживати, і заклав в основу свого документального філь/
му молодий режисер. Трошки сумно дивитися на обличчя «старих Казанов»,
які колись були секс/символами. Трошки сумно, що молодість проходить, і те,
що колись було цікавим і давало сили жити, з часом стає застарілим та відхо/
дить у минуле. Але як важливо, щоб людині було що згадати…

Сергія Маслобойщикова я поважаю за індивідуальність у кіно. Він завжди
шукає нетривіальний підхід до матеріалу. Його стрічка «NEVSEREMOS! Люди
Майдана» порадувала вже тим, що фільм, зроблений в контексті «помаранче/
вої революції» насправді розповідає про конкретних звичайних людей, про дві
іпостасі України — західну і східну. І ставить зрозумілі питання: що змінилось?
Кому стало краще? Фільм важко назвати абсолютно досконалим, проте в
стрічці є головне — режисер. А отже, є індивідуальність.

Наостанку, завершуючи похвальну частину статті, хочу згадати фільм
«Жили собі були…» Це майже єдина стрічка конкурсної програми, яка викли/
кала в глядачів посмішку і сміх: легка, весела історія про людей, що колись бу/
ли «кіношниками», а тепер вирощують чудернацьких птахів страусів. І це вже
наші страуси, що носять кепки на гордо піднятій шиї, їдять нашу їжу і очікують
нових сусідів/кенгуру… Світла людина з екрана дарує радість, саме тому, що
вона — світла і до всього ставиться із Любов’ю — чи то кінокамера, чи тварини.
Ну а кадр, де священик святить величезне страусине яйце, розмальоване як пи/
санка, викликав у залі просто грім овацій…
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процесу і робить для вітчизняного кіновиробництва більше, ніж всі державні
установи разом узяті. Якби в нашому кінематографі було більше людей, які
люблять кіно в собі, а не себе в кіно, то мабуть і ситуація в сучасному ук/
раїнському кінематографі була б кращою. Автор статті працювала в журі ук/
раїнського конкурсу. Але цей матеріал хочеться написати в якості звичайного
глядача, режисера/документаліста, що дивився фільми і робив свої висновки.

Спочатку про приємне. Вважаю абсолютним відкриттям фестивалю ім’я
молодого українського режисера Артема Сухарєва. Перед початком його
стрічки «Замки України» я думала, що ось знову будуть «Шаровари, сало, ко/
заки — звичайний набір «модного» українського режисера». Проте стрічка
вразила своєю європейською стилістикою та якістю, нетривіальним підходом.
Ця стрічка може стати візитною карткою України, що представляє нашу дер/
жаву цікавою, своєрідною і освіченою. Цю думку висловлювали й іноземні
гості фестивалю, які теж були вражені «Замками України». «Нам не цікаво ди/
витися одне і теж саме. Епоха козацтва, народні художники — це провінцій/
ний комплекс, від якого треба звільнитися», — казали в один голос люди з
різних країн. На жаль, ані чиновники мінкульту, ані люди, що формують дер/
жавну політику в мистецтві (як тут не згадати пана міністра з гуманітарних пи/
тань) не чули цієї точки зору і, мабуть, ніколи не захочуть почути. Безумовним
є факт: Артем Сухарєв — не тільки гордість свого педагога Романа Ширмана,
а й дуже талановита особистість, сучасне та майбутнє української докумен/
талістики.

Інший фільм, що не залишив публіку байдужою — «Олександра Екстер і
світова сценографія». На щастя, в нас почали знімати справді інтелектуальне
кіно. Завдяки таким стрічкам наші діти (що майже не читають книжок, не
відвідують виставок та дуже замало цікавляться театром, але все ще дивляться
фільми) дізнаються про видатних українців, які є частиною світової культури.
Олександра Екстер — художниця, сценограф, людина, що займалась просвіт/
ницькою діяльністю — постає у фільмі, як і її власні картини, в стилі кубофу/
туризму — складною, красивою, митцем, що знає «тайну». Режисеру вдалося
передати внутрішній світ героїні на тлі її епохи.

Не можу не відзначити фільм «Адам та Єва» класика української кінема/
тографії Мурата Мамедова. Тематика тяжкої шахтарської праці неодноразово
була відтворена на екрані. Але Мамедов створив «високу літературу на екрані».
В усьому — міміці, діалогах, операторській роботі та монтажу — є драматургія.
В фільмі присутні філософія та житейська мудрість, цікаві реальні персонажі та
спільна для всього фільму «тональність» — чорно/сіра реальність, в якій треба
жити і залишатись людьми. Саме цілісність фільму (риса, що рідко притаманна
українським документалістам) вирізняла цей фільм на тлі інших. Після перегля/
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причесана, така гарна… Чому ніхто не зніме фільм про те, що державним служ/
бовцям має бути соромно їздити на шестисотих «мерседесах» повз бідного та
знедоленого народу? Адже «мерседеси» ці не зароблені власним трудом, а куп/
лені на гроші тих самих платників податків (більшість з яких ледве зводять кінці
з кінцями). Ось вам і демократія. Це в Америці проста людина зняла фільм про
те, що Буш — це погано. І його не тільки не покарали, а ще і «Пальмову гілку»
дали. І той же американець Тарантіно її вручав. Це я так просто міркую: як нам
знову в Каннах нагороди здобути…

Багато з представлених фільмів були більш схожими на телепрограми:
нарізка крупних планів з головами, що говорять, соціальна тематика і майже
повна відсутність індивідуальності, точки зору самого режисера. Кіно — це по/
шук, спалах емоцій, певна подія чи людина, яка не залишає байдужими гля/
дачів. Це мистецтво зображення. Кіно — метафори і філософія, історія і літе/
ратура, музика і фантазія. Всього цього бракувало у багатьох стрічках. І та са/
ма провінційність: якщо не козаки, то турнір лицарів. Не можна жити лише ми/
нулим, треба вдивлятися у сучасність та майбутнє.

Однак негативу в цьому році було набагато менше: цікаві прес/конференції,
круглі столи, грамотні журналісти, нетривіальні творчі особистості та їх мис/
тецтво — все це створювало атмосферу свята документального кіно. Яке існує й
існуватиме в нашій країні завжди! МКФ «Контакт» презентував окрім конкурс/
ної програми і цікаву позаконкурсну. Ось що повинні були подивитися молоді
режисери, аби чомусь навчитись. Бо, на мою думку професія кінорежисера — це
талант, даний Богом, плюс власний досвід та знання. Дивитися, дивитися і ще раз
дивитися — ось як можна в цьому контексті перефразувати вождя революції.

Голландська режисерка Інеке Смітс зняла стрічку «Мама Путіна». Герої/
ня фільму, Віра Путіна, впевнена, що її колись зниклий син та Президент Росії
— одна і та ж людина. Її підтримують мешканці грузинського села Метехі, де
живе Віра. Ця стрічка, що часом є сумною, а часом кумедною, містить в собі ос/
новні компоненти документалістики: цікаву реальну історію, драматургію,
кінематографічно створений образ та чудовий постпродакшн. Голландці зніма/
ють фільми про Росію, Індонезію (яка, правда, колись була голландською ко/
лонією), Францію, Іспанію і весь інший світ, адже документальне кіно не знає
кордонів. В нас же неможливо знайти на це фінанси (знов/таки привіт Міні/
стерству культури) на реалізацію сценарію, якщо в ньому немає «українського
національного підґрунтя». Ніхто не дасть вам гроші на фільм про Єлизавету
Другу чи карнавал у Бразилії. Бо ми не відчуваємо себе частиною світу, а все ще
живемо «своїм хутором».

Показ фільмів Дзиги Вертова — особлива подія. Талановиті фільми на/
довго переживають своїх авторів. Ті експерименти, які Вертов робив під час
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Мені здається, саме таких документальних фільмів нам не вистачає, як і
взагалі позитиву, який ішов би з екрана. Це було помітно з реакції глядачів; пи/
тання «позитиву кіноекрана» обговорювали під час дискусій, просто в коридо/
рах будинку кіно. Ще хочу відмітити те, що покращилась технічна якість ук/
раїнських фільмів. Українські режисери, не дивлячись на відсутність пристой/
ного фінансування (особливо це стосується фінансування державного) праг/
нуть зробити якісне зображення та звук, і багатьом це вже вдається. Кіно, зда/
ється, існує наперекір всьому: чим гірше ситуація у фінансуванні — тим краще
виходять фільми. Парадокс. Але в наш час зміни відбуваються дуже швидко, і
саме зараз є підґрунтя для створення нових форм кіновиробництва. Нових для
нас — звичайних для Європи та Америки. Саме фестивалі стимулюють появу
продюсерської системи, в якій у конкурсній боротьбі перемагають найкращі та
найталановитіші. З часом, сподіваюсь, продюсерська система взагалі витіснить
«систему» розбазарювання державних коштів та «відкатів»: кіночиновники
почнуть вчитися жити чесно, з’явиться кіноіндустрія, і в нас нарешті буде бага/
то різножанрових фільмів.

Тепер про те, що викликало сум. Це часто майже порожні зали: чи то в нас
так упав рівень зацікавленості до документалістики, чи просто був робочий
тиждень і люди вдень були зайняті? Пусті зали — це завжди прикро, особливо
режисерам, які хочуть донести свої думки іншим людям. А оскільки вітчизняні
телеканали мало уваги приділяють українському кіно, то саме фестивалі слугу/
ють тим ланцюгом, який може зв’язати автора з аудиторією.

Неприємно вразили студентські роботи Інституту культури. Особливо
стрічка Анатолія Голуба «Останній секретар». П’яненький старий дідуган спі/
ває улюблену пісню папи Іоана Павла Другого. Але робить він це паскудно.
Чим ця людина (секретар Папи) збагатила суспільство, залишається запитан/
ням до режисера. На мій погляд, це просто аморальна зарисовка: не можна глу/
митися над пам’яттю померлої людини, особливо якщо вона була причетна до
тієї чи іншої церкви. «Психічне запаморочення» Оксани Малашенкової — яск/
раве підтвердження того, що під час навчання всі студенти є «геніями». Тільки
геніальність в них якась банальна: ані драматургії, ані чіткої думки, яка б луна/
ла з екрана, ані поняття про «мізансцену», «кіномову» чи, принаймні, мо/
ральність у кадрі. І хоча Олександр Шейко з фільмом «Жовті води» приємно
вирізнявся на тлі своїх одногрупників присутністю в кадрі тієї самої кіномови,
загальні враження у багатьох глядачів від студентських робіт (як КДУКІ, так і
Інституту культури) були похмурі.

Стрічки на замовлення були в усі часи — колись знімали трактористів, те/
пер співають гімн існуючій владі. Влада, здавалось би, і непогана, тільки від цих
фільмів ані патріотизму, ані любові до цієї влади не більшає. Якась вона вся
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причесана, така гарна… Чому ніхто не зніме фільм про те, що державним служ/
бовцям має бути соромно їздити на шестисотих «мерседесах» повз бідного та
знедоленого народу? Адже «мерседеси» ці не зароблені власним трудом, а куп/
лені на гроші тих самих платників податків (більшість з яких ледве зводять кінці
з кінцями). Ось вам і демократія. Це в Америці проста людина зняла фільм про
те, що Буш — це погано. І його не тільки не покарали, а ще і «Пальмову гілку»
дали. І той же американець Тарантіно її вручав. Це я так просто міркую: як нам
знову в Каннах нагороди здобути…

Багато з представлених фільмів були більш схожими на телепрограми:
нарізка крупних планів з головами, що говорять, соціальна тематика і майже
повна відсутність індивідуальності, точки зору самого режисера. Кіно — це по/
шук, спалах емоцій, певна подія чи людина, яка не залишає байдужими гля/
дачів. Це мистецтво зображення. Кіно — метафори і філософія, історія і літе/
ратура, музика і фантазія. Всього цього бракувало у багатьох стрічках. І та са/
ма провінційність: якщо не козаки, то турнір лицарів. Не можна жити лише ми/
нулим, треба вдивлятися у сучасність та майбутнє.

Однак негативу в цьому році було набагато менше: цікаві прес/конференції,
круглі столи, грамотні журналісти, нетривіальні творчі особистості та їх мис/
тецтво — все це створювало атмосферу свята документального кіно. Яке існує й
існуватиме в нашій країні завжди! МКФ «Контакт» презентував окрім конкурс/
ної програми і цікаву позаконкурсну. Ось що повинні були подивитися молоді
режисери, аби чомусь навчитись. Бо, на мою думку професія кінорежисера — це
талант, даний Богом, плюс власний досвід та знання. Дивитися, дивитися і ще раз
дивитися — ось як можна в цьому контексті перефразувати вождя революції.

Голландська режисерка Інеке Смітс зняла стрічку «Мама Путіна». Герої/
ня фільму, Віра Путіна, впевнена, що її колись зниклий син та Президент Росії
— одна і та ж людина. Її підтримують мешканці грузинського села Метехі, де
живе Віра. Ця стрічка, що часом є сумною, а часом кумедною, містить в собі ос/
новні компоненти документалістики: цікаву реальну історію, драматургію,
кінематографічно створений образ та чудовий постпродакшн. Голландці зніма/
ють фільми про Росію, Індонезію (яка, правда, колись була голландською ко/
лонією), Францію, Іспанію і весь інший світ, адже документальне кіно не знає
кордонів. В нас же неможливо знайти на це фінанси (знов/таки привіт Міні/
стерству культури) на реалізацію сценарію, якщо в ньому немає «українського
національного підґрунтя». Ніхто не дасть вам гроші на фільм про Єлизавету
Другу чи карнавал у Бразилії. Бо ми не відчуваємо себе частиною світу, а все ще
живемо «своїм хутором».

Показ фільмів Дзиги Вертова — особлива подія. Талановиті фільми на/
довго переживають своїх авторів. Ті експерименти, які Вертов робив під час
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Мені здається, саме таких документальних фільмів нам не вистачає, як і
взагалі позитиву, який ішов би з екрана. Це було помітно з реакції глядачів; пи/
тання «позитиву кіноекрана» обговорювали під час дискусій, просто в коридо/
рах будинку кіно. Ще хочу відмітити те, що покращилась технічна якість ук/
раїнських фільмів. Українські режисери, не дивлячись на відсутність пристой/
ного фінансування (особливо це стосується фінансування державного) праг/
нуть зробити якісне зображення та звук, і багатьом це вже вдається. Кіно, зда/
ється, існує наперекір всьому: чим гірше ситуація у фінансуванні — тим краще
виходять фільми. Парадокс. Але в наш час зміни відбуваються дуже швидко, і
саме зараз є підґрунтя для створення нових форм кіновиробництва. Нових для
нас — звичайних для Європи та Америки. Саме фестивалі стимулюють появу
продюсерської системи, в якій у конкурсній боротьбі перемагають найкращі та
найталановитіші. З часом, сподіваюсь, продюсерська система взагалі витіснить
«систему» розбазарювання державних коштів та «відкатів»: кіночиновники
почнуть вчитися жити чесно, з’явиться кіноіндустрія, і в нас нарешті буде бага/
то різножанрових фільмів.

Тепер про те, що викликало сум. Це часто майже порожні зали: чи то в нас
так упав рівень зацікавленості до документалістики, чи просто був робочий
тиждень і люди вдень були зайняті? Пусті зали — це завжди прикро, особливо
режисерам, які хочуть донести свої думки іншим людям. А оскільки вітчизняні
телеканали мало уваги приділяють українському кіно, то саме фестивалі слугу/
ють тим ланцюгом, який може зв’язати автора з аудиторією.

Неприємно вразили студентські роботи Інституту культури. Особливо
стрічка Анатолія Голуба «Останній секретар». П’яненький старий дідуган спі/
ває улюблену пісню папи Іоана Павла Другого. Але робить він це паскудно.
Чим ця людина (секретар Папи) збагатила суспільство, залишається запитан/
ням до режисера. На мій погляд, це просто аморальна зарисовка: не можна глу/
митися над пам’яттю померлої людини, особливо якщо вона була причетна до
тієї чи іншої церкви. «Психічне запаморочення» Оксани Малашенкової — яск/
раве підтвердження того, що під час навчання всі студенти є «геніями». Тільки
геніальність в них якась банальна: ані драматургії, ані чіткої думки, яка б луна/
ла з екрана, ані поняття про «мізансцену», «кіномову» чи, принаймні, мо/
ральність у кадрі. І хоча Олександр Шейко з фільмом «Жовті води» приємно
вирізнявся на тлі своїх одногрупників присутністю в кадрі тієї самої кіномови,
загальні враження у багатьох глядачів від студентських робіт (як КДУКІ, так і
Інституту культури) були похмурі.

Стрічки на замовлення були в усі часи — колись знімали трактористів, те/
пер співають гімн існуючій владі. Влада, здавалось би, і непогана, тільки від цих
фільмів ані патріотизму, ані любові до цієї влади не більшає. Якась вона вся
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ня, знахідки і, будемо сподіватись, великі кінематографічні відкриття. Дай Бог
організаторам фестивалю сил та наснаги в їх світлій справі — популяризації
документального інтелектуального кіно в нашому суспільстві.

ВИСНОВОК

Документальне кіно — це засіб підняття інтелекту в державі. Документаль/
не кіно мало і має великий вплив на свідомість людей в усьому світі. Адже гля/
дач розуміє: на екрані реальні люди та події. Аудиторія занурюється у потік
зрозумілих (а іноді і пережитих кимсь у власному житті) горя та радощів. «Пра/
цює» душа, а отже, і розум, і серце. В нашій країні саме фестивалі дають життя
українському кінематографу. Під час фестивалів загораються «нові зірки»,
відбуваються науково/теоретичні диспути, отримується новий досвід. Україна
має декілька потужних кінофестивалів. В тому числі, МКФ «Контакт», який
просто повинен існувати, аби існувало українське документальне кіно, аби наші
діти виростали достойними громадянами великої європейської держави.

В і д л у н н я  к і н о ф е с т и в а л ю  « К о н т а к т  ‘ 2 0 0 6 »

зйомок власних стрічок, заклали основу існуючого авторського високохудож/
нього кіно: він експериментував із зображенням, кіномовою, подачею інфор/
мації за допомогою екрана. Дивлячись його фільми, іноді думаєш, що він кон/
форміст, але який талановитий! В позаконкурсній програмі були представлені
у великій кількості фільми/портрети, що ще раз підкреслює зацікавленість су/
часних глядачів та самих творчих груп до цього жанру. Євген Цимбал предста/
вив одразу дві стрічки: «Дзига та його брати», що розповідає про долю Дзиги
Вертова і його братів Мойсея та Бориса, та «Михайло Зощенко та Юрій Оле/
ша: подвійний портрет в інтер’єрі епохи» — про радощі, біди і трагедії двох ви/
датних письменників двадцятого сторіччя. Аби зробити фільм/портрет, режи/
сер повинен досконало вивчити історію своїх персонажів, знайти той візуаль/
ний ряд, який у найкращій формі передасть думку автора, та відчувати любов
до своїх героїв. Цимбал поєднав усі три компоненти: він цікаво розповідає про
відомих людей, використовує унікальну хроніку, ексклюзивні фотоматеріали
і, безумовно, викликає в глядачів шквал почуттів, примушуючи думати й ана/
лізувати.

На фестивалі були представлені стрічки про долю Жана Арпа, звукорежи/
сера Антуана Бона та великого експериментатора у різних галузях мистецтва
Жана Кокто; в новій іпостасі був показаний режисер Жан Ренуар та головний
клоун всіх часів і народів, всесвітньо відомий «Грок». Таємницю Шагала нама/
гається відкрити у стрічці «Шагал: Росії, віслюкам та іншим» французький ре/
жисер Франсуа Леві Кюенц. Він робить суміш з реального життя, символічних
тем (взятих із популярних вірувань і сакральних книг), домішує приватні архіви
та систему зламу загальноприйнятих принципів мистецтва. Ця суміш вибухає
на екрані яскравим документальним твором.

Завершився фестиваль документальною стрічкою про П’єра Рішара — за/
надто, на наш погляд, телевізійною, але ця особистість під будь/яким «соусом»
цікава і неординарна.

Фестивалі — геніальна вигадка. Особливо для такої країни, як Україна, де
кіно залишається «Великою ілюзією». Фестиваль «Контакт» ще раз довів: про/
блема не в митцях — вони є (і, як будь/який штучний товар, їх мало та їх треба
оберігати), гроші теж можна знайти (була б наснага і здатність до боротьби за
власний задум), є зацікавленість у документальному мистецтві як у засобі
відтворення реального життя. Немає головного: великих кіностудій, ринку,
чесної конкуренції, стабільної системи виробництва. А відсутність стабіль/
ності, як відомо, породжує хаос. Проте документальне кіно — це дзеркало сус/
пільства. І хаос у кіно пройде, мабуть, коли і в суспільстві життя набуде якоїсь
впевненості. Третій фестиваль «Контакт», здається, порадує нас новими стріч/
ками, що, звісно, будуть «іншими», в яких також будуть пошуки й розчаруван/
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ня, знахідки і, будемо сподіватись, великі кінематографічні відкриття. Дай Бог
організаторам фестивалю сил та наснаги в їх світлій справі — популяризації
документального інтелектуального кіно в нашому суспільстві.

ВИСНОВОК

Документальне кіно — це засіб підняття інтелекту в державі. Документаль/
не кіно мало і має великий вплив на свідомість людей в усьому світі. Адже гля/
дач розуміє: на екрані реальні люди та події. Аудиторія занурюється у потік
зрозумілих (а іноді і пережитих кимсь у власному житті) горя та радощів. «Пра/
цює» душа, а отже, і розум, і серце. В нашій країні саме фестивалі дають життя
українському кінематографу. Під час фестивалів загораються «нові зірки»,
відбуваються науково/теоретичні диспути, отримується новий досвід. Україна
має декілька потужних кінофестивалів. В тому числі, МКФ «Контакт», який
просто повинен існувати, аби існувало українське документальне кіно, аби наші
діти виростали достойними громадянами великої європейської держави.

В і д л у н н я  к і н о ф е с т и в а л ю  « К о н т а к т  ‘ 2 0 0 6 »

зйомок власних стрічок, заклали основу існуючого авторського високохудож/
нього кіно: він експериментував із зображенням, кіномовою, подачею інфор/
мації за допомогою екрана. Дивлячись його фільми, іноді думаєш, що він кон/
форміст, але який талановитий! В позаконкурсній програмі були представлені
у великій кількості фільми/портрети, що ще раз підкреслює зацікавленість су/
часних глядачів та самих творчих груп до цього жанру. Євген Цимбал предста/
вив одразу дві стрічки: «Дзига та його брати», що розповідає про долю Дзиги
Вертова і його братів Мойсея та Бориса, та «Михайло Зощенко та Юрій Оле/
ша: подвійний портрет в інтер’єрі епохи» — про радощі, біди і трагедії двох ви/
датних письменників двадцятого сторіччя. Аби зробити фільм/портрет, режи/
сер повинен досконало вивчити історію своїх персонажів, знайти той візуаль/
ний ряд, який у найкращій формі передасть думку автора, та відчувати любов
до своїх героїв. Цимбал поєднав усі три компоненти: він цікаво розповідає про
відомих людей, використовує унікальну хроніку, ексклюзивні фотоматеріали
і, безумовно, викликає в глядачів шквал почуттів, примушуючи думати й ана/
лізувати.

На фестивалі були представлені стрічки про долю Жана Арпа, звукорежи/
сера Антуана Бона та великого експериментатора у різних галузях мистецтва
Жана Кокто; в новій іпостасі був показаний режисер Жан Ренуар та головний
клоун всіх часів і народів, всесвітньо відомий «Грок». Таємницю Шагала нама/
гається відкрити у стрічці «Шагал: Росії, віслюкам та іншим» французький ре/
жисер Франсуа Леві Кюенц. Він робить суміш з реального життя, символічних
тем (взятих із популярних вірувань і сакральних книг), домішує приватні архіви
та систему зламу загальноприйнятих принципів мистецтва. Ця суміш вибухає
на екрані яскравим документальним твором.

Завершився фестиваль документальною стрічкою про П’єра Рішара — за/
надто, на наш погляд, телевізійною, але ця особистість під будь/яким «соусом»
цікава і неординарна.

Фестивалі — геніальна вигадка. Особливо для такої країни, як Україна, де
кіно залишається «Великою ілюзією». Фестиваль «Контакт» ще раз довів: про/
блема не в митцях — вони є (і, як будь/який штучний товар, їх мало та їх треба
оберігати), гроші теж можна знайти (була б наснага і здатність до боротьби за
власний задум), є зацікавленість у документальному мистецтві як у засобі
відтворення реального життя. Немає головного: великих кіностудій, ринку,
чесної конкуренції, стабільної системи виробництва. А відсутність стабіль/
ності, як відомо, породжує хаос. Проте документальне кіно — це дзеркало сус/
пільства. І хаос у кіно пройде, мабуть, коли і в суспільстві життя набуде якоїсь
впевненості. Третій фестиваль «Контакт», здається, порадує нас новими стріч/
ками, що, звісно, будуть «іншими», в яких також будуть пошуки й розчаруван/
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