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текста (автор справедливо включает в понятие текста как знаковой системы
камни и руины), нового бытия и его «форм». «Я дорисую мир…»

«Поздний» Гадамер отказался от рассмотрения герменевтики в качестве
метода (наверняка, сжалившись, в конце концов, над текстами), поскольку
текст, превращаясь в объект исследования, перестает быть герменевтическим.
Герменевтика — это онтология — понятие, абсолютно чуждое марксизму с его
гносеологическим отражением объективных, движущихся по ступеням обще�
ственно�экономических формаций, «форм бытия». Непростительная «кон�
тра», с точки зрения диалектического материализма! Да за такое!..

Вот посмеется над нами автор, для которого иные термины могут быть
всего лишь метафорами! Тем в большей мере подогревается наш интерес к ра�
боте о поэтике античной архитектуры как формы общественного бытия. В дан�
ном месте булгаковский конферансье, лишившись головы, с нетерпением ждет
разоблачения этой магической интриги об «общественном бытии».

Что касается увлекательных «Очерков о древних и раннесредневековых
городах», хорошо бы включить их вместе с «Занимательной Грецией» М. Л. Га�
спарова в общеобразовательную программу средних школ. Такие книги пишут
не для длительного пережевывания и тщательного переваривания — их нужно
глотать как активированный уголь, что при неокрепшем сознании весьма по�
лезно.

Е л е н а  Н е н а ш е в а

Історія польського мистецтвознавства має свою конкретну дату — 1810 р.,
коли Ю. Саундерс, керівник відділу мистецтва Вільненського університету,
гравер за фахом, водночас завідувач кафедри малюнка і малярства, виступив з
програмною лекцією «Про вплив і вживання наслідувальних мистецтв». Через
п’ять років лекція була опублікована у вигляді брошури у Варшаві під назвою
«Про мистецтво у давніх або польський Вінкельман», що стала, по суті, пер�
шою мистецтвознавчою історією.

На відміну від попередніх епох, ХІХ ст. започаткувало розвиток сучасно�
го мистецтва, яке, подібно до літератури, перебрало на себе місію ствердження
національної патріотичної ідеї. Була організована систематична мистецька
освіта, поруч з меценатством, потужним збирацьким рухом, започатковано му�
зейну політику. Якщо Чарторийські, ця знаменита аристократична родина,
взяли патронат над культурою, то Ізабелла Чарторийська в Пулавах у 1800 р.
стала засновницею польського музейництва, організувавши у спеціально збу�
дованих палацах «Святиня Сибілія» (1801) і «Готичний Будинок» (1809) ко�
лекції творів мистецтва. Від попередньої епохи короля Станіслава Августа за�
лишилася в пам’яті епоха королівського й урядового меценатства, як рівно і так
звана Малярня. Вона об’єднувала групи художників, що в 1766 р. були ор�
ганізовані за дорученням мецената�короля знаним придворним митцем Мар�
целі Бачареллі (1731–1818).

Інший великий музей з галереєю творів заснував наприкінці ХVІІI ст.
проф. Габріель Грубер (1740–1805) в єзуїтській Полоцькій академії. Відділ ма�
люнка і малярства очолював відомий портретист Юзеф Пічман в організовано�
му у 1805 р. через Тадеуша Чацького Кременецькому ліцеї, де теж почали на�
громаджувати твори мистецтва.

Влаштовувались мистецькі виставки, конкурси, випускники мистецьких
відділів університетів отримували стипендії для вдосконалення студій в акаде�
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міях Парижа, Рима, Петербурга, Відня, — одне слово, з початку ХІХ ст. мис�
тецтво здобуло шанс для успішного розвитку, при тому, що Польща як держа�
ва була розділена між Росією, Австро�Угорщиною й Прусією у 1772, 1793,
1795 рр.

У польському мистецтвознавстві історія мистецтва ХІХ ст. має серйозну
бібліографію. Уже наприкінці ХІХ ст. з’явилися перші серйозні синтетичні пра�
ці з історії малярства ХІХ ст. [1] Згодом К. Гурські, Е. Невядомські, Ф. Копера
доповнили список досліджень [2].

Післявоєнний період ознаменований глибокими монографіями відомих
мистецтвознавців Т. Добровольського, С. Козакевича, А. Ришкевича, Ю. Ста�
жинського [3].

Велике значення для виявлення загальних тенденцій еволюції мистецтва оз�
наченої епохи, його стильових відмін, напрямів, шкіл, взаємин з іншими культу�
рами, з’ясування ролі жанрів в окремі історичні періоди мали загальнопольські
мистецькі виставки, що роз’яснювали лише значення окремих художників, їхній
внесок у розвиток мистецтва ХІХ ст., зібрання важливих колекцій і т. ін. [4]

Дослідження польського мистецтва ХІХ ст. здійснюється на високому
рівні польськими академічними інституціями, особливо музейними силами, го�
ловним чином Варшави, Кракова, Лодзі, Познані, Вроцлава, Гданська та ін.
Слід мати на увазі, що основними осередками розвитку мистецтва ХІХ ст. були
такі міста: Варшава, Вільно, Краків, Львів, Познань. Значна частина польських
художників утворювала потужні мистецькі осередки за кордоном, зокрема, в
Мюнхені, Парижі, Римі.

Українське мистецтвознавство почало звертатися до висвітлення згаданої
проблеми з третьої чверті ХХ ст. Тоді ж з’явилися перші монографічні праці,
організовані виставки творів польського мистецтва, тема почала опрацьовува�
тися на різних конкретних жанрово�стильових рівнях, з точки зору висвітлен�
ня тих або інших музейних колекцій [5].

Слід означити ще один сприятливий фактор розвитку польської мистецт�
вознавчої думки — глибока розробка бібліографічної літератури, яка перебу�
ває постійно в центрі уваги академічної науки, багата словникова література,
як рівно ж на високому музейному рівні опрацювання музейного фонду держа�
ви. Знайшли ґрунтовні апробації мистецьке життя, мистецька освіта, діяльність
мистецьких інституцій, ідеї колекціонування, збирацтва [6].

Нещодавно польське мистецтвознавство збагатилося ще однією моно�
графією, що присвячена висвітленню польського малярства ХІХ ст. як важли�
вого фактора виховання народу в дусі національної об’єднуючої ідеї за умов
окупації держави іноземними поневолювачами [7]. Її автор, знаний у Польщі та
за її межами, професор Єжи Маліновський, автор численних публікацій із зга�
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даної проблеми, автор ряду поважних мистецьких виставок, наукових розвідок
про життя й творчість видатних польських митців ХІХ ст. [8]

Монографія Єжи Маліновського синтезує набутий мистецтвознавчий до�
свід і, власне, авторські спостереження розвитку малярства. Учень професора
Мєчислава Порембського, автора численних публікацій з польського мо�
дернізму й авангарду, Маліновський здобув високу професійну освіту і сам
спричинився до розвитку мистецтвознавчої науки спершу як заступник дирек�
тора Інституту мистецтва Польської академії наук, згодом — професор, за�
відувач кафедри Торунського університету. Останнє десятиріччя пов’язане із
захопленнями вченого мистецтвом Орієнту. Він глибоко вивчив під час неодно�
разових наукових відряджень мистецтво Китаю, Японії, південно�східної Азії в
усьому розмаїтті його мистецьких напрямів і, головне, мистецтво буддизму.

Розглянута монографія професора Є. Маліновського є підсумком його ба�
гаторічних спостережень проблеми і може з успіхом бути включена в якості
посібника до навчальних планів мистецької освіти як Польщі, так і України, то�
му що багато сторінок у ній розглядають споріднені питання розвитку укра�
їнського мистецтва.

У розлогому вступі проф. Маліновський аргументує специфіку структури,
що, на наш погляд, окреслює пріоритетні достоїнства монографії, де розгляд
розвитку мистецтва висвітлюється невідповідно до прийнятої періодизації,
скоріше пов’язаної з історико�політичними подіями, які, хоч і мали вплив на
мистецьке життя, але тільки опосередковано відбивались на його розвитку. У
хронології політичних дат Польщі є важливі події: 1815 р., повстання 1830 і
1863 рр. на землях, що були під гнітом царської Росії, а також 1848 і 1870 рр.
для земель під прусською та австрійською окупацією. Цей важливий для ро�
зуміння розвитку історико�суспільного життя Польщі аспект автор залишає на
узбіччі, натомість обирає для себе як головні вирішальні критерії стилю, або за�
сади ідейно�мистецькі, еволюція яких була пов’язана зі змінами творчих гене�
рацій. Цитуємо автора: «Польське малярство ХІХ ст. виразно розділяє цензу�
ра, що припадає на половину століття. Істотні критерії поділу виникають з
аналізованих у початковій версії вступу політично�суспільних і культурних
змінах. Такий поділ, віддавна прийнятий у мистецькій традиції, а пізніше у на�
укових дослідженнях, прив’язує класицизм, романтизм, бідермейєр з першою
половиною століття, натомість реалізм, академізм, символізм та імпресіонізм з
його другою половиною» [9].

Які політично�культурні чинники автор розглядає у вступі? Насамперед —
це поділи Польщі 1772, 1793 і 1795 рр., а після поразки наполеонівських війн,
рішення віденського конгресу 1815 р., які призвели до втрати польської дер�
жавності упродовж тривалого часу. Віденський конгрес спричинився до
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міях Парижа, Рима, Петербурга, Відня, — одне слово, з початку ХІХ ст. мис�
тецтво здобуло шанс для успішного розвитку, при тому, що Польща як держа�
ва була розділена між Росією, Австро�Угорщиною й Прусією у 1772, 1793,
1795 рр.

У польському мистецтвознавстві історія мистецтва ХІХ ст. має серйозну
бібліографію. Уже наприкінці ХІХ ст. з’явилися перші серйозні синтетичні пра�
ці з історії малярства ХІХ ст. [1] Згодом К. Гурські, Е. Невядомські, Ф. Копера
доповнили список досліджень [2].

Післявоєнний період ознаменований глибокими монографіями відомих
мистецтвознавців Т. Добровольського, С. Козакевича, А. Ришкевича, Ю. Ста�
жинського [3].

Велике значення для виявлення загальних тенденцій еволюції мистецтва оз�
наченої епохи, його стильових відмін, напрямів, шкіл, взаємин з іншими культу�
рами, з’ясування ролі жанрів в окремі історичні періоди мали загальнопольські
мистецькі виставки, що роз’яснювали лише значення окремих художників, їхній
внесок у розвиток мистецтва ХІХ ст., зібрання важливих колекцій і т. ін. [4]

Дослідження польського мистецтва ХІХ ст. здійснюється на високому
рівні польськими академічними інституціями, особливо музейними силами, го�
ловним чином Варшави, Кракова, Лодзі, Познані, Вроцлава, Гданська та ін.
Слід мати на увазі, що основними осередками розвитку мистецтва ХІХ ст. були
такі міста: Варшава, Вільно, Краків, Львів, Познань. Значна частина польських
художників утворювала потужні мистецькі осередки за кордоном, зокрема, в
Мюнхені, Парижі, Римі.

Українське мистецтвознавство почало звертатися до висвітлення згаданої
проблеми з третьої чверті ХХ ст. Тоді ж з’явилися перші монографічні праці,
організовані виставки творів польського мистецтва, тема почала опрацьовува�
тися на різних конкретних жанрово�стильових рівнях, з точки зору висвітлен�
ня тих або інших музейних колекцій [5].

Слід означити ще один сприятливий фактор розвитку польської мистецт�
вознавчої думки — глибока розробка бібліографічної літератури, яка перебу�
ває постійно в центрі уваги академічної науки, багата словникова література,
як рівно ж на високому музейному рівні опрацювання музейного фонду держа�
ви. Знайшли ґрунтовні апробації мистецьке життя, мистецька освіта, діяльність
мистецьких інституцій, ідеї колекціонування, збирацтва [6].

Нещодавно польське мистецтвознавство збагатилося ще однією моно�
графією, що присвячена висвітленню польського малярства ХІХ ст. як важли�
вого фактора виховання народу в дусі національної об’єднуючої ідеї за умов
окупації держави іноземними поневолювачами [7]. Її автор, знаний у Польщі та
за її межами, професор Єжи Маліновський, автор численних публікацій із зга�
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даної проблеми, автор ряду поважних мистецьких виставок, наукових розвідок
про життя й творчість видатних польських митців ХІХ ст. [8]

Монографія Єжи Маліновського синтезує набутий мистецтвознавчий до�
свід і, власне, авторські спостереження розвитку малярства. Учень професора
Мєчислава Порембського, автора численних публікацій з польського мо�
дернізму й авангарду, Маліновський здобув високу професійну освіту і сам
спричинився до розвитку мистецтвознавчої науки спершу як заступник дирек�
тора Інституту мистецтва Польської академії наук, згодом — професор, за�
відувач кафедри Торунського університету. Останнє десятиріччя пов’язане із
захопленнями вченого мистецтвом Орієнту. Він глибоко вивчив під час неодно�
разових наукових відряджень мистецтво Китаю, Японії, південно�східної Азії в
усьому розмаїтті його мистецьких напрямів і, головне, мистецтво буддизму.

Розглянута монографія професора Є. Маліновського є підсумком його ба�
гаторічних спостережень проблеми і може з успіхом бути включена в якості
посібника до навчальних планів мистецької освіти як Польщі, так і України, то�
му що багато сторінок у ній розглядають споріднені питання розвитку укра�
їнського мистецтва.

У розлогому вступі проф. Маліновський аргументує специфіку структури,
що, на наш погляд, окреслює пріоритетні достоїнства монографії, де розгляд
розвитку мистецтва висвітлюється невідповідно до прийнятої періодизації,
скоріше пов’язаної з історико�політичними подіями, які, хоч і мали вплив на
мистецьке життя, але тільки опосередковано відбивались на його розвитку. У
хронології політичних дат Польщі є важливі події: 1815 р., повстання 1830 і
1863 рр. на землях, що були під гнітом царської Росії, а також 1848 і 1870 рр.
для земель під прусською та австрійською окупацією. Цей важливий для ро�
зуміння розвитку історико�суспільного життя Польщі аспект автор залишає на
узбіччі, натомість обирає для себе як головні вирішальні критерії стилю, або за�
сади ідейно�мистецькі, еволюція яких була пов’язана зі змінами творчих гене�
рацій. Цитуємо автора: «Польське малярство ХІХ ст. виразно розділяє цензу�
ра, що припадає на половину століття. Істотні критерії поділу виникають з
аналізованих у початковій версії вступу політично�суспільних і культурних
змінах. Такий поділ, віддавна прийнятий у мистецькій традиції, а пізніше у на�
укових дослідженнях, прив’язує класицизм, романтизм, бідермейєр з першою
половиною століття, натомість реалізм, академізм, символізм та імпресіонізм з
його другою половиною» [9].

Які політично�культурні чинники автор розглядає у вступі? Насамперед —
це поділи Польщі 1772, 1793 і 1795 рр., а після поразки наполеонівських війн,
рішення віденського конгресу 1815 р., які призвели до втрати польської дер�
жавності упродовж тривалого часу. Віденський конгрес спричинився до
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чу у Кракові, Ю. Сіммлеру у Варшаві починає формуватися школа історичного
малярства, що досягає вершинних злетів у загальнонаціональних композиціях
Я. Матейка.

Поруч з літературою, малярство займає домінуюче становище у польській
культурі, стаючи виразником національних ідей, а від часу повстання Костюш�
ка обирає функції виховання свідомості народу. Зростає середовище митців.
Позицію письменника, художника єднає незалежне становище в суспільстві.

Усі ці питання, як рівно ж місце і роль національної тематики, патріотичні
вартості, постать національного героя, історичні сцени, релігійно�символічні
мотиви, сентиментально налаштовані образи натури, види рідних місць, істо�
ричних пам’яток, романтизоване зацікавлення життям народу, критичні ре�
флексії, народжені у середині століття, локальні традиції, натуралізм 1880�х рр.
у Варшаві, а в Кракові — ранній символізм, імпресіонізм і друга фаза символізму
разом з сецесією, — перелічені питання стають предметом уваги у вступній час�
тині згаданої монографії. Хронологічні межі, на думку автора, не завжди збіга�
ються, подекуди залежні від локальних традицій і контактів з метрополіями по�
неволювачів. «У такі періоди формувалися різні, часом опозиційні між собою
мистецькі явища, скажімо, пізній класицизм і романтизм. Одні стилі мають ви�
разні риси, як, наприклад, реалізм, інші — різне стильове вираження, напри�
клад, у романтизмі можна вбачати між іншим класицизуюче — неоренесансовий
«назаренізм», динамічний бароковий французький напрям (творчість П. Миха�
льовського) і настроєву ідеалізуючу дюссельдорфську школу. Так само ака�
демізм чи символізм набували різних стилістичних відмін.

«…Серед розглянутих у цьому дослідженні мистецтві найбільш чисельною
була група художників, що народилася на східних землях. Чергові місця займа�
ють відповідно групи майстрів з Польського Королівства і Галичини. Невелике
число творців походило з Великопольщі, одинаки�малярі з теренів Помор’я та
Вармії» [10].

Структура монографії ідеально вибудовує модель еволюції польського
малярства ХІХ ст. Для прикладу, конструкція перших розділів торкається по�
няття класицизму і ґенези романтизму, художників доби романтизму, кола
бідермейєра, історичне й портретне малярство середини століття, краєвиди й
побутовий жанр, «суспільний» реалізм і фантастику у малярстві третьої чверті,
імена Гротгера і Матейка, монахійську школу та її малярський штаб.

Аналізуючи класицизм і ґенезу романтизму, професор Маліновський від�
дає належне творчості Ф. Смуглевича (1745–1807) — одного з організаторів ка�
федри малюнка й малярства на відділі літератури і мистецтва Вільненського
університету. Смуглевич створив тематичний репертуар історичного малярст�
ва, польську національну іконографію.
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формування домінуючої позиції п’яти адміністративних, науково�культурних
центрів — Варшави, Вільна, Львова, Кракова, Познані, які були відділені тери�
торіально кордонами, що спричинило між ними зниження рівня культурних
контактів.

Домінуюча культурна роль Польського Королівства у Варшаві зумовлена
діяльністю міністра освіти Станіслава Костки Потоцького, що був естетиком,
колекціонером, письменником. 1816 р. було відкрито Варшавський університет
з відділом мистецтв, а з ним започатковано мистецькі виставки, конкурси, сти�
пендії, акції. У Кракові велику науково�просвітницьку діяльність розгорнули
Наукове товариство в Кракові (1815) і Академія мистецтв при університеті. У
Галичині провідну роль у культурі відіграла фундація Ю. Оссолінського (1817)
з бібліотекою, а в 1823 р. з музеєм Любомирських.

Після поразки повстання в Польщі були відмінені реформи, скорочені
суспільно�культурні програми, натомість посилилися репресії й загальна ру�
сифікація освіти, виховання, релігії, культури загалом, — одне слово, Польсь�
ке Королівство з центром у Варшаві перебувало в стані політичного утиску. В
той період польські інтелігентні кола змушені були виїхати на еміграцію — у
Парижі радник Олександра І, колишній міністр закордонних справ Росії, кн.
А. Чарторийський заснував у Hôtel Lambert еміграційний центр. З 1838 р. поча�
ла функціонувати знаменита Польська бібліотека в Парижі.

Центром культури після 1870 р. стала Галичина, де функціонували універси�
тети, різні наукові, культурно�мистецькі товариства, мистецькі навчальні заклади.

Польське мистецтво не було стилістично монолітне. Перше тридцятиліття
століття ознаменоване розвитком пізнього класицизму. Наприкінці XVIII ст.
почали формуватися основи романтизму, початки якого стають явними у
1815 р. зі сценами та портретами О. Орловського, а вершинні досягнення пов’�
язані з постаттю видатного майстра П. Михальовського.

У 20�ті рр. під впливом австрійсько�німецьких назарейців у Римі концент�
рується група польських митців, що творили тематичне малярство релігійно�
алегоричного і патріотично�історичного скерування.

1820 р. у Польщі, з Австрії та Німеччини докотившись, стає популярним
бідермейєр. Митці звертають увагу на оточення людини, інтер’єри з родинними
портретами і об’єктами щоденного побуту, краєвиди з жанровими сценками чи
зображення парків. Бідермейєр поєднував романтичний настрій з лінеарною
формою класицизму. У польському декоративному мистецтві ХІХ ст. він посів
поважне місце (стилізація мотивів квітів, декор на волинському фарфорі,
функціональні меблі, поліхромія скла), поступившись своїм значенням сецесії.

З 1840�х рр. у мистецтві зростає увага до народних мотивів (Я.�Ф. Піварсь�
кий), змінюється ставлення до реалій історії (О. Лессер). Дякуючи В. Лущкеви�
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чу у Кракові, Ю. Сіммлеру у Варшаві починає формуватися школа історичного
малярства, що досягає вершинних злетів у загальнонаціональних композиціях
Я. Матейка.

Поруч з літературою, малярство займає домінуюче становище у польській
культурі, стаючи виразником національних ідей, а від часу повстання Костюш�
ка обирає функції виховання свідомості народу. Зростає середовище митців.
Позицію письменника, художника єднає незалежне становище в суспільстві.

Усі ці питання, як рівно ж місце і роль національної тематики, патріотичні
вартості, постать національного героя, історичні сцени, релігійно�символічні
мотиви, сентиментально налаштовані образи натури, види рідних місць, істо�
ричних пам’яток, романтизоване зацікавлення життям народу, критичні ре�
флексії, народжені у середині століття, локальні традиції, натуралізм 1880�х рр.
у Варшаві, а в Кракові — ранній символізм, імпресіонізм і друга фаза символізму
разом з сецесією, — перелічені питання стають предметом уваги у вступній час�
тині згаданої монографії. Хронологічні межі, на думку автора, не завжди збіга�
ються, подекуди залежні від локальних традицій і контактів з метрополіями по�
неволювачів. «У такі періоди формувалися різні, часом опозиційні між собою
мистецькі явища, скажімо, пізній класицизм і романтизм. Одні стилі мають ви�
разні риси, як, наприклад, реалізм, інші — різне стильове вираження, напри�
клад, у романтизмі можна вбачати між іншим класицизуюче — неоренесансовий
«назаренізм», динамічний бароковий французький напрям (творчість П. Миха�
льовського) і настроєву ідеалізуючу дюссельдорфську школу. Так само ака�
демізм чи символізм набували різних стилістичних відмін.

«…Серед розглянутих у цьому дослідженні мистецтві найбільш чисельною
була група художників, що народилася на східних землях. Чергові місця займа�
ють відповідно групи майстрів з Польського Королівства і Галичини. Невелике
число творців походило з Великопольщі, одинаки�малярі з теренів Помор’я та
Вармії» [10].

Структура монографії ідеально вибудовує модель еволюції польського
малярства ХІХ ст. Для прикладу, конструкція перших розділів торкається по�
няття класицизму і ґенези романтизму, художників доби романтизму, кола
бідермейєра, історичне й портретне малярство середини століття, краєвиди й
побутовий жанр, «суспільний» реалізм і фантастику у малярстві третьої чверті,
імена Гротгера і Матейка, монахійську школу та її малярський штаб.

Аналізуючи класицизм і ґенезу романтизму, професор Маліновський від�
дає належне творчості Ф. Смуглевича (1745–1807) — одного з організаторів ка�
федри малюнка й малярства на відділі літератури і мистецтва Вільненського
університету. Смуглевич створив тематичний репертуар історичного малярст�
ва, польську національну іконографію.
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формування домінуючої позиції п’яти адміністративних, науково�культурних
центрів — Варшави, Вільна, Львова, Кракова, Познані, які були відділені тери�
торіально кордонами, що спричинило між ними зниження рівня культурних
контактів.

Домінуюча культурна роль Польського Королівства у Варшаві зумовлена
діяльністю міністра освіти Станіслава Костки Потоцького, що був естетиком,
колекціонером, письменником. 1816 р. було відкрито Варшавський університет
з відділом мистецтв, а з ним започатковано мистецькі виставки, конкурси, сти�
пендії, акції. У Кракові велику науково�просвітницьку діяльність розгорнули
Наукове товариство в Кракові (1815) і Академія мистецтв при університеті. У
Галичині провідну роль у культурі відіграла фундація Ю. Оссолінського (1817)
з бібліотекою, а в 1823 р. з музеєм Любомирських.

Після поразки повстання в Польщі були відмінені реформи, скорочені
суспільно�культурні програми, натомість посилилися репресії й загальна ру�
сифікація освіти, виховання, релігії, культури загалом, — одне слово, Польсь�
ке Королівство з центром у Варшаві перебувало в стані політичного утиску. В
той період польські інтелігентні кола змушені були виїхати на еміграцію — у
Парижі радник Олександра І, колишній міністр закордонних справ Росії, кн.
А. Чарторийський заснував у Hôtel Lambert еміграційний центр. З 1838 р. поча�
ла функціонувати знаменита Польська бібліотека в Парижі.

Центром культури після 1870 р. стала Галичина, де функціонували універси�
тети, різні наукові, культурно�мистецькі товариства, мистецькі навчальні заклади.

Польське мистецтво не було стилістично монолітне. Перше тридцятиліття
століття ознаменоване розвитком пізнього класицизму. Наприкінці XVIII ст.
почали формуватися основи романтизму, початки якого стають явними у
1815 р. зі сценами та портретами О. Орловського, а вершинні досягнення пов’�
язані з постаттю видатного майстра П. Михальовського.

У 20�ті рр. під впливом австрійсько�німецьких назарейців у Римі концент�
рується група польських митців, що творили тематичне малярство релігійно�
алегоричного і патріотично�історичного скерування.

1820 р. у Польщі, з Австрії та Німеччини докотившись, стає популярним
бідермейєр. Митці звертають увагу на оточення людини, інтер’єри з родинними
портретами і об’єктами щоденного побуту, краєвиди з жанровими сценками чи
зображення парків. Бідермейєр поєднував романтичний настрій з лінеарною
формою класицизму. У польському декоративному мистецтві ХІХ ст. він посів
поважне місце (стилізація мотивів квітів, декор на волинському фарфорі,
функціональні меблі, поліхромія скла), поступившись своїм значенням сецесії.

З 1840�х рр. у мистецтві зростає увага до народних мотивів (Я.�Ф. Піварсь�
кий), змінюється ставлення до реалій історії (О. Лессер). Дякуючи В. Лущкеви�
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тичні міфи та психологічну інтроспекцію. Художники доби романтизму голо�
вним чином були пов’язані з Віднем і мистецькими середовищами Рима та Па�
рижа.

Польський бідермейєр мав дві орієнтації — міську та шляхетську. Він був
зроджений у період віденського конгресу, а часи його згасання припадають на
час після Весни Народів (1848–1849). Він поєднував риси класицизму і реалізму,
передбачаючи реалізм третьої чверті століття. Автор аналізує теоретичні пере�
думови бедірмейєрівського малярства, прокоментовані К. Бродзінським у
1822–1823 рр. Увагу дослідника привернули такі непересічні постаті, як М. За�
леський (1796–1877), Ф. Пенчарський (1804–1862), Я.�Ф. Піварський (1794–
1859), Я.�Н. Гловацький (1802–1847), автор багатьох українських краєвидів
Я. Грузік (1809–1891), львів’яни Л. Рейхан (1807–1860), М. Яблонський (1801–
1876), Я. Гаар (1791–1840); а також пов’язаний з Києвом і Харковом Б. Клем�
бовський (1795–1830) та багато інших.

Першу приватну мистецьку школу в Києві відкрив у 1850 р. польський ма�
ляр Наполеон Буяльський, що пройшов студії в Дюссельдорфі і Парижі.

Автором українських краєвидів був М. Кулеша (1799–1863). Виняткові
портрети, історичні сцени створював Р. Гадзевич (1803–1886), який певний пе�
ріод вів малюнок у Московському університеті та школі Строганова.

Широкий розголос історичного малярства зобов’язаний творчості О. Лес�
сера (1814–1884), який 1841 р. у Варшаві виставив композицію «Оборона Те�
рембовлі», а також В. Лущкевича (1828–1900). Портретне малярство у середині
століття мало гідних репрезентантів, з�поміж яких проф. Є. Маліновський на�
зиває ім’я Г. Гольпейна (1814–1858), творчість якого пов’язана з виконанням
портретних замовлень на Поділлі (у Немирові в резиденції Потоцьких) та у
Києві. Українську тему в малярстві подають Р. Хойнацький (1818–1885), Ф. Те�
па (1829–1889) та один з видатних майстрів історичного, побутового жанрів,
винятково обдарований портретист Г. Родаковський (1823–1894).

Докладно висвітлено розвиток пейзажного й побутового жанрів середини
століття. Теорія краєвидів у малярстві була сформульована пізно�романтични�
ми естетиками Ю. Кремером, К. Лібельтом (1849). Автор виокремлює три осе�
редки пейзажного і побутового малярства — Варшаву, Вільно і Краків, уточню�
ючи тезу на багатьох конкретних прикладах малярства митців, які одухотворя�
ють живий процес мистецького творення. Українська тема конкретизується
малярськими композиціями А. Маліновського (1829–1892), Ю. Маршевського
(1825–1883), П. Горського (1813–1888), що малював у Києві та Житомирі («Са�
гайдачний у Києві», 1849), ілюстрував твори Т. Шевченка, А. Ланга (дати жит�
тя невідомі) і особливо Ю. Коссака (1824–1899). Гуцульська тема знайшла натх�
ненного інтерпретатора в особі Ю. Ярошинського (1835–1900).

• 659 •

К р и т е р і ї  с у ч а с н и х  о ц і н о к  і с т о р і ї  ж и в о п и с у  П о л ь щ і

Наступником Смуглевича на кафедрі став його співпрацівник Ян Рустем
(1762–1835), а серед кращих учнів названі імена Ю. Пешки (1767–1831),
Ю. Олешкевича (1776–1830), Я.�К. Дамеля (1780–1840). Окрему увагу заслуже�
но приділено О. Орловському (1777–1832), романтична постать якого залиши�
ла великий слід як у польському, так і в російському мистецтві. Він був одним з
найпопулярніших митців. Академік Петербурзької академії мистецтв (з
1809 р.), він організував першу в Росії літографську майстерню (1816).

Автор докладно аналізує творчість живописців усіх регіонів (З. Фогель,
А. Бродовський, М. Стахович), в т.ч. львів’янина Луку Долинського (1745–
1824), що одержав освіту у Відні («В його мистецтві пізнобарокові тенденції по�
ступово змінювалися на користь класицизму» [11]), Антоні Ланге, М. Вейк�
слбаума, Ю. Енгерта, Ю. Клімеша, Ю. Рейхана, К. Швейкарта, Ю. Пітшмана
(творив на межі століть у Львові, а з 1806 р. у Кременці на Волині); з Кременцем
і Кам’янцем�Подільським були пов’язані імена М. Баччелі, Я.�Б. Ларіуса.

Творчість названих митців детально прокоментована. Завершується роз�
діл висновком, що визначає домену тогочасного мистецького життя: «Початок
ХІХ ст. приніс реконструкцію мистецького життя на території давньої Речі По�
сполитої. Поруч з домінуючим колись, у зв’язку з королівським меценатом,
варшавським середовищем, сформувалися мистецькі осередки у Вільно, Кра�
кові і Львові, мистецтво яких отримало відрубні стилістичні риси і тематичну
специфіку. Істотною була організація вищих мистецьких шкіл. Вони звільнили
митців від залежності з приватним меценатом чи цехами і виховали групу ху�
дожників з великим суспільним статусом» [12].

Художники�романтики — світла сторінка польського малярства. Не ви�
падково тенденції неоромантизму означили подальші шляхи розвитку мис�
тецтва. Художники�романтики сприйняли ідеї романтизму літераторів, зок�
рема А. Міцкевича, Ю. Словацького. Приятелем і співпрацівником Ю. Міцке�
вича став В. Ванькович (1799–1842), автор знаного твору «Портрет Міцкеви�
ча на Аю�Дагу» (1827). Серед вільненських митців романтичного кола К. Ру�
сецький (1800–1860), який вчився у Рустема, Саундерса, а також у Паризькій
академії мистецтв, копіював Т. Жеріко, а в Римі навчався у Б. Торвальдсена.
Він став одним із керівників групи художників, що творили у Римі, і був, як
вважає автор, «творцем першої національної програми романтичного мис�
тецтва».

О. Кокуляр, львів’янин Я. Машковський, В.�К. Статлер — це імена видат�
них майстрів, що своєю творчістю збагатили національну культуру, разом з
іншими митцями сприяли розвитку патріотичних ідей у мистецтві, жанровому
збагаченню малярства. Найвідомішою постаттю романтичної орієнтації вва�
жається Петро Михальовський (1800–1855), що був зрефлексований на роман�
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тичні міфи та психологічну інтроспекцію. Художники доби романтизму голо�
вним чином були пов’язані з Віднем і мистецькими середовищами Рима та Па�
рижа.

Польський бідермейєр мав дві орієнтації — міську та шляхетську. Він був
зроджений у період віденського конгресу, а часи його згасання припадають на
час після Весни Народів (1848–1849). Він поєднував риси класицизму і реалізму,
передбачаючи реалізм третьої чверті століття. Автор аналізує теоретичні пере�
думови бедірмейєрівського малярства, прокоментовані К. Бродзінським у
1822–1823 рр. Увагу дослідника привернули такі непересічні постаті, як М. За�
леський (1796–1877), Ф. Пенчарський (1804–1862), Я.�Ф. Піварський (1794–
1859), Я.�Н. Гловацький (1802–1847), автор багатьох українських краєвидів
Я. Грузік (1809–1891), львів’яни Л. Рейхан (1807–1860), М. Яблонський (1801–
1876), Я. Гаар (1791–1840); а також пов’язаний з Києвом і Харковом Б. Клем�
бовський (1795–1830) та багато інших.

Першу приватну мистецьку школу в Києві відкрив у 1850 р. польський ма�
ляр Наполеон Буяльський, що пройшов студії в Дюссельдорфі і Парижі.

Автором українських краєвидів був М. Кулеша (1799–1863). Виняткові
портрети, історичні сцени створював Р. Гадзевич (1803–1886), який певний пе�
ріод вів малюнок у Московському університеті та школі Строганова.

Широкий розголос історичного малярства зобов’язаний творчості О. Лес�
сера (1814–1884), який 1841 р. у Варшаві виставив композицію «Оборона Те�
рембовлі», а також В. Лущкевича (1828–1900). Портретне малярство у середині
століття мало гідних репрезентантів, з�поміж яких проф. Є. Маліновський на�
зиває ім’я Г. Гольпейна (1814–1858), творчість якого пов’язана з виконанням
портретних замовлень на Поділлі (у Немирові в резиденції Потоцьких) та у
Києві. Українську тему в малярстві подають Р. Хойнацький (1818–1885), Ф. Те�
па (1829–1889) та один з видатних майстрів історичного, побутового жанрів,
винятково обдарований портретист Г. Родаковський (1823–1894).

Докладно висвітлено розвиток пейзажного й побутового жанрів середини
століття. Теорія краєвидів у малярстві була сформульована пізно�романтични�
ми естетиками Ю. Кремером, К. Лібельтом (1849). Автор виокремлює три осе�
редки пейзажного і побутового малярства — Варшаву, Вільно і Краків, уточню�
ючи тезу на багатьох конкретних прикладах малярства митців, які одухотворя�
ють живий процес мистецького творення. Українська тема конкретизується
малярськими композиціями А. Маліновського (1829–1892), Ю. Маршевського
(1825–1883), П. Горського (1813–1888), що малював у Києві та Житомирі («Са�
гайдачний у Києві», 1849), ілюстрував твори Т. Шевченка, А. Ланга (дати жит�
тя невідомі) і особливо Ю. Коссака (1824–1899). Гуцульська тема знайшла натх�
ненного інтерпретатора в особі Ю. Ярошинського (1835–1900).
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Наступником Смуглевича на кафедрі став його співпрацівник Ян Рустем
(1762–1835), а серед кращих учнів названі імена Ю. Пешки (1767–1831),
Ю. Олешкевича (1776–1830), Я.�К. Дамеля (1780–1840). Окрему увагу заслуже�
но приділено О. Орловському (1777–1832), романтична постать якого залиши�
ла великий слід як у польському, так і в російському мистецтві. Він був одним з
найпопулярніших митців. Академік Петербурзької академії мистецтв (з
1809 р.), він організував першу в Росії літографську майстерню (1816).

Автор докладно аналізує творчість живописців усіх регіонів (З. Фогель,
А. Бродовський, М. Стахович), в т.ч. львів’янина Луку Долинського (1745–
1824), що одержав освіту у Відні («В його мистецтві пізнобарокові тенденції по�
ступово змінювалися на користь класицизму» [11]), Антоні Ланге, М. Вейк�
слбаума, Ю. Енгерта, Ю. Клімеша, Ю. Рейхана, К. Швейкарта, Ю. Пітшмана
(творив на межі століть у Львові, а з 1806 р. у Кременці на Волині); з Кременцем
і Кам’янцем�Подільським були пов’язані імена М. Баччелі, Я.�Б. Ларіуса.

Творчість названих митців детально прокоментована. Завершується роз�
діл висновком, що визначає домену тогочасного мистецького життя: «Початок
ХІХ ст. приніс реконструкцію мистецького життя на території давньої Речі По�
сполитої. Поруч з домінуючим колись, у зв’язку з королівським меценатом,
варшавським середовищем, сформувалися мистецькі осередки у Вільно, Кра�
кові і Львові, мистецтво яких отримало відрубні стилістичні риси і тематичну
специфіку. Істотною була організація вищих мистецьких шкіл. Вони звільнили
митців від залежності з приватним меценатом чи цехами і виховали групу ху�
дожників з великим суспільним статусом» [12].

Художники�романтики — світла сторінка польського малярства. Не ви�
падково тенденції неоромантизму означили подальші шляхи розвитку мис�
тецтва. Художники�романтики сприйняли ідеї романтизму літераторів, зок�
рема А. Міцкевича, Ю. Словацького. Приятелем і співпрацівником Ю. Міцке�
вича став В. Ванькович (1799–1842), автор знаного твору «Портрет Міцкеви�
ча на Аю�Дагу» (1827). Серед вільненських митців романтичного кола К. Ру�
сецький (1800–1860), який вчився у Рустема, Саундерса, а також у Паризькій
академії мистецтв, копіював Т. Жеріко, а в Римі навчався у Б. Торвальдсена.
Він став одним із керівників групи художників, що творили у Римі, і був, як
вважає автор, «творцем першої національної програми романтичного мис�
тецтва».

О. Кокуляр, львів’янин Я. Машковський, В.�К. Статлер — це імена видат�
них майстрів, що своєю творчістю збагатили національну культуру, разом з
іншими митцями сприяли розвитку патріотичних ідей у мистецтві, жанровому
збагаченню малярства. Найвідомішою постаттю романтичної орієнтації вва�
жається Петро Михальовський (1800–1855), що був зрефлексований на роман�
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лівській академії мистецтв (утворена 1808 р.) поляки вчилися з 1828 р., серед них:
О. Лессер, Ю. Сіммлер, К. Шлегель, О. Рачинський, К. Млодніцький, М. Маш�
ковський та ін. Проф. Маліновський наводить цікаві дані: з 1830 по 1914 рр. у
Мюнхені було понад 600 польських художників, з них 322 — студенти академії.

Мюнхен називали баварськими Афінами, мистецтво мало серйозного ме�
цената в особі королівської династії Віттельсбахів — Людовіка І, Максиміліа�
на І, Людовіка ІІ і регента князя Леопольда, що дружив з Ю. Брандтом. Про�
фесорами академії були назарейці Каульбах, Шнор фон Карольсфельд, Кор�
неліус. Студенти користались безкоштовним навчанням в академії. Тут орга�
нізовувалися великі виставки, серед них І Міжнародна виставка мистецтва
1869 р. Спілка митців сприяла торгівлі творами мистецтва.

Автор монографії називає майстерні в Академії, де поляки охоче вчилися,
зокрема, Германна Аншютца (діяла у 1847–1873 рр.), Вільгельма Каульбаха
(1849–1873), Олександра Стратюбера (1862–1882), Шандора Вагнера (1866–
1910), Отто Зайтца (1871–1912), Карла фон Пілоті (1874–1886), а також при�
ватні школи і майстерні — Франца Адама (1870), Антона Ажбе (1891–1905),
Сімона Холлоші (від 1886) [16].

Відкриту майстерню мав у Мюнхені Юзеф Брандт (1841–1915), а школу
малярства і малюнка організував Станіслав Грохольський (1891–1900). Власне,
Брандт — центральна постать польської мюнхенської школи, завдяки йому
історичний жанр знайшов у Мюнхені чимало послідовників [17]. Серед яскра�
вих представників мюнхенської школи можна назвати В. Шернера (1836–1915),
К. Шольца (1846–1883), А. Козакевича (1840–1916), В. Малецького (1836–1900),
М. Геримського (1846–1874), частково Ю. Хелмонського (1849–1914), пов’яза�
ного з Парижем, особливо знаного А. Вєруш�Ковальського (1849–1915). Твор�
чість художників мюнхенської школи була кульмінацією еволюції польського
малярства ХІХ ст. висновує Є. Маліновський.

У монографії ґрунтовно проаналізована творчість представників акаде�
мізму, витоки якого сягають у розмаїтих відмінах сімдесятих років (їх прихиль�
ники навчались у європейських середовищах — Петербурзі, Мюнхені, Римі,
Парижі, Відні). Найбільш відомим став Генрік Семірадський (1843–1902). Про�
стежимо за автором монографії тезу, що вияснює значення епохи позитивізму
для мистецтва: «Головний вплив на світогляд художника мали погляди Іполи�
та Тена і Ернеста Ренана. Позитивістичне сприйняття історії, що розглядало її
хід за детермінацією права, відкидало романтичну духовність і романтичний
культ особистості. Сприйняв він пропаговану через Тена тезу (існуючу від часів
Лібельта в польській романтичній естетиці) про залежність людини від раси
(зовнішніх чинників), середовища та історичного моменту. Як і Тен, вважав, що
історію рухають “пересічні” особистості, які, хоч і не є історичними постатями,
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Пояснюючи проблему реалізму на яскравих прикладах, що висвітлюють
етапи розвитку малярства — це могутні постаті В. Герсон (1831–1901), О.Котсіс
(1836–1877), Ю. Шерментовський (1833–1876), — професор Маліновський ак�
центує увагу на особі А. Грабовського (1833–1886), популярного у Львові пор�
третиста й майстра сільської теми. «Образи Гротгера, Матейка, пізніше Бранд�
та, Хелмонського і Семирадського формували в другій половині ХІХ ст.
польську національну свідомість і провідні естетичні засади, а також міжна�
родне визнання Польщі, аж доки у вісімдесяті роки не з’явилися повісті Генри�
ка Сенкевича і Болеслава Пруса… Доменою Гротгера залишалася драматична
сучасність, Матейка — історія, Брандта — військові традиції і звичаї, Хел�
монського — вітчизняний краєвид і люди, Семірадського — зв’язки з антикою
і християнством, які сфокусували польську культуру» [13]. Тож не дивно, що
цим винятково обдарованим художникам у монографії відведено особливе
місце з означенням, що творчість Гротгера підсумувала польське патріотичне
мистецтво, яке ґенезою сягало творів Смуглевича з перелому XVIII і ХІХ ст.
«Смерть Гротгера у віці 31�го року — поруч з передчасно померлими Макси�
міліаном Геримським, Маурици Готлібом і Владиславом Подковінським — бу�
ла великою втратою польського мистецтва ХІХ століття» [14]. Творчість Яна
Матейка знаменує вищу капітель польського малярства ХІХ ст. Ніхто з сучас�
них йому митців — Сіммлер, Родаковський, Герсон — не міг зрівнятися з ним
за силою таланту. «Він визначив художній напрям школи, спрямував її подаль�
ший розвиток… він був переконаний у незвичайній місії свого мистецтва і ди�
вився на нього як на трибуну» [15]. Як професор і директор Краківської мис�
тецької школи, він виховав понад 80 художників, а також свого часу виділив
спеціальну стипендію для студентів�українців з метою підтримки їх у навчанні.

Слід мати на увазі, що у 50�ті рр. здійснюється реформа мистецької освіти.
Новий статут 1853 р. отримала Варшавська школа мистецтв, а 1857�го — Кра�
ківська, з приходом В. Лущкевича, що заступив Статтлера на посаді директора.
1862 р. варшавська школа була перейменована на інститут, і при ній був утворе�
ний музей (на його базі існує сьогодні Варшавський національний музей). Після
повстання інститут був закритий, а 1865 р. на його основі відкрито Клас малюн�
ка, де педагогічну діяльність розвинули О. Камінський і В. Герсон.

1873 р. директором Краківської школи став Я. Матейко, який здійснив ре�
форму, в результаті якої школа 1879 р. була перейменована на інститут.

У Львові при міському Промисловому музеї почала діяти 1875 р. школа ма�
люнка і моделювання, яка з часом була перейменована на промислову школу з
наукою малюнка і малярства.

Значним культурним центром, де польські художники здобували освіту, був
Мюнхен. Тут вони творили упродовж 60–90�х рр. ХІХ ст. У Мюнхенській коро�
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лівській академії мистецтв (утворена 1808 р.) поляки вчилися з 1828 р., серед них:
О. Лессер, Ю. Сіммлер, К. Шлегель, О. Рачинський, К. Млодніцький, М. Маш�
ковський та ін. Проф. Маліновський наводить цікаві дані: з 1830 по 1914 рр. у
Мюнхені було понад 600 польських художників, з них 322 — студенти академії.
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неліус. Студенти користались безкоштовним навчанням в академії. Тут орга�
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історичний жанр знайшов у Мюнхені чимало послідовників [17]. Серед яскра�
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К. Шольца (1846–1883), А. Козакевича (1840–1916), В. Малецького (1836–1900),
М. Геримського (1846–1874), частково Ю. Хелмонського (1849–1914), пов’яза�
ного з Парижем, особливо знаного А. Вєруш�Ковальського (1849–1915). Твор�
чість художників мюнхенської школи була кульмінацією еволюції польського
малярства ХІХ ст. висновує Є. Маліновський.

У монографії ґрунтовно проаналізована творчість представників акаде�
мізму, витоки якого сягають у розмаїтих відмінах сімдесятих років (їх прихиль�
ники навчались у європейських середовищах — Петербурзі, Мюнхені, Римі,
Парижі, Відні). Найбільш відомим став Генрік Семірадський (1843–1902). Про�
стежимо за автором монографії тезу, що вияснює значення епохи позитивізму
для мистецтва: «Головний вплив на світогляд художника мали погляди Іполи�
та Тена і Ернеста Ренана. Позитивістичне сприйняття історії, що розглядало її
хід за детермінацією права, відкидало романтичну духовність і романтичний
культ особистості. Сприйняв він пропаговану через Тена тезу (існуючу від часів
Лібельта в польській романтичній естетиці) про залежність людини від раси
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ний музей (на його базі існує сьогодні Варшавський національний музей). Після
повстання інститут був закритий, а 1865 р. на його основі відкрито Клас малюн�
ка, де педагогічну діяльність розвинули О. Камінський і В. Герсон.

1873 р. директором Краківської школи став Я. Матейко, який здійснив ре�
форму, в результаті якої школа 1879 р. була перейменована на інститут.

У Львові при міському Промисловому музеї почала діяти 1875 р. школа ма�
люнка і моделювання, яка з часом була перейменована на промислову школу з
наукою малюнка і малярства.

Значним культурним центром, де польські художники здобували освіту, був
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сорів Академії мистецтв у Кракові (першорядні постаті А. Вичулковський,
Ю. Фалат, Т. Аксентович, Я. Станіславський) і розгляду ґенези символізму.
Після поразки повстання такі критики, як Л. Семенський, молоді художники
розглядали тему жертовності, мук як вияв людської долі. Виразниками цих
ідей стали перші творці польського символізму видатні майстри А. Хмєловсь�
кий (1845–1916), В. Прушковський (1846–1896), Я. Мальчевський (1854–1929).
Як і Вичулковський чи Ю. Хелмонський, А. Хмельовський та Прушковський ма�
ли глибокі почуття прихильності до України. В цей ряд закономірно вписується
постать Я. Станіславського, творче життя якого служить яскравим прикладом
українсько�польських мистецьких зв’язків.

Нові тенденції в мистецтві, пов’язані з імпресіонізмом, символізмом, з’я�
вилися у Кракові, Львові, Варшаві. 1887 р. теоретик символізму, поет З. Пшес�
мицький (Міріам) заснував газету «Життя», на сторінках якої розгорнулася
дискусія про «новий ідеалізм», про протиставлення «правди» і «краси», тобто
душі. У пресі звучали критичні нотки проти реалізму С. Віткевича і його есте�
тичних формулювань у «Вендровцу». На авансцені мистецького життя з’явля�
ються нові імена львів’ян Б. Тепи (1865–1898), С. Дембіцького (1866–1924), а та�
кож А. Кендзерського (1861–1939), Ф. Яблчинського (1865–1928), зв’язаного з
петербурзьким середовищем Я. Цьонглінського (1858–1913) (одного з перших
російських імпресіоністів).

Нові мистецькі імпульси надходили з усіх країн до Польщі, в першу чергу,
з Франції й Німеччини. Мюнхенські екзерсиси Бйокліна, ідеї мюнхенського се�
цесіону (оформлений організаційно 1892 р.) хвилювали уяву молодих митців.
Разом з тим, далі популярними залишалися історико�баталістичні композиції.
Їхні автори: Я. Розен (1854–1936), В. Павлішак (1866–1904), С. Качор�Батовсь�
кий (1866–1946), В. Коссак (1856–1942) зверталися до зображення численних
історичних подій, у тому числі козацьких.

1889 р. датується створення першої панорами «Полонення Шаміля царсь�
кими військами» у виконанні Я. Розена і Ф. Рубо. Набула розголосу панорама
«Рацлавиці», яка була створена великим колективом авторів на чолі з Я. Сти�
кою і В. Коссаком (1894). Згодом Коссак і Фалат виконали ще одну панораму
«Березина (Перехід Великої Армії через Березину 1812)» (1896). Панорамні
композиції були створені в стилі академізму.

Мюнхенське середовище у 1890�х рр. втратило для поляків свою першо�
рядну роль, натомість зросла роль Парижа, як міжнародного законодавця но�
вих мистецьких напрямів. Польська присутність у Парижі — світла сторінка в
історії культури, вона була прикладом для багатьох молодих митців, яких ціка�
вили нові школи і напрями, імена Моне, Ван Гога, Гогена... В цьому ряді вима�
льовуються імена Анни Білінської (1857–1893), Ольги Бознанської (1865–1940),
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виявляють, однак, характерні риси епохи… Семірадський не подавав (як Ма�
тейко) суб’єктивно�особистісного чинника великої історії, лише «мікро�
історію» — дрібні події щоденного життя, що викристалізовували історію че�
рез культуру, мистецтво і релігію» [18].

Поважне місце в монографії займає постать В. Котарбінського (1849–1917),
що є близькою до Г. Семірадського. Він працював з М. Врубелем, братами О. і
П. Свєдомськими над оформленням Володимирського собору в Києві.

У полі зору дослідника такі неординарні постаті, що виявляють різні від�
міни академізму, як М. Тишкевич (1860–1930), А. Чахорський (1850–1911),
Т. Айдукевич (1852–1916) (що малював на Поділлі й Київщині), К. Похвальсь�
кий (1855–1940), П. Мерварт (1855–1902), Ф. Жмурко (1859–1910), Т. Попель
(1863–1913).

Окремий розділ у книзі присвячено малярству меншин — єврейської
(Л. Горовіц, М. Готліб), української (К. Устиянович, Т. Копистинський,
О. Скруток, С. Томасевич, М. Івасюк, Я. Засідатель (Соколенко), литовської
(Т. Довгірд), яке виростало, на думку автора, зі спільного з польським малярст�
вом кореня (спільна мистецька освіта, участь у виставках, близькість формаль�
но�тематична).

Як свідчить автор, поворотним пунктом у польському мистецькому житті
став 1873 р., коли на міжнародній виставці у Відні польські художники отрима�
ли 22 медалі. Зростає, всупереч пріоритету історичної картини, увага до пейза�
жу і побутового жанру, що викликано новими тенденціями розвитку малярст�
ва, впливами мюнхенської школи. У цьому розділі заслуговують на увагу імена
Т. Ліпінського (1846–1884), Т. Сидоровича (1846–1881), львів’ян Т. Рибковсько�
го (1848–1926), М. Гарасимовича (1859–1935), з Прикарпаття С. Обста (1847–
1917), Ю. Макаревича (1854–1936), В. Крицинського (1852–1929), організатора
керамічної школи в Коломиї, киян Ю. Будкевича (1841–1895), Є. Вжеща
(1853–1917), В. Галімського (1860–1940), з Житомирського Полісся В. Наленча
(1865–1946).

1879 р. у Варшаві була відкрита перша приватна галерея�салон Л. Унгра, че�
рез рік відкрився Салон Кривульта, а 1884 р. довкола тижневика «Вендровєц»
згрупувалося коло однодумців на чолі з С. Віткевичем і А. Сигетинським. Зрос�
ла роль мистецької критики, яку репрезентували різні групи, нерідко опо�
зиційні, наприклад, Віткевич�Струве. Конфронтації різних мистецьких явищ —
академізму з історичним малярством, реалізму і натуралізму, а також раннього
символізму — сприяли дві великі загальнопольські виставки — 1887 р. у Кракові
і 1894 р. у Львові. На такому широкому тлі розгортається аналіз творчості О. Ге�
римського (1850–1901), С. Віткевича (1851–1915), С. Масловського (1853–1926).

Переконливі сторінки монографії присвячені аналізу творчості профе�
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сорів Академії мистецтв у Кракові (першорядні постаті А. Вичулковський,
Ю. Фалат, Т. Аксентович, Я. Станіславський) і розгляду ґенези символізму.
Після поразки повстання такі критики, як Л. Семенський, молоді художники
розглядали тему жертовності, мук як вияв людської долі. Виразниками цих
ідей стали перші творці польського символізму видатні майстри А. Хмєловсь�
кий (1845–1916), В. Прушковський (1846–1896), Я. Мальчевський (1854–1929).
Як і Вичулковський чи Ю. Хелмонський, А. Хмельовський та Прушковський ма�
ли глибокі почуття прихильності до України. В цей ряд закономірно вписується
постать Я. Станіславського, творче життя якого служить яскравим прикладом
українсько�польських мистецьких зв’язків.

Нові тенденції в мистецтві, пов’язані з імпресіонізмом, символізмом, з’я�
вилися у Кракові, Львові, Варшаві. 1887 р. теоретик символізму, поет З. Пшес�
мицький (Міріам) заснував газету «Життя», на сторінках якої розгорнулася
дискусія про «новий ідеалізм», про протиставлення «правди» і «краси», тобто
душі. У пресі звучали критичні нотки проти реалізму С. Віткевича і його есте�
тичних формулювань у «Вендровцу». На авансцені мистецького життя з’явля�
ються нові імена львів’ян Б. Тепи (1865–1898), С. Дембіцького (1866–1924), а та�
кож А. Кендзерського (1861–1939), Ф. Яблчинського (1865–1928), зв’язаного з
петербурзьким середовищем Я. Цьонглінського (1858–1913) (одного з перших
російських імпресіоністів).

Нові мистецькі імпульси надходили з усіх країн до Польщі, в першу чергу,
з Франції й Німеччини. Мюнхенські екзерсиси Бйокліна, ідеї мюнхенського се�
цесіону (оформлений організаційно 1892 р.) хвилювали уяву молодих митців.
Разом з тим, далі популярними залишалися історико�баталістичні композиції.
Їхні автори: Я. Розен (1854–1936), В. Павлішак (1866–1904), С. Качор�Батовсь�
кий (1866–1946), В. Коссак (1856–1942) зверталися до зображення численних
історичних подій, у тому числі козацьких.

1889 р. датується створення першої панорами «Полонення Шаміля царсь�
кими військами» у виконанні Я. Розена і Ф. Рубо. Набула розголосу панорама
«Рацлавиці», яка була створена великим колективом авторів на чолі з Я. Сти�
кою і В. Коссаком (1894). Згодом Коссак і Фалат виконали ще одну панораму
«Березина (Перехід Великої Армії через Березину 1812)» (1896). Панорамні
композиції були створені в стилі академізму.

Мюнхенське середовище у 1890�х рр. втратило для поляків свою першо�
рядну роль, натомість зросла роль Парижа, як міжнародного законодавця но�
вих мистецьких напрямів. Польська присутність у Парижі — світла сторінка в
історії культури, вона була прикладом для багатьох молодих митців, яких ціка�
вили нові школи і напрями, імена Моне, Ван Гога, Гогена... В цьому ряді вима�
льовуються імена Анни Білінської (1857–1893), Ольги Бознанської (1865–1940),
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виявляють, однак, характерні риси епохи… Семірадський не подавав (як Ма�
тейко) суб’єктивно�особистісного чинника великої історії, лише «мікро�
історію» — дрібні події щоденного життя, що викристалізовували історію че�
рез культуру, мистецтво і релігію» [18].

Поважне місце в монографії займає постать В. Котарбінського (1849–1917),
що є близькою до Г. Семірадського. Він працював з М. Врубелем, братами О. і
П. Свєдомськими над оформленням Володимирського собору в Києві.

У полі зору дослідника такі неординарні постаті, що виявляють різні від�
міни академізму, як М. Тишкевич (1860–1930), А. Чахорський (1850–1911),
Т. Айдукевич (1852–1916) (що малював на Поділлі й Київщині), К. Похвальсь�
кий (1855–1940), П. Мерварт (1855–1902), Ф. Жмурко (1859–1910), Т. Попель
(1863–1913).

Окремий розділ у книзі присвячено малярству меншин — єврейської
(Л. Горовіц, М. Готліб), української (К. Устиянович, Т. Копистинський,
О. Скруток, С. Томасевич, М. Івасюк, Я. Засідатель (Соколенко), литовської
(Т. Довгірд), яке виростало, на думку автора, зі спільного з польським малярст�
вом кореня (спільна мистецька освіта, участь у виставках, близькість формаль�
но�тематична).

Як свідчить автор, поворотним пунктом у польському мистецькому житті
став 1873 р., коли на міжнародній виставці у Відні польські художники отрима�
ли 22 медалі. Зростає, всупереч пріоритету історичної картини, увага до пейза�
жу і побутового жанру, що викликано новими тенденціями розвитку малярст�
ва, впливами мюнхенської школи. У цьому розділі заслуговують на увагу імена
Т. Ліпінського (1846–1884), Т. Сидоровича (1846–1881), львів’ян Т. Рибковсько�
го (1848–1926), М. Гарасимовича (1859–1935), з Прикарпаття С. Обста (1847–
1917), Ю. Макаревича (1854–1936), В. Крицинського (1852–1929), організатора
керамічної школи в Коломиї, киян Ю. Будкевича (1841–1895), Є. Вжеща
(1853–1917), В. Галімського (1860–1940), з Житомирського Полісся В. Наленча
(1865–1946).

1879 р. у Варшаві була відкрита перша приватна галерея�салон Л. Унгра, че�
рез рік відкрився Салон Кривульта, а 1884 р. довкола тижневика «Вендровєц»
згрупувалося коло однодумців на чолі з С. Віткевичем і А. Сигетинським. Зрос�
ла роль мистецької критики, яку репрезентували різні групи, нерідко опо�
зиційні, наприклад, Віткевич�Струве. Конфронтації різних мистецьких явищ —
академізму з історичним малярством, реалізму і натуралізму, а також раннього
символізму — сприяли дві великі загальнопольські виставки — 1887 р. у Кракові
і 1894 р. у Львові. На такому широкому тлі розгортається аналіз творчості О. Ге�
римського (1850–1901), С. Віткевича (1851–1915), С. Масловського (1853–1926).

Переконливі сторінки монографії присвячені аналізу творчості профе�
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мистецтва: В 6 т., 7 кн. — Київ, 1969. — Т. IV, ч. 1 / Ред. Я. Затенацький; Київ, 1970. — Т.

IV, ч. 2 / Ред. В. Касіян; Рубан В. В. Український портретний живопис першої половини

ХІХ століття. — Київ, 1986; Рубан В. В. Забытые имена: Рассказы об украинских худож�

никах ХІХ — начала ХХ в. — Киев, 1990; Biriulow J. Secesja we Lwowie. — Warszawa, 1996;

Овсійчук В. А. Класицизм і романтизм в українському мистецтві. — Київ, 2001; Якушен(

ко Г. Каталог збірки живопису Львівського історичного музею. — Львів, 1987; Стець С.

Побутовий портрет у Львові в першій половині ХIX століття: Каталог. — Львів, 1988;

Szelest D. Lwowska Galeria obrazów. — Warszawa, 1990; Opalińska S., Petriw O. Widoki dawnego

Lwowa z Krakowa. Katalog. — Kraków, 1996.

6. Polska bibliografia sztuki 1801–1944 / Pod red. J. Wiercińskiej, M. Liczbińskiej. — —

Wrocław, 1976. — T. I, cz. 1–2. Malarstwo polskie 1976; Wrocław, 1979. — T. II. Rysunek, Grafika.

Sztuka ksi	źki i druku; Grajewski L. Âibliografia ilustracji w czasopismach polskich XIX — pocz.

XX wieku. — Warszawa, 1972; Słownik artystów polskich i obcych w Polsce działaj	cych. Malarze.

Rzeźbiarze. Graficy. T. I–VI. — Warszawa. — Isz PAN, 1971–2003; Dutkiewicz J. Materiały do

dziejów Akademii Sztuk Pi�knych w Krakowie, 1816�1895. — Wrocław, 1959; 1895–1939 —

Wrocław, 1969.

7. Malinowski J. Malarstwo XIX wieku. — Warszawa, 2003.

8. Malinowski J. Imitacje świata. O polskim malarstwie i krytyce artystycznej drugiej półowy

XIX wieku. — Kraków, 1987; Malinowski J. Kultura artystyczna Wilna 1893–1945: Katalog wys�

tawy pod red. K. Brakonieckiego. — Olsztyn, 1989; Malinowski J. Malarstwo i rzeźba żydów

Polskich w XIX i XX wieku. — Warszawa, 2000; Malinowski J. Julian Fałat. — Warszawa, 1985;

Malinowski J. Maurycy Gotlieb. — Warszawa, 1997; Malinowski J. Jan Matejko. Obrazy olejne. —

Warszawa, 1993; Malinowski J. Leon Wyczółkowski. — Krarów, 1995 та ін.

9. Malinowski J. Malarstwo polskie XIX w. — Warszawa, 2003. — S. 27.

10. Там само. — S. 26, 27.

11. Там само. — S. 49.

12. Там само. — S. 53.

13. Там само. — S. 152.

14. Там само. — S. 156–157.

15. Федорук О. К. Джерела культурних взаємин… — С. 24.

16. Malinowski J. Там само. — S. 172–173.

17. Федорук О. К. Джерела культурних взаємин… — С. 22, 38–44.

18. Там само. — S. 198.

19. Там само. — S. 350.
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В. Слевінського (1845–1918) і, особливо, В. Подковінського (1866–1895) та
Ю. Панькевича (1866–1940), який мав великий вплив на генерацію, що дебюту�
вала в 1910 р. і була пов’язана з колом «Éc�le de Paris».

«З малярством ХІХ ст. у польській культурі пов’язана ґенеза новочасної
мистецької традиції, — підсумовує автор мистецтвознавчі роздуми. — Попе�
редні століття, хоча і видали в мистецтві таке видатне і особливе явище, як шля�
хетський (сармацький) репрезентативний і натрунний портрет, але не зберегли
тяглість мистецької творчості, провідну роль відігравали іноземні маляри, що
були залучені до королівського двору і магнатського меценату... Малярство
впливало на інші сфери пластичних мистецтв... Польські митці брали участь у
мистецькому житті окупантів… З сімдесятих років поляки з мюнхенського ото�
чення, як росіяни та українці — члени групи передвижників (утворена 1870 р.)
так само розв’язували жанрові або історичні сцени, часто пов’язані з Украї�
ною… Із впливом польського мистецтва споріднена ґенеза українського мис�
тецтва Львова, литовського мистецтва і єврейського у Польщі» [19].

Монографія об’єктивно висвітлює розвиток малярства впродовж ХІХ ст.
Вона щедро ілюстрована, з багатою бібліографією, відповідним науковим апа�
ратом, покажчиком імен, демонструє високий рівень польської мистецтвознав�
чої науки.

1. Pi�tkowski H. Polskie malarstwo współczesnea Szkice i notaty. — Petersburg, 1895; Myciel�

ski J. Sto lat dziejów malarstwa w Polsce 1860–1860. — Krarów, 1897.

2. Górski P. Polska sztuka współczesna. — Kraków, 1897; Niewiadomski E. Malarstwo polskie

XIX i XX w. — Kraków, 1926; Kopera F. Dzieje malarstwa w Polsce, cz. III. — Malarstwo w Polsce

XIX wieku. — Warszawa, 1930.

3. Dobrowolski T. Nowoczesne malarstwo polskie. — Wrocław, 1957–1964. — T. I–III; Dob�

rowolski T. Malarstwo polskie 1764–1964. — Wrocław, 1968; Starzyński J. Polska droga do Samo�

dzielności w sztuce. — Warszawa, 1983; Kozakiewicz S. Oświ�cenie. Klasycyzm. Romantyzm. —

Warszawa, 1976; Ryszkiewicz A. Romantyzm. Historyzm. Realizm. — Warszawa, 1989.

4. Див. окремі каталоги проблемних виставок, зокрема: Katalog pierwszej Wielkej Wys�

tawy Sztuki Polskiej w Krakowie. — Kraków, 1887; Bołoz�Antoniewicz J. Katalog ilustrowany wys�

tawy sztuki polskiej od roku 1764–1886. — Lwów, 1894; Klein F. Sto lat malarstwa polskiego

1800–1900 (Dzieła artystów nieżyi	cych). — Kraków, 1929; Sztuka warszawska od średniowiecza

do połowy XX w. — Warszawa, 1962; Rostworowski M. Romantyzm a Romantyczność w sztuce

polskiej XIX — XX w. — Warszawa, 1975; Rostworowski M. Polaków portret własny. — Warszawa,

1986; Ertman M. Pracownie malarzy polskich XIX — pocz. XX w. — Łódź, 1995; Bobrow R.,

Charazinska J. W kr�gu klasycyzmu wileńskiego. — Warszawa, 2000.

5. Див. Федорук О. К. Джерела культурних взаємин: Україна в творчості польських

художників другої половини ХІХ — початку ХХ ст. — Київ, 1976; Історія українського
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мистецтва: В 6 т., 7 кн. — Київ, 1969. — Т. IV, ч. 1 / Ред. Я. Затенацький; Київ, 1970. — Т.

IV, ч. 2 / Ред. В. Касіян; Рубан В. В. Український портретний живопис першої половини
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Polskich w XIX i XX wieku. — Warszawa, 2000; Malinowski J. Julian Fałat. — Warszawa, 1985;

Malinowski J. Maurycy Gotlieb. — Warszawa, 1997; Malinowski J. Jan Matejko. Obrazy olejne. —

Warszawa, 1993; Malinowski J. Leon Wyczółkowski. — Krarów, 1995 та ін.

9. Malinowski J. Malarstwo polskie XIX w. — Warszawa, 2003. — S. 27.

10. Там само. — S. 26, 27.

11. Там само. — S. 49.

12. Там само. — S. 53.

13. Там само. — S. 152.

14. Там само. — S. 156–157.

15. Федорук О. К. Джерела культурних взаємин… — С. 24.

16. Malinowski J. Там само. — S. 172–173.

17. Федорук О. К. Джерела культурних взаємин… — С. 22, 38–44.

18. Там само. — S. 198.
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К р и т е р і ї  с у ч а с н и х  о ц і н о к  і с т о р і ї  ж и в о п и с у  П о л ь щ і

В. Слевінського (1845–1918) і, особливо, В. Подковінського (1866–1895) та
Ю. Панькевича (1866–1940), який мав великий вплив на генерацію, що дебюту�
вала в 1910 р. і була пов’язана з колом «Éc�le de Paris».

«З малярством ХІХ ст. у польській культурі пов’язана ґенеза новочасної
мистецької традиції, — підсумовує автор мистецтвознавчі роздуми. — Попе�
редні століття, хоча і видали в мистецтві таке видатне і особливе явище, як шля�
хетський (сармацький) репрезентативний і натрунний портрет, але не зберегли
тяглість мистецької творчості, провідну роль відігравали іноземні маляри, що
були залучені до королівського двору і магнатського меценату... Малярство
впливало на інші сфери пластичних мистецтв... Польські митці брали участь у
мистецькому житті окупантів… З сімдесятих років поляки з мюнхенського ото�
чення, як росіяни та українці — члени групи передвижників (утворена 1870 р.)
так само розв’язували жанрові або історичні сцени, часто пов’язані з Украї�
ною… Із впливом польського мистецтва споріднена ґенеза українського мис�
тецтва Львова, литовського мистецтва і єврейського у Польщі» [19].

Монографія об’єктивно висвітлює розвиток малярства впродовж ХІХ ст.
Вона щедро ілюстрована, з багатою бібліографією, відповідним науковим апа�
ратом, покажчиком імен, демонструє високий рівень польської мистецтвознав�
чої науки.
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