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Художнє життя кожного періоду є складним історико-культурним яви-
щем, що включає різноманітні мистецькі події — виставки, об’єднання, часопи-
си, художню критику тощо, уважне дослідження яких має за мету не тільки 
реконструкцію подій, але й розкриття певних закономірностей розвитку мисте-
цтва, виявлення визначальних структурних властивостей художньої культури 
певного часу. При розгляді порушеної проблеми головним предметом аналізу є 
сфера суспільного існування мистецтва, діалогу між ним та його сучас  никами.

Надзвичайно цікавим у цьому сенсі є період 2000–2005-х років, який допо-
магає точно відтворити атмосферу мистецького життя цього часу. Складність 
його вивчення та аналізу пов’язана з характерною для початку ХХІ ст. різно-
манітністю мистецьких напрямків, зміною соціальних функцій мистецтва, ево-
люцією та трансформацією видових меж, історичними й політичними чинника-
ми, що впливали на художній процес.

У мистецькому житті Києва 2000–2005 років, що й надалі лишався центром 
художнього життя незалежної держави, можна виявити численні риси, які спо-
ріднюють його з художніми подіями попереднього періоду. Насамперед, триває 
широка виставкова діяльність, обговорення мистецьких проблем у пресі. Так са-
мо, як і в другій половині 1990-х, спостерігаємо інтерес до історичного минулого 
української культури (зокрема до «білих плям» у мистецтві України XX ст.).

Продовжує поступово формуватися та стабілізуватися український арт-
ринок, функціонування якого все ще лишається далеким від моделі цивілізова-
ного ринку мистецтв. Це можна помітити на роботі галерей (старих і нових), 
проведенні численних виставок, присвячених актуальному мистецтву, засну-
ванні нових фондів підтримки українських митців.

Важливого значення набувають проблеми подальших шляхів розвитку наці-
онального мистецтва, його інтеграції у загальносвітовий контекст. Постає питан-
ня ролі українського мистецтва у загальноєвропейському культурному процесі.

Олена ЩЕГЛОВА

ХУДОЖНЄ ЖИТТЯ КИЄВА
ПЕРІОДУ 2000–2005 рр.
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Визначальною складовою сучасного мистецтва є співзвучність часу — 
критичне відображення сучасного життя та людською свідомості, спостерігає-
мо продовження лінії абстракціонізму з культом живописної пластики 
(Т. Сільваші та інші), що зберігає традиції колоризму.

Ґрунтовних досліджень з історії українського мистецтва початку XXI ст. 
ще нема. Натомість плідним джерелом стають каталоги «Мистецтво України 
XX ст.» (1999 р.) та «ХХ художників України (кінець сторіччя)» (2000 р.), роз-
криваючи зріз сучасного мистецтва у найрізноманітніших видах, формах і течі-
ях. Важливими для розуміння мистецтва розгляданого періоду стають статті 
в періодичних виданнях українських мистецтвознавців (Г. Скляренко, О. Тита-
ренко, О. Соловйова, В. Бурлаки, О. Сом-Сердюкової), які порушують питання 
основних напрямків мистецтва, окреслюють коло імен провідних художників, 
що їх відносять до contemporary art.

Провідну роль у мистецькому житті Києва 2000–2005 рр. відіграють гале-
реї «Ательє Карась», ЦСМ «Совиарт», Центр Сучасного Мистецтва Дж. 
Сороса (ЦСМС), «L-Art», що зміцнили свої позиції завдяки певній диференці-
ації у роботі з художниками. Наприклад, Є. Карась (директор галереї «Ательє 
Карась») розповідає, що спочатку вибір художників був випадковим, проте за-
раз коло їх звузилося до 50, з його точки зору — найкращих, які працюють 
у форматі «Ательє». До цих найкращих він упевнено відносить Т. Сільваші, 
О. Бабака, М. Кривенка та А. Криволапа, О. Животкова та В. Бажая, О. Сухоліта, 
О. Ройдбурда та В. Ралко, чиї виставки постійно можна побачити в галереї.

На початку XXI ст. все частіше постає питання: яке місце і які функції 
перебирає на себе живопис сьогодні, коли вже не вперше проголошують про 
його смерть і самовичерпаність, тоді як нові жанри й види мистецтва займають 
все більше простору, впливаючи на провідні мистецькі події, практично витіс-
няючи живопис.

Одним із провідних центрів художнього життя Києва є галерея «Совиарт» 
на чолі з В. Хаматовим, заснована ще наприкінці 80-х. Виставкова діяльність цієї 
галереї стає суттєвим чинником розвитку візуального мистецтва. Бажаючі мали 
змогу відвідати виставки як сучасних художників (В. Бажая, П. Бевзи, А. Блудова, 
Г. Вишеславського, М. Гейка, О. Дубовика, О. Животкова, М. Кривенка, 
О. Ройтбурда, Т. Сільваші, В. Сидоренка, О. Сухоліта, та ін.), так і українських 
класиків (Г. Гавриленка, М. Степанова). Майже кожна акція ставала значною 
подією і викликала певний резонанс. «Совиарт» спільно з асоціацією артгалерей 
України, починаючи з 1999 року, проводить щорічні Арт-рейтинги за участю зна-
них мистецтвознавців і кураторів Києва, Харкова, Львова, Одеси, які визначають 
провідних художників, кураторів, мистецтвознавців. Такі Арт-рейтинги — певна 
спроба отримання, обробки й презентації професійної арт-інформації.
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Зважаючи на проблеми часу, художники відгукуються, актуалізують їх 
(бурхливий розвиток науки, вади соціального устрою світу, інформаційна пере-
насиченість).

Центр Сучасного Мистецтва Сороса було засновано Джорджем Соросом 
у першій половині 1990-х рр. як частину міжнародної мережі ЦСМС. Мета — 
активізувати художнє середовище (надання можливості художникам, мистець-
ким організаціям та професіоналам у сфері мистецтва створювати проекти, 
брати участь у виставках сучасного мистецтва, отримувати інформацію та на-
лагоджувати локальні й міжнародні контакти, а також надання грантів для 
підтримки творчих проектів українських митців). Центр, очолюваний Ю. Ону-
хом (з 1999 р.), прагне стимулювати і фінансово підтримувати кураторську ді-
яльність, ефективні міжнародні зв’язки, поширення сучасних медіа, займається 
популяризацією на київській мистецькій арені львівських і польських художни-
ків, переміщаючи увагу на захід України. На початку 2000-х рр. роль Центру 
в мистецькому житті зменшується, але він і надалі залишається помітним осе-
редком художнього життя столиці. Чималу увагу ЦСМ приділяє українським 
художникам, проте, доволі часто в його залах можна було побачити роботи 
польських та німецьких художників, а також роботи українських художників, 
які мешкають за кордоном (зокрема С. Браткова).

Значну роль в художньому житті Києва 2000–2005 рр. відіграє галерея 
«L-Art» (директор Л. Березницька). Впродовж 1990-х рр. галерея займалася 
популяризацією та продажем творів мистецтва доби соцреалізму, згодом звер-
тається до українських представників contemporary art. Виставки у «L-Art» 
стають цікавими акціями художнього життя Києва, які набувають певного ре-
зонансу. Галерея активно працює з українськими художниками, представника-
ми contemporary art, займається їх популяризацією.

Сучасне мистецтво важко вважати явищем масової культури. Воно — екс-
периментальний простір, де не існує кордонів між масовим і елітарним, між ве-
личним і ницим, усе стає об’єктом для рефлексії художника. Будь-які істини мо-
жуть бути піддані сумніву, будь-які табу порушені, будь-які оцінки висловлені. 
Новітня технологічна революція, всезростаючий «технологічний ураган» подару-
вали мистецтву привабливу перспективу кіберпростору, злиття різних медіа, ін-
терактивності, крайньої модернізації образних можливостей балансування між 
реальністю і фантазією, стирання їх жорсткого розмежування. За словами 
О. Соловйова, у 1990 рр. чимало художників почали працювати у фотографії, ін-
сталяції, відео, перфомансі, кіно тощо, створивши, таким чином, живописний ва-
куум, що заповнився абстракцією «Живописного заповідника». Згодом частина 
художників повертаються до фігуративного живопису, наділяють його техно-
експериментами — виникає нове явище між власне живописом і новими медіа [1].
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Однією з яскравих новацій у культурному житті початку XXI ст. стає 
«сплеск» нефігуративного живопису. Потужна нефігуративна лінія виявила 
себе ще наприкінці минулого сторіччя. Поняття «нефігуративний» — досить 
нове в українському художньо-критичному дискурсі, його впровадження дату-
ють, як і виникнення самого явища, початком 1990-х років. Воно позначає живо-
пис, в образному строї якого відсутня фігура чи предмет, що відображують 
конкретну дійсність. На думку Г. Рудик, український нефігуративний живопис, 
являючи собою сучасний етап розвитку світової традиції абстракціонізму, вод-
ночас знаменує відродження яскравої традиції української художньої абстрак-
ції, закладеної у перший третині XX ст. К. Малевичем, О. Богомазовим, В. Єрмі-
ловим та ін. [2]. Цей живопис посів чільне місце, висуваючи у перші ряди 
представників середнього и молодшого покоління: О. Дубовика, В. Бажая, 
М. Гейка, А. Криволапа, Т. Сільваші, М. Лебединця, О. Животкова. Представники 
угруповання «Живописний заповідник» (засноване на початку 1990-х рр. 
Т. Сільваші) продовжують тезу щодо живопису, як актуалізації кольору. 
О. Животков у своїх роботах («Ательє Карась», «Совиарт») приділяє виняткову 
увагу кольору як породженню світла і його руху. Тонкі співвідношення світла-
кольору — майже монохромні (сіре на сірому, біле на білому), завдяки чому 
живопис починає грати переходами відтінків, найтоншими контрастами. Теми 
полотен переважно «природно-міфічні» — дощ, небо, земля, дорога.

Ретроспективний проект М. Кривенка (галерея «Ательє Карась»), предста-
вив роботи майстра, починаючи з графіки 1984 р. — до живопису 2003 року. Тон-
ке поєднання близьких відтінків у живопису; підкреслені тональні контрасти 
і схематичність графіки. Мінімалізм, притаманний стилю художника, стосується 
певної аскетичності його палітри — переважно пастельні, «природні» тони.

Одним з яскравих представником цього напрямку є О. Дубовик, який живе 
і працює у Києві, чиї живописні роботи можна було побачити в галереях 
«Ательє Карась» та «Совиарт». Нефігуративність його полотен є такою собі 
відмовою від нав’язаних живопису ідей. Проте мистецтво художника не є ціл-
ком нефігуративним, там присутнє якесь символічне навантаження, 
не обов’язково зміст у традиційному реалістичному тлумаченні. Наскрізна те-
ма О. Дубовика — скороминучість на тлі нескінченного космосу. Його знаки 
не розраховані на загальне розуміння, оскільки, на думку художника, мисте-
цтво має бути елітарним; він не шукає глядача, не пристосовується до конкрет-
них потреб розуміння, але відкритий для нього.

Активно звертається до кольору і П. Лебединець. Його «Кольоропис» 
(«Совиарт») — це гармонія «світла» та «сяйва», якась кольорова медитація. У 
роботах дивовижним чином поєднано чуттєвість кольору та зважений розра-
хунок структури композиції.
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Художнє життя Києва цього періоду важко уявити без творчості 
А. Блудова (виставка «Гербарій», галерея «Совиарт»). Його оригінальні твори 
— на межі фігуративу й абстракції. Автора цікавить матеріал, а фарба стає для 
нього відправною точкою. Він накладає її товстим шаром. Кольори, нанесені 
з надміром на полотно, інтенсивно вібрують. Ця техніка дозволяє отримувати 
гамму нескінченних відтінків, надаючи кольорам резонанс, що змінюється з їх 
вібрацією. Картина стає палітрою.

Цікавим є проект Ю. Соломка «Гіперпростір» («Ательє Карась», 2003), 
який порушує питання простору, переповненого інформацією. Художник ство-
рює колаж із різних фотофрагментів з «глянцевих» журналів, вибудовуючи 
цілісну картину. Відбувається гра контекстів — первинного і кінцевого.

Упродовж листопада — грудня 2004 р. відбулася низка виставок, присвя-
чених політичним подіям. Одна з них — «Р.Е.П.» (Революційний експеримен-
тальний простір) у Центрі сучасного мистецтва. Роботи молодих художників 
— інсталяції, об’єкти, картини — відображали події на Майдані, їх настрій, 
карнавальність, драматизм. Неочікувано постала одна з найскладніших про-
блем сучасного мистецтва — ставлення до нього політики. Виникала думка, що 
сьогодні, в інформаційну епоху, творам мистецтва важко конкурувати з полі-
тичними подіями, які стають усе більше схожими на перфоманси.

Надзвичайно цікавими подіями стають виставки, що формували колекцію 
«Pinchuck Center». Кінець 2003 р. (листопад) відзначився виставкою «Перша 
колекція» (Центральний будинок художника), яка мала стати базовою в фор-
муванні українського музею сучасного мистецтва. За словами куратора 
О. Соловйова, пілотний проект мав підкреслено ретроспективний характер 
і окреслив контури майбутнього зібрання — коло імен, спектр течій та напрям-
ків, що підлягають музеєфікації (живопис, графіка, інсталяції, відеоарт). 
Близько п’ятдесяти авторів, від кожного по дві-три роботи. Експертами висту-
пили француз Н. Бурріо, московський галерист М. Гельман, художник 
О. Ройтбург та О. Соловйов. Їхнє розуміння актуальності пов’язано з концеп-
туалізмом та іншими постмодерністськими техніками.

Точкою відліку в історії сучасного мистецтва в Україні сьогодні вважають 
постмодерністську «нову хвилю» у версії трансавангардного необароко на межі 
80–90-х років, що стала важливим етапом у творчості А. Савадова, 
О. Гнилицького, О. Голосія, О. Ройтбурга, В. Трубіної, Ю. Соломка, Д. Кавсана, 
О. Тистола та ін. До експозиції також увійшли роботи художників, які на по-
чатку 90-х відкрили для себе модерністську абстракцію — Т. Сільваші, В. Бажая, 
Н. Філатова.

Наприкінці 90-х — на початку 2000-х естетичні пріоритети знову зміню-
ються, з чим пов’язане «друге народження» живопису [3]. Виникає медійний 
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реалізм, що немов демонструє «досвід виживання в інформаційній реальнос-
ті» [4]. У О. Гнилицького він базується на абсурдистській грі з поп-ідолами, які 
викликають ностальгію у старшого покоління («Штірліц з мавпочкою»). 
В. Цаголов у циклі «Українські X-files» поєднує містику та повсякденність, до-
водить єдність віртуального та реального, створюючи «мікс» фантазійності 
та буденності.

Як стверджують самі організатори, «Перша колекція», попри свою важли-
ву роль, не могла претендувати на абсолютну повноту репрезентації загальної 
картини розвитку актуального українського мистецтва. Хоча на виставці мисте-
цтво останніх 15 років було представлене досить різноманітно, проте (за бор-
том» лишилося чимало живописців, без яких важко уявити собі українське 
мистецтво — О. Животков, А. Криволап, М. Гейко, М. Вайсберг та ін. Але на-
самперед це стосується інсталяцій, об’єктів, мультимедіа, адже 90-ті рр. — час 
здебільшого просторових пошуків, проектного мислення, нових технологій [5].

Наступною помітною акцією фонду стала виставка «Прощавай, зброє!» 
(жовтень 2004, куратор О. Соловйов). Місцем її проведення обрали колишній 
військовий об’єкт «Арсенал», де згодом планували розгорнути експозицію 
майбутнього музею. Саме цей факт обумовив назву проекту, що акцентував 
ідею демілітаризації довкілля.

Провідні діячі сучасного українського мистецтва представили роботи, 
створені упродовж останніх п’ятнадцяти років — живопис, об’єкти, інсталяції, 
фотографії й відеоарт (понад сімдесят художників з Києва, Харкова, Одеси, 
Львова). Надзвичайно повно було представлено класиків сучасного україн-
ського мистецтва: О. Гнилицький, П. Маков, О. Ройтбург, А. Савадов, О. Тистол, 
В. Цаголов, І. Чічкан, В. Будніков, С. Братков. Порівняно з «Першою колекці-
єю» коло авторів розширилося, але збереглася загальна тенденція: куратор 
будує свою версію розвитку актуального українського мистецтва 1990–2000 рр., 
відзначаючи його найбільш значні віхи.

Частково були представлені проекти А. Cавадова «Донбас-Шоколад», 
«Ангели», «Last project». Г. Скляренко у статті «Причудливая линия барокко» 
стверджує, що (барочность для украинского искусства — не только некая 
ретро-проблема, исторический экскурс, но и путь к постижению действитель-
ности» [6]. Тому, на її думку, фотоінсталяції проекту «Дипинсайдер» А. Сава-
дова являють собою майже буквальний «зліпок» сьогодення, де карнавальна 
квазіестетичність визначає національний стиль існування [7]. Також слід від-
значити відеоінсталяції «Шпигунські очі» (2004) І. Чічкана і К. Проценка, 
«Тraining» (2004) Г. Катчука, його ж «Флеш-рояль» (2000, спільно з О. Кашим-
бековою), «Screen-copy» М. Кульчицького і В. Чекорського (1998), 
«VeloСity»(2002) А. Верещака.
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Для чергової виставки «Перевірка реальності» (Українській дім, травень 
2005) були спеціально створені майже всі експоновані твори. Концепція вистав-
ки, що розгорталась в мультимедійній площині — на перетині відео, 
комп’ютерної анімації, інтерактивної інсталяції, фотографії, живопису — по-
лягає в тому, що художники ніби влаштовують перевірку природі, людям, жит-
тю, світу.

Ейфорія від медіальної революції, розпочатої у 60-х рр. минулого сторіч-
чя, згасла, медіа втратили свій пафос. Як зазначив куратор О. Соловйов, на по-
рядку дня тоді повстали не різкі, крайні настрої, а відсторонена, наче «з-за 
скла», позиція спостерігача у дусі «реаліті-шоу» [8]. Організатори прагнули 
проникнути у художні сфери постмедійної свідомості. Серед численних робіт, 
представлених на виставках, підкреслемо фотопроекти А. Савадова 
(«Дипинсайдер», «Колективне червоне», «Донбас-Шоколад»), І. Чічкана 
(«Atomic Love»), де відобразилась соціально-культурна реальність часу, а дея-
кі роботи передбачили сучасні проблеми суспільства. Характерною стає жор-
стка гротескність образів. Відбувається гра з глядачем, коли художник вміло 
жонглює стереотипами масової свідомості. Проекти реконструювали особли-
вості українського суспільно-психологічного контексту.

Формування колекції Pinchuck Center стало новим струменем в художньо-
му житті столиці 2000–2005 років. Ці виставки надали можливість ознайомити-
ся із сучасним українським мистецтвом, уперше були представлені деякі робо-
ти провідних майстрів України.

Українське постмодерністське мистецтво періоду 2000–2005 рр. є законо-
мірним етапом вітчизняного художнього розвитку. Особливості сучасного 
мис тецтва, зокрема такі: поряд із новітніми медіа технологіями знов починає 
відігравати значну роль живопис. Для зазначеного періоду характерною є ве-
лика кількість авторських художніх інтерпретацій — від метаморфізму до плас-
тицизму, мінімалізму. Головними осередками сучасного мистецтва залишають-
ся галереї (зокрема «Ательє Карась», «Совиарт», «L-Art»). Роль Центру 
Су час ного мистецтва Джорджа Сороса в мистецькому житті зменшується 
на початку 2000-х років, проте він залишається досить помітним осередком ху-
дожнього життя Києва.

Виставкова діяльність галерей «Совиарт» і «Ательє Карась» стала важли-
вим фактором розвитку образотворчого мистецтва і культури взагалі. Галереї 
працюють з певним усталеним колом художників (з кінця XX ст.), відкривають 
і нові імена.

У цей період закономірно утвердився нефігуративний живопис з його ін-
телектуальним наповненням, ускладненою метафорикою, існуючи поряд з ін-
сталяціями, перфомансом, різного роду медіальними техніками. Як і раніше, 
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визначальним лишається ставлення до мистецької спадщини країни, збирають-
ся роботи сучасних художників з метою створення музею сучасного україн-
ського мистецтва. Період 2000–2005 рр. сприймається як закономірне продо-
вження художнього процесу попередніх періодів.
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