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У старосвітські часи Миргород був знаним в Україні мистецьким осеред-
ком. Тут процвітало виробництво гончарського посуду і кахлів, декоративних 
тканин і килимів, плахт і вишиваних речей, народних картин і мальованих об-
разів (ікон). Гончарство, ткацтво, вишивка і народне малярство було характер-
ним і для першої половини ХХ ст. Роботи талановитих мистців, починаючи від 
1880-х рр., експонували на місцевих виставках (Миргород, Комишня, Полтава, 
Кременчук, Ромен), за межами України. Значно пожвавилося мистецьке життя 
наприкінці ХІХ і початку ХХ ст. Цьому сприяло, передусім, відкриття 1896 р. 
Миргородської художньо-промислової школи імені М. Гоголя. З приїздом 
Опанаса Сластьона у місті вперше почали ставити театральні постановки на-
ціональної тематики. 1903 р. завітав український хор під орудою М. Лисенка. 
На ярмарках і базарах наспівували народні пісні й думи під акомпанемент ста-
росвітських бандур. Коли-не-коли дві невеликі друкарні у місті видавали твори 
красного письменства.

Найбільшу вагу мистецького характеру мав навчальний керамічний за-
клад, єдиний такого роду в Центральній і Лівобережній Україні. Закладом 
опікувалося Полтавське губернське земство, що мало славу далеко за межами 
місцевого терену. Завдяки Миргородській художньо-промисловій школі кера-
місти (мистці) й кераміки (технологи) отримали, так би мовити, статус попу-
лярних професій — навчання у відомому закладі вважалося престижним, робо-
ти викладачів, майстрів і вихованців, експоновані на багатьох виставках, 
отримували широке визнання та високі нагороди. Гоголівська школа (з різними 
найменуваннями) функціонувала впродовж всього ХХ ст., але найбільший її 
злет припадає на першу половину названого століття. Тут ми першим називає-
мо корифея українського мистецтва Опанаса Сластьона, його колег по школі 
— Петра Вауліна, Станіслава Патковського, Осипа Білоскурського, Юрія 
Лебіщака, Василя Царькова, Івана Назарова, Єгора Монахова, Євгена 
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Сагайдачного, їхніх вихованців — Івана Бережного, Михайла Гаврилка, Петра 
Шумейка, Федора Карикова, Василя Трибушного, Юрія Чернеги, Івана 
Падалки, Івана Українця, Петра Бутка, Памфила Сеся, Валентини Панащатенко 
та інших. Майже половина з названих діячів мистецтва своєю творчістю 
пов’язана з Миргородом.

Весною 1900 р. до Миргорода прибув зі своєю родиною Опанас Сластьон 
(1855–1933) —знаний серед українського громадянства своїми працями у ца-
рині графіки й малярства. Його як мистця зацікавила кераміка. «Я зо дня при-
їзду у Миргород почав учитись тій кераміці, я маю всю її літературу. Я готов 
на свій кошт поїхати заграницю аби й там як найкраще се діло закінчити» — 
писав О. Сластьон до свого приятеля, історика Д. Яворницького [1]. Художник 
продовжує свою думку: «їхавши сюди, я радів тому, що приложу свій труд 
і спеціальні відомості на рідному полі, що буду робить симпатичне мені куль-
турне діло — відродження занепалого нашого мистецтва, що життя моє через 
се стало відповідніше ідеалу освіченої людини, яка робить для свого рідного 
краю» [2]. О. Сластьон як мистець-кераміст прагнув впровадити українську 
орнаментацію в сучасне декоративно-вжиткове мистецтво, поєднати традиції 
з новими естетичними завданнями.

В ювілейний 1903 рік, коли в Полтаві святкували відкриття пам’ятника 
І. Котляревському, О. Сластьон приємно здивував шанувальників мистецтва 
великою кількістю виставлених взірців керамічного посуду з українськими ві-
зерунками. На виставці у серпневі дні експонували 55 «етюдів металізації 
на майоліці» кераміста [3]. До них були долучені малярські роботи, виконані 
в різних регіонах України й Криму. Наприкінці листопада 1903 р. в Полтаві, 
на виставці робіт навчальних майстерень і професійних шкіл Полтавського 
земства, було представлено близько 400 керамічних виробів О. Сластьона [4].

Місцева газета «Полтавский вестник» повідомила про щорічну виставку 
викладачів і учнів земських шкіл і майстерень, розгорнуту в будинку губерн-
ського земства [5]. На цю статтю відгукнувся О. Сластьон (на той час — вико-
нуючий обов’язки директора художньо-промислової школи), зазначаючи зо-
крема: «про свої роботи скажу таке: я давно зацікавився відновленням металів 
на теракоті, глазурі, емалях і майоліці, я мав можливість приступити до дослі-
дів не більше 8 місяців тому, отже, в цьому ділі я новак, а тому цілком природ-
ньо, що свої досліди аматора веду з помічником, а не з учнями школи, наймен-
ше підготовленими для цього» [6].

З наведеного випливає, що масив керамічних виробів, представлений 
на двох виставках у Полтаві, мистець виробляв з весни 1903 року. Взагалі цей 
рік для нього був плідний і напружений у творчому відношенні: активне опіку-
вання підготовкою свята І. Котляревського, виготовлення портрета знаменито-



• 567 •

М и р г о р о д с ь к і  к е р а м і с т и  п е р ш о ї  п о л о в и н и  Х Х  с т о л і т т я

го полтавця, а також фронтиспіс з портретом поета (акварель) для ювілейного 
видання «На вічну пам’ять Котляревському» (Київ, 1904).

У музеях Миргорода нині представлено лише дві роботи О. Сластьона. 
Їхнє мистецьке вирішення відповідає тим настановам, які він висловлював у ви-
ступах й опублікованих статтях. Традиційні основи трактування форми і деко-
ру поєднані з естетичними засадами, характерними для тогочасного україн-
ського вжиткового мистецтва і певним відгомоном стилю модерн. Власне, це ми 
спостерігаємо у станковій і книжковій графіці майстра (зокрема, в ілюстраціях 
до творів Т. Шевченка, в композиціях для київського журналу «Шершень»).

У Миргородському краєзнавчому музеї експонується глечик роботи кера-
міста. На класичну форму нанесені ритовані лінії розкішних рослинних візе-
рунків, пов’язаних із перламутрово-холодною пастельною тональністю і жов-
тим покриттям на шийці виробу. Форма глечика наближена до народного 
прообразу, але під рукою вправного майстра має загальний елегантний ви-
гляд.

Таріль «Свати» із музею Миргородського керамічного технікуму ім. 
М. Гоголя приваблює передусім добротно виконаним рисунком. У центрі вели-
кої за розмірами тарелі класично закомпоновано у коло дві постаті статечних 
старост, які шанобливо підносять хліб-сіль. Використана техніка гравірування. 
Вправними лініями-рисками намічено абриси фігур, по-академічному промоде-
льовані форми голови, рук, убрання. Композиція обрамлена смужкою з де-
тально наміченим українським візерунком, на вохристому кольорі глини де-не-
де «кинуті» плями прозорої зеленої глазурі. В цілому все це надає тарелі 
характер мальовничого і блискуче задуманого ескізу. Названі твори добре ілю-
струють творчий метод Опанаса Сластьона: блискуче володіння фаховою куль-
турою, ретельне вивчення взірців народного мистецтва, зокрема орнаментики.

Безумовно, О. Сластьон отримав у майстернях Гоголівської школи добрий 
фаховий вишкіл. Навчальний заклад мав добру технічну базу, закладену ще 
в перші роки його існування (устаткування завезли з Німеччини), а викладачі 
й майстри керамічної справи мали гарну професійну підготовку. Спочатку 
школа працювала у підприємницькому руслі, проте згодом, від початку ХХ ст. 
становище вирівнялося і навчальний процес набув засад, проголошувуваних 
земськими діячами. Зокрема, йшлося про те, щоб вихованці діючих земських 
шкіл і майстерень (з чотири- та п’ятирічним термінами навчання), отримуючи 
високофахову підготовку, дотримувалися б естетичних принципів у виготовле-
них ними виробах.

Гласні Полтавського земства провели реорганізацію художньо-
промислової школи і 1903 р. прийняли новий статут і програму. До викладання 
залучили нових людей із технічною й мистецькою освітою. Весь 1903 і перші 
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три місяці 1904 р. обов’язки директора тимчасово виконував О. Сластьон (зго-
дом на цій посаді затвердили гірничого інженера О. Кир’якова, людину далеку 
від культури, який проводив у навчальному процесі курс «на технізацію»).

1903 р. на посаду завідуючого керамічної майстерні запросили керівника 
Абрамцевської майстерні, що під Москвою, відомого кераміста Петра Вауліна 
(1870–1860), чиє ім’я пов’язане із творенням оригінальної скульптурної майолі-
ки Михайла Врубеля. 1899 р. молодий і здібний кераміст, ентузіаст своєї спра-
ви, відкрив секрет виробництва відновлюючих глазурей з металевими й перла-
мутровими відтінками (керамічні вироби від цього мають мальовничіший 
характер). Завдяки непересічним технологічним здібностям П. Вауліна та архі-
тектору В. Кричевському стіни будинку Полтавського земства прикрасила по-
ліхромія майолікових композицій. Для розв’язання складних мистецьких за-
вдань щодо зовнішнього і внутрішнього обличкування вони виїздили до Опіш-
ного на Зіньківщині: „…разом з художником Кричевським їздив до містечка 
Опішне, до опішненських кустарів і одночасно оглянув будинок колишньої ке-
рамічної майстерні. У майстрів я знайшов масу самобутньої справді художньої 
творчости, але, на жаль, швидко зникаючої…» [7]. За порадою П. Вауліна саме 
у місцевій гончарній майстерні виготовили майолікові плитки для обличкуван-
ня земського будинку (від серпня 1904 р. гончарі за 2,5 місяці виробили 56400 
штук обличкувальної цегли, 986 штук квадратних і трикутних полив’яних 
і вкритих рисунком плиток). Тоді ж відомий майстер разом із мешканцями міс-
течка зорганізували при майстерні музей старосвітських місцевих гончарських 
виробів [8].

З весни 1905 р. під керівництвом П. Вауліна для будинку Полтавського 
земства було виготовлено 24458 полив’яних плиток для інтер’єрів, 15 майоліко-
вих гербів повітів Полтавщини, 12 майолікових панно для обличкування фаса-
дів, 60 тисяч обличкувальної цегли. В Опішному колишні вихованці 
Миргородської художньо-промислової школи виготовили 39 тисяч плиток бі-
лого, синього і зеленого кольорів для вестибуля, синього кольору для сіней 
земського будинку [9]. На Мало-Будищанському заводі під Полтавою також 
силами колишніх учнів із Миргорода виготовлялися плитки для зовнішнього 
обличкування згаданого будинку.

1906 р. П. Вауліна на посаді завідуючого керамічної майстерні змінив 
Станіслав Патковський, випускник Коломийської гончарської школи. В на-
ступні роки викладати до Миргороду приїхали інші випускники з гуцульської 
Коломиї: Микола Білоскурський (1907 р.), Осип Білоскурський (1908 р.), Гнат 
Березовський (1911 р.), Юрій Лебіщак (1914 р.) та Антін Боровичко (1915 р.). 
Одночасно з ними працювали іноземці — службовці й викладачі різних дисци-
плін — австрієць Франц Піч, чех А. Бен, німці Едуард Крамер, Георгій Гільбрин, 
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Еміль Мауте, англієць Густав Цорн, росіяни В. Царьков, І. Назаров, Г. Монахов, 
Д. Мильніков. Фахові мистецькі дисципліни, крім О. Сластьона, вели: від 1903 р. 
— М. Розанов, який прибув з Хабаровська, від 1904 р. — К. Драгунас (Драгонов), 
від 1908 р. — Р. Пельше — вихідці з Прибалтики. Журналіст Мефодій 
Павловський 1913 р. писав: «Ми бачимо, що в миргородській школі на двадцять 
учителів тільки дві-три душі — люди місцевого походження, решта ж чужинці, 
зайди з Московщини та з инших країн, що місцевих умов життя і промислу зо-
всім не знають, рідної мови людности не розуміють. Особливо вражає великий 
процент серед учительства німців та інших «инородців», які навіть по-російськи 
не вміють балакати, не кажучи вже про українську мову» [10].

Станіслав Патковський (1880–1974) викладав у Миргородській художньо-
промисловій школі чверть століття. Він продуктивно виробляв різного характе-
ру керамічні вироби (майоліка, фаянс, кам’яна маса) та експонував їх на вистав-
ках у Полтаві, Києві, Москві. Мистець, дотримуючись традицій гуцульського 
регіону, поєднував їх зі стилем модерн. Твори С. Патковського засвідчують 
широкий діапазон його здібностей: вази класичних окреслень прикрашені 
складними композиціями з українськими краєвидами, декоративно трактовани-
ми портретами людей; фляндровані полумиски чарують пластикою форми й в 
міру долученими візерунками; численні декоративні тарелі, вази й вазочки 
зі стилізованими ручками й без них, оздоблені надполивним розмалюванням, 
ритованими композиціями, злегка рельєфними флористичними композиціями, 
типовими для стилю модерн. Вази й вазочки — переважно вертикального фор-
мату, витягнутих пропорцій, орнаментація концентрується підкреслено у верх-
ніх частинах. Ймовірно, що С. Патковський найбільше кохався у виготовленні 
декоративних ваз: експоновані на мистецьких виставках у Києві та Москві, вони 
мали розголос і високе поцінування знаних фахівців і критиків мистецтва, за-
мінивши вази, що в 1920-х — на початку 1930-х рр. імпортували з Японії 
та Чехословаччини [11]. Твори талановитого і нині дещо призабутого україн-
ського кераміста зберігаються у музеях Миргорода — краєзнавчому і кераміч-
ного технікуму ім. М. Гоголя, Національному музеї Тараса Шевченка в Києві, 
Національному музеї-заповіднику «Могила Т. Шевченка» в Каневі.

Як уже зазначено, слідом за С. Патковським до Миргорода на працю при-
були його земляки Микола Білоскурський (1882–1943) і Осип Білоскурський 
(1883–1943). Останній — досить відомий в Україні, мав талант до організації 
гончарного виробництва й керівництва навчальними закладами в різних регіо-
нах. Останнє десятиріччя свого життя він мусив прожити в Казахстані, де ак-
тивно сприяв діяльності науково-експериментальної керамічної станції. 
О. Білоскурський експонував свої твори на багатьох виставках, а на всесвітній 
виставці 1937 у Парижі отримав срібну медаль [12]. Йому належать блискуче 
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написані популярні книжки й підручники: «Як робити глиняну посуду» (1911), 
«Керамічна технологія. Для кустарно-промислових шкіл та учбових майсте-
рень» (1928), «Глиняна дахівка та як виробити її ручним та машинованим спо-
собом» (1930), «Курс керамічної технології» (1930), «Кафлярство» (1932). На 
прикладі О. Білоскурського ми бачимо рідкісне поєднання талантів організато-
ра, педагога, мистця і науковця-керамолога. У Миргороді він працював кілька 
періодів, а в 1925–1926 рр. обіймав посаду директора художньо-керамічного 
технікуму.

Поряд із названими непересічними особистостями серед викладацького 
складу школа випустила генерацію мистців, які стали гордістю нашої культури. 
До них належали артист-маляр Іван Северин, скульптор Михайло Гаврило 
(продовжили мистецьку освіту в академіях Кракова, Парижа й Рима), а також 
славетний український оперний співак Михайло Микиша. До речі, всі вони були 
улюбленими вихованцями Опанаса Сластьона. Знаними керамістами 1900–
1910-х рр. стали Іван Бережний, Петро Шумейко, Федір Кариков (гончарювали 
в рідному Опішному). Вони співпрацювали з кустарним складом Полтавського 
земства й поставляли свої вироби на мистецькі виставки й для крамниць Києва 
й Петербурга [13].

Їхнім товаришем по навчанню був Василь Трибушний (1880-ті — після 
1939), уродженець Миргорода. Його ймення стало відоме нещодавно — він 
брав участь у Визвольних змаганнях доби Української Народної Республіки, 
а творчу й педагогічну діяльність пов’язав із Краківською академією мистецтв 
у 1926–1939 рр. [14]. Мешкаючи у Кракові, кераміст виробляв українські ку-
манці, барила, декоративні вази, зокрема для підлоги. Його роботи мали над-
звичайний успіх, поляки були зачаровані довершеною пластичністю форм 
і розкішним мальованими візерунками, характерними для миргородського 
краю. Як свідчать львівські вчені О. Нога і Р. Шмагало, Василь Трибушний вір-
туозно виточував на гончарному крузі вироби і вони сприймалися поляками як 
«екзотична новинка» [15].

Впровадження у практику орнаментики, вивчення її традиційних основ 
та осучаснення у класних роботах відбувалося у несприятливих умовах. Члени 
губернського земства констатували, що «наука керамічного малювання 
у Миргородській школі імені Гоголя ведеться не зовсім правильно, … що в на-
уці не помітно вкраїнського орнаменту, тим часом як він тільки міг надати ви-
робам учнів ту оригінальність та самобутність, які ціняться у кустарних виро-
бах» [16]. Згадаймо, що проукраїнську лінію у викладанні, приміром, 
у 1906–1907 рр., вели лише два викладачі — О. Сластьон і С. Патковський. Решті 
викладачів і майстрів разом із шовіністично настроєним директором було бай-
дуже до українських проблем.
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Полтавський статистик М. Рклицький повідомляє, як сприймали вироби 
з Миргорода на Всеросійській кустарній виставці 1902 р. в Петербурзі. 
Полтавське земство виставило «у спеціальній вітрині більш ніж 50 зразків 
орнаменту мисок і тарілок. Ця вітрина — єдиний багатий закуток, де мистці, які 
шукають зразків народного орнаменту, можуть бачити його в такому розмаїтті 
і повноті. Тут ви часто почуєте розмови на тему про художню старовину в про-
мисловості, побоювання за ці відхилення, до того ж на доказ мистці й знавці 
підводять слухачів до вітрини Миргородської художньої школи, що перебуває 
поруч. Художник із Фінляндії, … не зміг не висловити своє захоплення перед 
цим багатством орнаменту й звернувся до мене на ламаній російській мові ви-
гуком: «ух, большой у Вас дух в народе! а это — все дурно!» — сказав він про 
зразки Миргородської школи» [17].

Про відсутність національного у виробах школи неодноразово наголошував 
у статтях О. Сластьон (1908, 1911 у Києві, 1919 у Полтаві). На виставці у грудні 
1910 р. для полтавських земців представили «дорогі порцелянові, розмальовані 
й роззолочені «сервізи» з гербами, обідні й чайні, а крім того, всякі кришталеві, 
теж розмальовані й роззолочені, прибори для пиття лікерів, настойок, тощо 
(«кабаре»). Увесь той посуд виписується з-заграниці готовий, а Миргородська 
школа тільки розмальовує та роззолочує його під химерний смак. Яка-се ж допо-
мога — «кустарництву», простому ремісницькому гончарству?» [18].

Про добротну технічну майстерність миргородських виробів, експонова-
них на Всеросійській виставці 1913 р. в Києві, повідомляє рецензент київського 
журналу. Самі ж вироби охарактеризовані, як «без смаку зроблені свідомим 
шаблоном, дешевими ефектами, нерозумінням і перекрученням мистецької 
сторони таких шляхетних матеріалів, як проста глина, фаянс, порцеляна …» 
[19]. Стилізаторство, модерністичне «удосконалення», нехтування природою 
матеріалу і національним мистецтвом — усі ці сумнівні тенденції Миргородської 
художньо-промислової школи давалися взнаки впродовж майже всього ХХ ст., 
за винятком невеликого періоду кінця 1910-х — початку 1930-х рр.

Якщо в першій половині 1900-х рр. школа представляла витримані в укра-
їнському стилі вироби, то пізніше рецензенти виставок вказували на хибні 
тенденції щодо декорування. Влучними є критичні зауваги київського журна-
ліста М. Павловського: «Миргородська школа найбільше грішить тим, що 
в орнаментації глиняних речей в народному стилю нехтує старий народний 
український орнамент і накидає учням орнамент, взятий з українських вишива-
них рушників, сорочок, а найчастіше підризників. Техніку в школі учні здобу-
вають добру …» [20]. Подібну думку висловив класик української мистецтвоз-
навчої науки Дмитро Антонович: «піонери відживлення українського 
національного стилю навчали в Миргородській мистецько-виробничій школі 
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орнаментувати кераміку зі старого церковного шитва» [21]. Сам О. Сластьон 
писав 1919 року, що «учні розписують, розмальовують, або ж ріжуть по глині 
все, що їм прийде в голову, не маючи перед собою ні малюнка, ні шкіца, а часто 
й ніякої певної ідеї» [22]. Таку практику письменниця Олена Пчілка образно 
назвала «непевна путь Миргородської школи» [23].

Як ми бачимо, педагогічні настанови й творчі принципи керамістів 
з Миргорода були породжені своєю добою, умовами, в яких діяла школа. 
Фахівці з вузівською підготовкою радили народним майстрам і ремісникам 
користуватися здобутками народної творчості, передусім, шитва й вишивання. 
Народну орнаментацію включали у твори й вироби як цитати, без творчого 
осмислення специфіки й природи декоративно-вжиткового мистецтва. Такий 
«цитатний підхід» був характерний для тодішнього розвитку мистецтва не ли-
ше в Україні, а й в Європі.

О. Сластьон і його колеги були дітьми своєї доби. За ними йшла молодша 
генерація, яка щасливо уникнула цих прикрих помилок. Наприклад, 
В. Кричевський підходив до практики використання народної орнаментики 
з позицій розуміння природи матеріалу, потрактування традиційних візерунків 
у модерному плані. Блискуче розв’язання заторкнутої проблеми стостерігаємо 
у графіці Ю. Нарбута, монументалістів школи М. Бойчука, вихованців 
В. Кричевського, насамперед, у творах О. Саєнка.

На початку осені 1918 р. художньо-промислову школу в Миргороді реор-
ганізують у художньо-промисловий інститут [24], який очолив професор 
Української Академії мистецтв В. Кричевський. У педагогічну практику вклю-
чено вивчення української культури і мистецтва, зокрема, орієнтація на тради-
ційну народну творчість. В. Кричевський запровадив в інституті рідну мову — 
і для викладання і для загального вжитку. Національна стихія запанувала 
у стінах нового вузу, студенти брали найактивнішу участь у громадському жит-
ті міста, відгукуючись на тодішні події. Денікінці перервали нормальну діяль-
ність інституту в Миргороді, реорганізувавши його знову через рік у «художньо-
керамічний технікум». Його функціонування співпало з добою «українізації», 
а тому позитивні зрушення 1918–1919 рр. були продовжені в нові часи. 
Національні тенденції чітко прослідковуємо в експонованих у музеї сучасного 
керамічного технікуму виробах учнів 20-х рр. ХХ ст. Тут виставлені куманці 
роботи П. Цимбала, М. Кавуна, О. Сакала, куманець-бандура Маслика, 
Бондаренка і Шмеліва, декоративні вази роботи В. Панащатенко, Т. Балавенської, 
тарелі з рельєфним українським рушником роботи А. Марченка.

Роботи тих років експонувалися на виставках далеко від рідного краю. 
Так, рецензент німецького керамічного журналу за 1921 р. зазначає, що мирго-
родські вироби у м. Вельтені були зразковими і стоять поряд із працями гесен-
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ськими, ельзаськими, саксонськими, східньо-німецькими та баденськими [25]. 
Німецький автор пише, що «майстри, які виконували так гарно вироби, в свій 
час одержали нагороди». Вироби миргородських керамістів, представлені 
на Всесоюзній сільськогосподарській виставці 1923 р. у Москві, особливо за-
чарували американців і німців. Вони пильну увагу звернули на мистецькі й тех-
нічні засоби, на технічну майстерність. Офіційний виставком відзначив, що 
вироби Миргородської і Межигірської художньо-керамічних шкіл з України 
«наближаються до високої техніки». Такий характер мали й вироби миргород-
ців на виставці в січні 1924 р. в Полтаві [26]. Експонувалися зразкові речі — 
вжиткові, декоративні й технічні (лабораторні, медичні та електротехнічні).

Вироби викладачів і вихованців мали виразно національний характер, що 
є типовим для українського мистецтва 20-х рр. ХХ ст., проте згодом мистці по-
трапляють у прокрустове ложе принципів та ідей, нав’язаних офіційною ідео-
логією, соціалістичним курсом всієї культури. Вперше це проявилося на юві-
лейній виставці 1927 р. в Харкові — Києві — Одесі. З Миргорода на виставку 
привезли 47 творів з майоліки, порцеляни й фаянсу та 10 творів кераміста-
педагога І. Українця [27].

З кінця 20-х рр. ХХ ст. від викладачів і учнів вимагали, щоб вони працюва-
ли над офіційною тематикою, пов’язаною з совєтським режимом: у проектні 
завдання і роботи вводили емблематику тодішнього режиму (червона зірка, 
серп і молот, диявольські й масонські знаки, шестерні як символ індустріаліза-
ції, колоски як символ «заможного колгоспного життя»). У такому ж плані 
виконані твори талановитих українських мистців, що жили й працювали 
у Миргороді — кераміста Івана Українця (1888–1945), маляра і графіка Фотія 
Красицького (1873–1944), який із фаянсової глини виліпив погруддя В. Леніна-
Ульянова, а скульптор Федір Балавенський (1865–1943) виконав образ «батька 
всіх часів і народів» Й. Сталіна-Джугашвілі.

З названих мистців безперечно талановитим керамістом був Іван Українець. 
Він мав ґрунтовну фахову підготовку, до того ж блискуче творив у мистецьких 
аспектах стилю модерн, неокласичних чи реалістичних ремінісценціях, україн-
ському стилі. Тому його агітаційні композиції 20–30-х ХХ ст. — це витвір лю-
дини, яка дбала про мистецьке осмислення відповідної тематики. Майстер 
створив низку добротних агітаційних тарелів і ваз з декором, де фігували рево-
люційні гасла типу «Не ждіть рятунку ні від богів, ні від царів», «9 січня» (міс-
цезнаходження невідоме), «Виконаймо зустрічний!» (1929, музей Миргород-
ського керамічного технікуму ім. М. Гоголя), з написом «1917 год. Ночь» 
(Миргородський краєзнавчий музей), з кольоровими літографіями — «Авто-
портрет» (1929), з портретом і написом «На день десятиріччя незаможного 
селянства — організатор КНС Г. І. Петровський» (1930, обидва — музей Мир-
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городського керамічного технікуму ім. М. Гоголя), з портретом М. Скрипника 
(місцезнаходження невідоме).

Цілісна композиція тарелі з гаслом «Виконаймо зустрічний!» включає 
своєрідно поданий шрифтовий напис у верхній частині й стилізований рисунок 
внизу — зображення силуетів заводських корпусів з димарями і двох шесте-
рень, поданих у русі. Тарілка призначалася для поширення і відповідала вимо-
гам технології і масового виробництва. Структурна побудова тарілок із авто-
портретом, портретами М. Скрипника та Г. Петровського подібна. Портрет 
М. Скрипника прикрашала широка смужка з мережива українських народних 
візерунків, автопортрет — дві вузькі смужки із зображенням зірки, шестерні 
й колосків, портрет Г. Петровського — напис матовим золотом, підкреслений 
червоним відведенням. Образотворчі засоби у творах миргородського кераміс-
та доцільні й вишукані. Він міг писати портрети або тематичні композиції у різ-
них техніках: літографії, фотографії, ручного розмалювання, орнаментальне 
оздоблення вирішував техніками малювання, декалькоманії, аерографу, гумо-
вого штампу, декорування за допомогою друкування, металізації. У музеї кера-
мічного технікуму досі експонується вжитковий і декоративний посуд 
І. Українця: тут і вазочки із зображенням ковзанярів, зимового краєвиду, кві-
тів, чашки, вази і келихи з автопортретами майстра, написом «Миргородський 
керамічний технікум», з портретом Д. Менделєєва. Одночасно мистець працю-
вав над виготовленням традиційного посуду з українськими візерунками. 
Особливо виділяється сервіз для чаювання, репродукцію з якого вміщено 
в шеститомній «Історії українського мистецтва» (Київ, 1967, том 5, с. 386). На 
виробах нанесені смуги стилізованого українського народного вишивання ча-
сів козаччини. Мистецьке вирішення декору робить сервіз принадним і типовим 
для своєї доби.

В часи німецької окупації на базі керамічного технікуму відкрили кераміч-
ну майстерню (діяла в 1942–1946 рр.) [28]. З Хомутця запросили талановитих 
народних гончарів Степана Чорноморця, Панаса Максюту, Петра Зозулю, 
Степана Малуху. Технічною частиною відав Іван Тереховський, мистецькою 
— Валентина Панащатенко (працювала в 1930–1941 рр. художницею на заводі 
в Мархлевську (Довбиші) на Волині, а з початком війни приїхала до рідного 
Миргорода), яка подавала зразки орнаментального оздоблення виробів в укра-
їнському стилі. Майоліковий посуд, декоративні речі, зокрема великі вази 
на підлогу й красиві великі тарелі з мальованими квітами, виконувала здібна 
молодь (Лідія Московченко, Антон Шевченко, Тамара Король й Галина 
Москаленко). Майстерня випускала для місцевих мешканців переважно 
череп’яний і полив’яний вжитковий посуд, декоративні речі, невеликі статуетки 
тощо. За один рік (1943–1944) керамічна майстерня випустила 79 тисяч одиниць 
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посуду. На 1945 р. планували випустити виробів на 236 тисяч літрів. Прикметно, 
що керамічні посудини, декоративні вази й тарелі миргородців експонувалися 
на місцевих сільськогосподарських виставках 1945 і 1946 рр. у Миргороді, 
Лубнах і Полтаві.

З відновленням у вересневі дні 1943 р. совєтської влади знову запанувала 
орієнтація на естетичні засади соцреалізму. Керівний склад і викладачі техніку-
му зобов’язували своїх вихованців творити на офіційно задану тематику. 
Молоді керамісти виготовляли помпезні тематичні вази й тарелі із зображен-
ням тодішніх вождів, героїв війни та праці, переважали портретні зображення 
діячів науки, культури і мистецтва «старшого брата», українська тематика була 
не в пошані. Дипломні роботи повоєнних років відзначалися еклектизмом, 
з певним відтінком «малоросійщини», зокрема на теми творів М. Гоголя чи ет-
нографічного спрямування — вони представлені у музеї Миргородського кера-
мічного технікуму як мистецькі документи своєї доби.
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