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Мечислав Валліс належить до грона найвидатніших польських естетиків 20 
ст. Він є автором оригінальної концепції естетичного переживання і естетичних 
цінностей. У своїх працях М. Валліс дає точний діагноз подальшого розвитку 
мистецтва. Суттєвим також є його погляд щодо статусу естетики як науки.

У Вступі до твору «Переживання і цінність» М. Валліс розрізняє за 
М. Дессуаром естетику і науку про мистецтво [6, с. 9]. Однак, говорить і про 
перетинання цих дисциплін, адже обидві спираються на емпіричні досліджен-
ня. Свою естетичну програму Валліс називає «емпіричною, позитивістською 
і сцієнтиською» [7, с. 220]. Говорить про інтердисциплінарність естетичних до-
сліджень, які мають включати історію мистецтва, культури, етнології, психоло-
гії, соціології. Звертає увагу, також, на певні обмеження європоцентризму 
в дослідженнях мистецтва.

М. Валліс перший з польських естетиків почав працювати в напрямку но-
вої естетичної моделі, яка б брала до уваги зміни у мистецтві, а також в есте-
тичній свідомості, що відбулися у ХХ ст. Однак важливо те, що Валліс не під-
дався при цьому панівній у той час риториці кризи мистецтва.

М. Валліс переконаний в художньому і естетичному плюралізмі. 
Плюралістична позиція польського філософа народилася у зв’язку з вивчен-
ням ним теорій Канта, Г’юма, Вітвіцького. У своїх працях він розвивав погляд 
про багатоманітність світу естетичних предметів. Як зауважує дослідниця його 
творчості Т. Пенкала, «Ерудиція і естетична чуттєвість дозволили йому [Валлісу 
— К. Ш.] угледіти красу багатьох предметів і явищ, тому його твори є ближчи-
ми для сьогоднішнього читача» [1, XXXIII].

М. Валліс переконаний в існуванні різних, але рівноцінних творів мистецтва, 
а також у існуванні різних видів естетичних переживань (переживання 
прекрасного, потворного, піднесеного тощо) і видів естетичних предметів, які 
їм відповідають (прекрасні, потворні, піднесені тощо) та різних видів естетичних 
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цінностей — прекрасне, потворне, піднесене, тощо. Все це є свідченням 
художнього і естетичного плюралізму його концепції [4; 160, 214].

Cвіт естетичних предметів в концепції М. Валліса є значно ширшим, ніж 
світ творів мистецтва. У світі естетичних предметів Валліс називає: речі і явища 
природи, людські дії і спільноти, нас самих як предмети естетичного пізнання, 
твори техніки, наукові і філософські доктрини тощо. Вже саме використання 
терміну «світ» по відношенню до естетичності говорить про певну необмеженість, 
відкритість описуваної сфери. М. Валліс один з небагатьох польських естетиків, 
що звернули увагу на необхідність відкриття естетики на позахудожні явища. 
Крім того, Валліс зважав на поточну інтуїцію, що не зводить термін «естетичний» 
до сфери, яка тісно пов’язана з мистецтвом.

Польський естетик звертав, також, увагу на зростаючу хвилю сприйняття 
позахудожніх структур як художніх. Говорить, наприклад, про отримання ес-
тетичного задоволення від власного вигляду, і навіть якогось з етапів свого 
життя. Виокремлення подібних моментів сучасною термінологією окреслюєть-
ся як проблема естетизації повсякденності.

М. Валліс вважає, що естетика має бути «відкритою» по відношенню 
до явищ, що лежать за межею традиційних уявлень про художність. Натомість 
мистецтво можна розглядати більш проникливо через призму естетики, що не об-
межується самим мистецтвом. У цьому контексті можна згадати тенденції в су-
часній естетиці, зокрема, не лише розширення тематики у сфері мистецтва, але, 
також, появу нових течій в самій естетиці. Згадаємо, наприклад, такі напрямки 
сучасної естетики, як естетика навколишнього середовища і пов’язана з нею есте-
тика стихій, естетика спорту, естетика бізнесу, естетика повсякденності тощо.

Загалом, заняття естетикою поза естетикою (термін В. Велша) є сьогодні 
необхідним. Таким є погляд багатьох сучасних дослідників. Думку про те, що під 
певним кутом зору наше щоденне оточення підлягає тим же правам, що й твори 
мистецтва, можна зустріти в Валлісівській концепції техніки [3, с. 247].

Естетичним предметом в естетиці М. Валліса є також явища природи, хоча 
вони мають інший характер, ніж естетичне переживання творів мистецтва. 
Порівнюючи твори мистецтва і явища природи як естетичні предмети, М. Валліс 
визначає між ними ряд відмінностей. Каже, що твори мистецтва завжди є чи-
мось обмеженим — у просторі чи в часі, тоді як природа є переважно чимось 
необмеженим, безмежним як в просторі, так і в часі. Збудники природи є на-
багато сильнішими, ніж збудники мистецтва. Природа діє на всі чуття, нато-
мість твори мистецтва діють переважно на деякі визначені види чуттів [3, 
с. 246]. Як зауважує Т. Пенкала, популярні сьогодні дослідження з естетики 
навколишнього середовища викликані тими потребами, про які ще у 1931 р. 
писав М. Валліс [1, XXXIV].
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В своїх естетичних роботах, у працях про автопортрет і в «Історії дзерка-
ла» М. Валліс розвиває досить сучасне положення про відчування естетичної 
цінності людського тіла, а також процесів нашого психічного життя. Говорить, 
що наше тіло або його частини, які ми бачимо безпосередньо або як відбиток 
у воді чи дзеркалі, саме по собі або ж як таке, що виражає певні психічні стани, 
можуть принести нам естетичне задоволення [3, с. 248].

Розглядаючи наше життя через призму естетичності, ми, як вважає 
М. Валліс, стилізуємо його зазвичай за допомогою думок, прикрашаємо, пое-
тизуємо. При цьому він згадує, що Гете свою автобіографію назвав «Aus 
meinen Leben. Dichtung und Wahrheit». — «З мого життя. Поезія і правда».

У багатьох текстах, зокрема, у праці «Переживання і цінність», М. Валліс 
говорить, що чим багатша естетична культура людини, тим більше явищ може 
стати для неї предметом естетичної контемпляції [6, с. 25]. А тому, 
використовуючи висловлювання В. Велша, можна сказати, що М. Валліс 
займається «естетикою поза естетикою».

М. Валліс звертав увагу на еволюцію художніх трендів. У цьому 
простежується вплив концепції В. Дільтея щодо розуміння мистецтва, а також 
бачення естетики, яка прагне до позитивного впорядкування знань про 
мистецтво. Теза про бачення мистецтва минулого через відсилання 
до теперішнього і акцептування у зв’язку з цим різних горизонтів розуміння 
говорить про близькість поглядів Валліса також до теорії Ґадамера. Все це 
приводить польського естетика до визнання тяглості в мистецтві.

Історична дистанція дозволяє нам побачити лінії, які ведуть від 
попереднього напрямку до наступного навіть тоді, коли у момент появи новий 
здається цілковитим запереченням давнього. У момент появи сецесії наприкінці 
90-х рр. 19 ст. вона здавалася анти- напрямком. Коли ж у першому десятилітті 
20 ст. в мистецтві з’явилися нові рухи — раціонально-функціональна 
архітектура, нефігуративне мистецтво, експресіонізм, сюрреалізм тощо, — 
вони здавалися протилежністю сецесії. В дусі герменевтики М. Валліс визнає 
можливість присвоєння того, що чуже, але не без критики, а з пункту бачення 
всього доступного знання, яке змінює наше розуміння мистецтва. Естетик 
стверджує, що кожен новий напрям, кожен видатний твір мистецтва модифікує 
сприйняття історії, дозволяє зауважити зв’язки, яких раніше ми не помічали.

Вважає, що історію мистецтва не можна зрозуміти як один тривалий 
процес, як історію однієї художньої традиції, — це основна теза твору 
«Тяглість і нетяглість в творах мистецтва» [2, 80–86]. Зміни у мистецтві 
відбуваються, на його думку, і ступенево, і стрибками. Говорить, що в історії 
мистецтва зустрічаємо як ступеневі переходи, повільне перетікання одних 
форм в другі, так і раптові зміни, появу нових форм, які не є продовженням 
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попередніх форм, стрибків (і то не лише у випадку вторгнення якогось стилю 
ззовні).

Найбільше прикладів можна зустріти, як зауважує Валліс, в архітектурі 
— саме у вигляді стрибка відбувся перехід від романського до готичного стилю. 
Натомість перехід від ранньої до зрілої, а потім до пізньої готики відбувся 
ступенево. Валліс аналізує не лише переходи, які відбулися від готики 
до ренесансу, ренесансу і бароко, бароко і рококо тощо, але також підіймає 
питання про те, чи ці переходи і стрибки відповідають різким переходам 
і переворотам у економічній і соціальній сфері [2, с. 85].

Зміни, які відбуваються в сучасному мистецтві і свідком яких був М. Валліс, 
схилили його до визнання недостатності процедур інтерпретації, які раніше 
використовувалися. На скільки давнє мистецтво було закорінене у кодифікованій 
системі значень, на стільки ж нове мистецтво, як вважає естетик, визначає 
символічна нездатність. В одній з рецензій пише, що естетична рефлексія 
розходиться з художньою творчістю. Твердить також, що естетик хоча 
б частково має відповідати за те, що відбувається в мистецтві.

Саме в контексті подібних проблем і також з необхідності висловитись 
з приводу гучного поширення кризи естетики з’являється програма «відкритої» 
естетики М. Валліса. Дану програму М. Валліс представив у 1971 р. у доповіді 
«Зміни в мистецтві і зміни в естетиці», виголошеній в Любліні, а пізніше 
на Міжнародному конгресі з естетики в Бухаресті (1972).

Валліс зауважує, що глибокі зміни відбулися впродовж останніх сімдесяти 
років (тобто від початку 20 ст.) у багатьох сферах культури, в науці, техніці, 
а також звичаях. Глибокі зміни відбулися в мистецтві, в художній культурі 
і естетичній вразливості. З’явилися або розвинулися нові види мистецтва: 
масове тиражування, перформанс, артистична фотографія тощо.

Зміни також торкнулися традиційних видів мистецтва. Наприклад, поети 
перестали трактувати поезію як засіб раціональної передачі думки і стали вба-
чати в ній вид заклинання чи магії, що діє своїм звучанням і своїми образами, 
особливо на ірраціональні і підсвідомі рівні психіки. Використання нових мате-
ріалів (гель-бетон, сталь, скло) і нових конструкцій (скелетної, висячої, пру-
жинної) дозволило архітекторам порвати з традиційною статикою, збагатило 
різноманітність форм, а також надало спорудам довільного вигляду. З’явилися 
дві галузі пластики — безпредметне малярство і безпредметна скульптура. 
Зміни торкнулися музики — відбувається поєднання тонів традиційних інстру-
ментів зі звуками створеними електромашинами тощо [5, с. 3].

М. Валліс подає риси сучасного мистецтва: 1) стирання меж між видами 
мистецтва і художніми явищами і єднанням між собою технік різних видів мис-
тецтва, 2) поляризація відношення до дійсності, 3) поляризація відношення 
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до будови твору мистецтва, 4) відсилання до активної участі реципієнта, 4) але-
аторизм і 5) антикаллізм [5, 4–8].

З приводу стирання меж між видами мистецтва, Валліс зауважує, що у су-
часному мистецтві малюнки і тканини стають тривимірними, зближуються до ре-
льєфу і круглої скульптури, сучасні архітектори (Гауді, Райт і Ля Корбусі) 
оформлюють споруди як величезні скульптурні брили, тоді як скульптори (Габо, 
Певснер) конструюють свої скульптури у вигляді споруд. Стираються сьогодні 
межі між прозою і віршом: з одного боку проза стає ритмічною і мальовничою, 
з іншого ж — вірш зрікається ритму, використовує поточні слова і звороти.

Поряд зі стиранням меж між окремими видами мистецтва в мистецтві 20 
ст. бачимо пристрасне прагнення розширити і збагатити арсенал традиційних 
засобів, інструментів, знарядь і єднання технік різних мистецтв.

Композитори намагаються запровадити до музики просторовий елемент, 
розміщуючи окремі групи інструментів у різних місцях концертної зали. 
Малярство єднається з мистецтвом слова, стає «піктопоезією» (термін 
В. Браунера). Матеріалом малярства стає майже все: не лише фарби, але також 
пісок, скло, паралон, пакетики, сукно тощо. Скульптурні конструкції з металу, 
пластичних мас чи скла освітлюються з різних боків, завдяки обвітренню їм 
надають руху, поєднують їх зі звуком, — все це дає підстави, як говорить 
Валліс, твердити про «кінетизацію» або «сонотизацію» скульптури. У виставах 
поєднується словесний текст, музика, гра акторів і кольорово-світлові ефекти, 
зазвичай, у відповідному архітектурному чи парковому обрамленні. Згадує 
М. Валліс також явище environment (мистецьке оформлення оточення за 
допомогою усіх можливих засобів: вогню, води, світла, електрики тощо) і mixed 
media (акції, у яких поєднуються в цілісність різноманітні засоби: мова, музика, 
танець, світло, фільм, телебачення).

Поляризація відношення до дійсності — це наступна риса сучасного 
мистецтва, виокремлена М. Валлісом. Естетик зазначає, що з одного боку 
існують нереалістичні напрямки, які сміливо перетворюють або ж деформують 
дійсність (фовізм, експресіонізм), або ж розкладають її на складові частини і з 
них будують нові цілісності (кубізм), або ж творять цілісності з окремих 
елементів дійсності, яких ми ніколи не зустрічали або ж які є неможливими 
з огляду на права природи (сюрреалізм), або ж нарешті такі, які повністю 
зрікаються від представлення елементів дійсності (абстракціонізм); з другого 
— особливо в прозі, художній фотографії, фільмі — простежується прагнення 
до багатого, детального і конкретного відтворення психічного життя сучасної 
людини і повної суперечності дійсності 20 ст. (Пруст, Джойс, радянська проза 
і кіно 20-х рр. 20 ст. — Езейнштейн, А. Толстой, неореалізм в італійському кіно 
тощо).
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Стосовно третьої виокремленої риси сучасного мистецтва, М. Валліс 
зауважує, що з одного боку існує прагнення до якомога більшої свободи 
композиції твору мистецтва, що межує з безформеністю («нова повість», що 
з’явилася у 50-х рр. у Франції, ташизм або «l’informel» в малярстві), а з іншого 
— постає прагнення до найбільш чіткої, зіграної структури твору (дванадцяти 
тонова техніка в музиці зініційована А. Шонбергом, художні композиції 
Мондріана). М. Валліс припускає, що у цих двох підходах до будови твору 
мистецтва знайшли вираження два боки психіки сучасної людини, яка пережила 
потрясіння двох воєн і тяжкі випробовування повоєнних часів: її неспокій, 
жахи проявились у творах з вільною будовою, її сум за стабільністю, порядком 
і ладу — у творах з найбільш зіграною композицією.

Відсилання до активної участі реципієнта, — наступна риса сучасного 
мистецтва, аналізуючи котру М. Валліс пригадує відкриття схематичності 
і незавершеності твору, здійснене Романом Інґарденом. Саме для заповнення 
прогалин твору, для його естетичної конкретизації, але також для розкриття 
його таємничої сутності, дуже важливою є роль реципієнта. Валліс зауважує, що 
будь-яке сприйняття і інтерпретація твору мистецтва вимагає співпраці, співучасті 
реципієнта. У сучасному мистецтві подібна риса набирає ще більшої ваги. Серед 
прикладів Валліс називає повість «Уліс» Джойса, твори нової музики, рецепція 
котрих вимагає уміння компонувати цілісність з частинок, пластичні твори 
«кінетичного мистецтва», а також так звані «хеппенінги» [5, с. 8].

«Алеаторизм», тобто чинник випадковості певних елементів у творчому 
процесі, М. Валліс називає вагомим чинником появи творів сучасного мистецтва. 
Часто саме випадкові слова, наприклад, вичитані зі словника, можуть стати 
збудником уяви поета, або ж спів птахів — лягти в основу музичного твору. 
Деколи митець в межах контрольованої ним цілісності допускає випадковість 
у творенні певних моментів (виконання сучасних музичних композицій, роботи 
ташиста Дж. Полока — «dripping», творчість польського художника Т. Бжо-
зовського) [5, с. 9].

М. Валліс один з перших польських естетиків звернув увагу на проблему 
«антиестетизму» в сучасній художній творчості (остання виокремлена ним 
риса сучасного мистецтва). Естетик звертає увагу на те, що характерна або екс-
пресивна потворність, гротескність чи макабричність не були чужими творцям 
пізньої готики (Грюневальд, Босх), бароко (В. Ліл) і символізму (Бодлер), але 
ніколи потяг до того, що ґвалтовне, брутальне і шокуюче не відігравав такого 
значення як, наприклад, в експресіонізмі.

У доповіді на Міжнародному конгресі з естетики в Бухаресті у 1972 р. 
М. Валліс називає риси антиестетизму. Розрізняє цілковите нехтування есте-
тичними цінностями і певну відмову формування естетичних «лагідних» цін-
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ностей. На відміну від існуючих наприкінці 60-х рр. минулого століття закидів 
про антиестетичність тогочасного мистецтва, пропонує говорити про антикал-
лізм як тенденцію до появи творів з відмінними від естетичних у традиційному 
розумінні цінностей. Називає риси сучасного мистецтва: агресія, шок, потря-
сіння, брутальність — і відносить їх до типу «гострих» естетичних цінностей. 
Тому він не бачив у зміні типу цінностей кризи мистецтва.

М. Валліс зазначає, що нове авангардне мистецтво мимо звернення до ін-
ших ніж естетичні цінності, все ж не є естетично нейтральним. Називає риси 
авангардизму: інтелектуалізм, усвідомлення обмеженості мови мистецтва 
на відміну від сецесії, переймання межами комунікативності твору, втеча від 
представлення, відмова від завершеності структури твору, зусилля інтерпрета-
ції у реципієнта, яких раніше не було і які межують зі співтворенням. Не вва-
жав, що мова авангарду була стилістично однорідною і що можна її прояви 
називати антиестетичними, адже у більшості випадків — це антикаллізм.

Мистецькі акції, як зазначає Валліс, пов’язують подібність типу психічної 
реакції, яку митці мають намір викликати у реципієнта. Звертав Валліс увагу 
також на форму рецепції творів нового мистецтва — «удар, шок»; подібний тип 
художньої творчості, що пов’язаний з «гострими» цінностями, сприяє перцеп-
ції значно інтенсивнішій (як говорить С. Моравський). Новий тип сприйняття 
Валліс пов’язує з переоцінкою цінностей у сфері естетичної свідомості.

М. Валліс підкреслює, що слід зважати на відносність уподобань. У цьому 
питанні Р. Інґарден мав протилежний погляд, критикуючи тезу de gustibus is not 
est disputandum, якою прикриваються прихильники релятивізму і психологізму 
у теорії мистецтва. Навпаки, як твердив, про смаки і уподобання варто 
сперечатися, якщо вони звісно базуються на об’єктивній оцінці якостей твору 
мистецтва. Натомість М. Валліс називає подібну позицію слабкою, оскільки 
подібний моністичний підхід на його думку позбавлений толерантності і виявляє 
однобічність в оцінці відмінних від очікуваних художніх стилів. Зазначає, що 
по-різному будуть сприймати панораму історії малярства теоретики 
імпресіонізму, кубізму і експресіонізму. Підсумовує, що в історії мистецтва 
не уникнути плюралізму.

Загалом, у часи, коли інші говорили про сутінки мистецтва і розрив 
з традицією, М. Валліс навіть в авангардному мистецтві не бачить розриву 
з традицією і вважає, що кожен неабиякий твір мистецтва модифікує розуміння 
історії мистецтва загалом, а також дозволяє побачити зв’язки, котрих раніше 
ми не помічали. Зауважує, що багато рис сучасного мистецтва можна побачити 
в сецесії, а навіть в романтизмі, що пориває з великими жанровими стилями.

Прагнучи описати сучасне мистецтво, М. Валліс використовує як 
традиційні, так і новостворені поняття. Він стверджує, що ревізії має підлягати 
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традиційна концепція мистецтва як твору, що постає головним чином 
з естетичних мотивів. Підкреслює, що не можна розглядати концепцію твору 
мистецтва як органічної єдності. Вважає, що коли мистецтво виходить за межі 
естетичності, то і естетика має сягати до результатів інших дисциплін — 
структурної психології, психології глибини, етнології і соціології, а також 
теорії інформації і семіотики.

М. Валліс звертає увагу на прихильність сучасного мистецтва до потворності. 
Говорить про огидність як основну якість творів експресіонізму, веризму, 
сюррреалізму, театру абсурду. Творці, як твердить, захоплені потворним, тим, 
що надзвичайне, гротескне, вражаюче, таке, що викликає відразу, і навіть 
брутальне. Їхні твори викликають нерозуміння у реципієнтів, які звикли 
до академічних ідеалів прекрасного.

М. Валліс прагне дослідити, що лежить в основі антиестетизму або, 
скоріше, антикаллізму. Говорить, що таким фундаментом може бути ситість 
антично-ренесансним ідеалом гармонійності краси і поміркованості, опір 
комерційній експлуатації жіночої принадності у рекламі, а також пошук «нових 
вражень» і відображення клімату нашої епохи з її частим використанням 
примусу і ґвалту.

Поряд зі змінами в мистецтві відбулися важливі зміни в художній культурі 
і естетиці. Наприклад, розширилися горизонти нашого сприйняття художніх 
проявів внаслідок відкриття (у 19 ст.) і пізнання естетичних цінностей творів 
«екзотичного мистецтва», тобто творів позаєвропейських народів з високим 
рівнем культури, — єгипетської, вавилоно-асирійської, індійської, китайської, 
японської, мексиканської, перуанської тощо. На початку 20 ст. відбувся перелом 
у відношенні до «примітивного мистецтва» — мистецтва тубільців Африкі, 
Австралії, Океанії, двох Америк. Це сталося завдяки появі нових нереалістичних 
напрямків в малярстві і скульптурі. Сприяло цьому також ситість класичним 
мистецтвом західного кола і потяг до того, що первісне, стихійне, інстинктивне, 
ірраціональне, підсвідоме.

Крім того, у сфері пластичного мистецтва, в основному завдяки 
нереалістичним рухам, було оцінено естетичну вартість народного мистецтва 
різних країн, а також творчість «наївних» художників, скульпторів. З кінця 19 
ст. зацікавлення почали викликати малюнки дітей — чіткістю побудови, 
незвичними композиційними задумами, сміливими колористичними ансамблями 
чи оригінальними перспективістичними конструкціями тощо. Останнім часом 
увагу з естетичної перспективи привертають навіть твори розумово хворих 
людей. Естетичну вразливість людини 20 ст., як твердить М. Валліс, збагатила 
теж вразливість на чари і звабливість, на рух, тони і звуки, світло і кольори 
сучасного великого міста, на своєрідну красу машин і технічних інсталяцій, 
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на красу різних аспектів мікрокосмосу — мікроорганізмів і мікроструктур, 
збільшених за допомогою скелець [5, 15–16].

У статті «Зміни в мистецтві і зміни в естетиці» М. Валліс говорить про 
висновки, які має зробити естетика в зв’язку з тими глибокими змінами, що 
відбулися в мистецтві, художній культурі і естетичній вразливості сучасної 
людини. Зауважує, що непридатним є сьогодні поділ мистецтв на просторові, 
часові, ті, що відсилаються до зору або до слуху, статичні і кінетичні типи 
мистецтва, а тому варто цей поділ замінити на більш різноманітний, більш 
пов’язаний з дійсністю. Крім того, слід взяти до уваги усі «нечисті» 
і «пограничні» види мистецтва. Має бути переглянута традиційна концепція 
твору мистецтва у її конфронтації або з творами сучасного мистецтва, або 
з краще вивченими творами позаєвропейського мистецтва.

«Ревізії має підлягати концепція твору мистецтва як такого, що постає 
головним чином, якщо не виключно, внаслідок естетичних збудників. Сьогодні 
відомо, що у більшості художніх кіл твори мистецтва відносно рідко з’являлися 
внаслідок естетичних збудників: переважно поставали вони у зв’язку 
з магічними практиками, релігійними обрядами, політичними акціями, часто 
також з чисто побутовими потребами» [5, с. 17]. Отже, естетичний фактор не є 
основним, хоча й співдіє з іншими, бо інакше не можна було б говорити про твір 
мистецтва як такий.

Поява творів сучасного музичного мистецтва підриває існуючу від часів 
Арістотеля концепцію твору як цілісності з чітко окресленим устроєм його 
частин як організму. Сучасна естетика має зважати на всі ці зміни. Але подібні 
поправки, як каже М. Валліс, не є достатніми.

Філософ стверджував, що естетика потребує нових понять, нових 
дослідницьких підходів. Одним з них може бути поняття «відкритого твору» 
запропоноване У. Еко, котрий говорив про існування багатьох і незавершених 
інтерпретацій, з яких жодна не має привілейованого значення. Дана концепція 
прекрасно вписувалася у програму естетики М. Валліса, яка базувалася 
на художньому і естетичному плюралізмі. Відомо, що у 1968 р. Валліс зустрічався 
з У. Еко на Семіотичному симпозіумі у Варшаві.

«Відкритість» естетики має зважати на подібну відкритість описуваних 
нею творів. Естетика має взяти до уваги появу нових напрямків, що радикально 
поривають з традицією, але має зважати і на довготривалий процес змін 
в давнину. Як зауважив Валліс, глибокі перетворення, свідками котрих ми є, 
мають коріння в 19 ст. і раніше. Естетика має також пам’ятати про зміни, що 
відбуваються в мистецтві, — про зміни в культурі і естетичній чуттєвості люди-
ни ХХ ст. Вона має бути привітною як по відношенню до давнього мистецтва, 
так і до найновішого.
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Це програма плюралістичної естетики, відкритої на щораз нові явища 
в мистецтві, що по-різному сприймають та інтерпретують дійсність, мають різну 
семантичну структуру, виростають з різного екзистенційного тла. Це проект 
естетики, що усвідомлює «вічну провізорійність» власних розв’язань. Така есте-
тика є свідомою відносно того, що у людському світі все змінюється, що від часу 
до часу з’являються нові види мистецтва, нові напрямки і художні прояви.

«Відкрита» естетика має зректися прагнення до будування закритих сис-
тем мистецтва чи естетичних цінностей. Навпаки, має вона бути гнучкою і го-
товою кожної миті брати до уваги появу нових художніх явищ або нововідкри-
тих чи наново зінтерпретованих художніх пам’яток минулого і до постійного 
перегляду у конфронтації з ними попередніх тверджень. М. Валліс перекона-
ний, що майбутнє — саме за такою естетикою.
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