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Від природи О. Сластьон (1855–1933) мав здібності до слова, він займався 
віршуванням, фахово виявив себе у царинах публіцистики, критики та історії 
мистецтва. Свого часу ми ввели в науковий обіг 45 публікацій, розвідок, оглядів 
виставок, рецензій і різного характеру нотаток за 1897–1931 рр. (враховуючи 
публікацію спогадів про М. Лисенка 1968 року) [1]. Він публікував на теми з лі-
тературознавства, етнографії, музикознавства, теорії та історії орнаментики, 
архітектури й малярства, їх визначних діячів, публіцистичні виступи з актуаль-
них питань тодішнього мистецького життя.

Завдяки знайомству з членами Київської громади, під орудою яких вихо-
див популярний журнал «Киевская старина», він почав публікуватися ще на-
прикінці ХІХ ст. Ці розвідки присвячені різним темам зі сфери української 
культури. Перша — має назву «До Шевченківської колекції» (1899), другу — 
присвячено огляду видання «Современные фотографо-этнографические аль-
бомы. (Издательство типов и видов Малороссии Х. Я. Парфененка)», що 
з’явилося у Києві [2]. У цих текстах художник вказує на численні похибки фо-
тографів і видавців, через які важко скласти уявлення про Україну та її мешкан-
ців, на відсутність відображення етнографічності й своєрідності народних об-
рядів і свят. Натомість, як зазначає О. Сластьон, превалює сірість, шаблонність 
і жага прибутку. До речі, інші ілюстровані видання і листівки, надруковані 
в Україні чи за кордоном мали ті ж самі вади.

З теоретичним обґрунтуванням націо нальної специфіки українських ре-
місничих виробів і закликом до практичної допомоги народним майстрам 
О. Сластьон уперше виступив 1901 р. в Полтаві на кустарному з’їзді. В доповіді 
«Про підняття мистецького елемента кустарних виробів» він виділив два осно-
вних положення. По-перше, ці ви роби повинні зберігати «свої, місцеві почат-
ки», що закладені в природних талан тах народу. Їхній рівень, що бу дується 
на численних орнаментальних мотивах, може поліпшуватися лише зав дяки сер-
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йозній школі. По-друге, Полтав ське земство повинно сприяти збиранню зраз-
ків місцевої орнаментики для використання навчальними закладами, що мають 
допомагати й розвивати кус тарне художнє виробництво [3]. Його допо відь ви-
кликала жваву дискусію.

Разом з ним виступила українська письменниця О. Косач (Олена Пчілка) 
на тему «Про народне українське мистецтво кустарних виробів». У звіті вони 
охарактеризовані так: «Обидві ці доповіді дуже детально трактували свій пред-
мет, а в останній з них, говорячи про малоросійські вишивки, наводить такі 
слова французького письменника, котрий відвідав декілька років тому назад 
Київ: «Звідкіля ці босоногі красуні черпають мотиви для своїх візерунків; бе-
руть вони їх із тих квітів, яких топчуть ногами, чи з візерунків українського 
неба в час зорі» [4].

З’їзд виробив такі рекомендації щодо доповідей О. Сластьона і О. Косач: 
оскільки мистецький рівень ремісничих виробів падає і не в змозі конкурувати 
з фабричними виробами, то земство повинно прийти на допомогу народній 
творчості; преміювати кращих майстрів, які дотримуються традиційних основ 
у мистецтві; прохати земські управи губерній в Україні, щоб професійні школи 
турбувалися і оберігали національний стиль у своїх речах; Полтавське земство 
повинно збирати зразки місцевого орнаменту в усіх його видах для використан-
ня навчальними майстернями і школами; зібрані зразки необхідно класифікува-
ти з метою видання альбомів для допомоги талановитій молоді й ремісникам.

Найголовнішим є те, що художник порушив питання про впровадження 
у життя народної орнаментики, а як публіцист і літератор висвітлював пробле-
ми розвитку українського орнаменту та використання кращих традицій у на-
родних промислах і в ужитковому мистецтві початку ХХ ст. Така діалектична 
постановка питання вимагала від О. Сластьона неабиякої лицарської сміливос-
ті й мужності, бо люди ворожі до українства рішуче заявляли, що «ніякого 
українського орнаменту немає і ніде його не бачили» [5]. О. Сластьон був не ли-
ше теоретиком і популяризатором, а й своєрідним мистцем, який неодноразово 
виставляв свої твори з кераміки й металу, а в педагогічній практиці прилучав 
учнів до створення робіт з українськими візерунками.

1902 р. губернське земство та навчальні ремісничі заклади брали участь 
на Всеросійській кустарній виставці, на якій їхні вироби були оцінені негативно 
й піддані нищівній критиці. Враховуючи такий сумний стан справ, О. Сластьон 
писав: «Всім відомо, що міжна родні промислові, кустарні, художньо-про-
мислові й суто художні виставки, а в тому числі й остання Санкт-Петербурзька 
всеросій ська кустарна виставка, з великою пере конливістю довели, що найтри-
валіший успіх мають лише речі із своєрідним, міс цевим, більш чи менш суворо 
витриманим колоритом і красою. Це явище стало вже настільки очевидним, що 
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вважається ніби свого роду законом. Саме тому і не дивно, що всеросійський 
з’їзд кустарних діячів висловив побажання, щоб навчання гра фічної грамоти 
у школах і навчальних закладах було пристосоване до етногра фічних особли-
востей місцевостей величезної Росії, а навчальна і технічна секції цього з’їзду 
висловились за необхідність для малоросійських губерній (та інших об ластей) 
видати збірники з узорами націо нального стилю, і щоб художньо-промис лові 
школи в малоросійських губерніях по ширювали художні знання, звертаючи 
увагу на місцевий національний стиль» [6].

Такою ж була принципова позиція О. Сластьона і щодо подальшого по-
ступу і плину національної архітектури. У ХІХ — початку ХХ ст. українська 
архітектурна творчість мала колоніальний характер, не виходила за межі вто-
ринності й мавпування минулих мистецьких стилів, інакше кажучи це була «за-
блокована культура». Для мистців тієї доби пошуки нового персоніфікувалися 
у поняття «національне». І тут О. Сластьон виступає як піонер цього руху. 
Нагода ця трапилася 1903 р., коли у Полтаві почали зводити новий будинок 
губернського земства. Газета «Полтавский вестник» виступила з пропозицією 
оформити чоло будівлі «в стилі південноруської творчості». На цю пропозицію 
трьома великими статтями гаряче відгукнувся О. Сластьон з Миргорода. Його 
статті з історичним оглядом розвитку української архітектури й пропозицією 
щодо модерного застосування кольорової кераміки, майолікових панно й ема-
левої поліхромії викликали полеміку [7]. Громадськість жваво реагувала, то-
дішні популярні журнали «Киевская старина», «Археологическая летопись 
Южной России» передрукували листи-статті, а впливові діячі земства зацікави-
лися пропозицією О. Сластьона. Художник заявив, що треба перестати жити 
вічним наслідуванням і запозиченням, а самостійно розвивати природну твор-
чість і, що «нема на світі жодної культури, яка базується на запереченні твор-
чого духу свого народу». Найголовніший його аргумент був таким: «завжди 
необхідно дивитись вперед, а не назад — хай основи будуть старі, але тракту-
вання цих основ буде вічно новим» [8]. Коли земці призначили конкурс на ли-
пень 1903 р., то переможцем виявився молодий архітектор В. Кричевський 
з проектом в українському стилі. Завдяки слову й енергії О. Сластьона при під-
тримці національно свідомої інтелігенції Полтаву прикрасив чудовий і оригі-
нальний палац. Розгляду архітектурних особливостей будинку Полтавського 
земства О. Сластьон присвятив фахову статтю, в якій наголос зробив на оригі-
нальності трактування і новизні завдання [9].

Мистецтвознавча тематика О. Сластьона, крім досліджень орнаментики 
й архітектури, включає також монографічні нариси про Т. Шевченка та П. Мар-
тиновича (про останнього О. Сластьон написав ще й спогади), розвідки і статті, 
пов’язані з висвітленням поточного мистецького життя. Малярську й графічну 
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творчість Т. Шевченка ще у 1880-х рр. досліджував письменник і мистецтвозна-
вець В. Горленко, за ним на початку ХХ ст. — О. Сластьон, К. Широцький, 
О. Новицький та Д. Антонович. Вслід за В. Горленком О. Сластьон відкрив но-
вий масив творів Т. Шевченка, йому належить перша узагальнююча праця — 
монографічний нарис про творчий шлях Великого Кобзаря, виданий 1911 р. 
Через три роки історик мистецтва Олекса Новицький видав монографію про 
Тараса Шевченка–маляра. Завдяки названим трьом діячам української мисте-
цтвознавчої науки мистецька творчість нашого геніального поета стала пред-
метом серйозних наукових студій. До цього ж ряду слід додати К. Широцького, 
котрий отримав фахову мистецтвознавчу освіту в Петербурзькому університе-
ті, та Д. Антоновича з Харкова.

Публікації О. Сластьона, які вийшли друком у 1906–1914 рр., по-нова-
торськи трактували образотворчу спад щину Великого Кобзаря. Перші дві стат-
ті «Шевченко як маляр» і «Шевченкове малювання» були настіль ки цікаві 
й нові за свіжістю думки та введенням у науковий обіг низки акварельних 
портре тів, що стали популярними і були пере друковані органами української 
преси у Києві, Чернівцях і Львові.

Названі статті склали основу пе редмови до великого коштовного альбому 
«Малюнки Т. Шевченка» [10], що вийшов українською мовою 1911 р. у Пе-
тербурзі.

Перш ніж викласти власну точку зору на еволюцію творчості Т. Шевченка, 
О. Сластьон зазначає, що рано ще писати «повну критичну розправу про маляр-
ство Шевченка». Мистецька спадщина Т. Шевченка на той час знаходилася 
у різних громадських і приватних зібраннях, з нею не були ознайомлені навіть 
фахівці, а тому О. Сластьон подає лише свої попередні міркування про великого 
мистця. Порівнюючи поетичну і образотворчу спадщину Т. Шевченка, О. Слас-
тьон пише, що в першому випадку «поет без усяких традиційних пут виспівував, 
як та пташка божа!» [11], натомість у пластичній творчості перебував під впли-
вом Брюллова, хоч намалював дещо на міфологічну та орієнталь ну (трактовану 
в романтичному плані) тематику.

Шевченкові малярські й графічні роботи тісно пов’язані з академічною 
школою свого часу, зі знаменитим К. Брюлловим. О. Сластьон це пояснює так: 
«Розповідаючи про Шевченка, ніяким чином не можна обминути К. П. Брюл-
лова, бо перш за все, се ж він, по проханню земляків, найбільше допоміг 
Шевченкові викупитись з кріпацтва і стати вільним, а друге Брюллов мав вели-
чезний вплив як на студіювання, так і на все малярство Шевченка. Се розумієть-
ся й не диво, бо в живописі не тільки в Росії, але й у цілім світі царював тоді 
Брюллов. Вся Європа вважала тільки Брюллова за генія і тодішні критики ста-
вили його поруч з Рафаелем, Мікель-Анджело і навіть вище за їх. Про Росію ж 
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і казати нічого — сам великий Пушкін побожно стояв перед ним навколішках … 
Часто у Шевченка, в його листах або дневнику, можна прочитати, що він узиває 
свого вчителя «божественний, великий», і се не дивно, бо так його звали тоді 
всі.» [12]. Оцінюючи роки навчання в Академії мистецтв, О. Сластьон вказує, що 
«Шевченко все ж таки був під величезним впливом деспотичного талану 
Брюллова» [13]. Тут ми маємо дещо від оціночних категорій доби позитивізму 
останньої чверті ХІХ — початку ХХ ст., тих категоричних і негативних вислов-
лювань російських діячів критичного реалізму, як приміром І. Рєпіна. В роки 
навчання і становлення Т. Шевченка, все було дещо по-іншому, бо молодий 
академіст мав від природи незалежний характер і свої естетичні погляди. Він 
був вдячний своєму професору за блискучий вишкіл мистецької науки, але 
йшов самостійним шляхом з молодих літ у своїй творчості. Він ішов першим 
учнем і Брюллов завжди був задоволений його роботами й хвалив. Це підтвер-
джує серйозність намірів молодого академіста і його невпинну працю над отри-
манням фахової освіти.

Творча спадщина Т. Шевченка на початок ХХ ст. була не вивчена і не сис-
тематизована: Дослідник докладно розповідає про твори раннього періоду, 
альбом «Живописная Украина» 1844 р., історичні картини («Головатий» 
і «Отаман Гамалія»), про працю в «Киевской комиссии для разбора древних 
актов» з метою малювання мистецьких старожитностей. Після десятилітнього 
заслання і повернення до Петербурга він «фанатично захопився різноманітною 
художньою працею, а над усе розуміється офортом» і «досить швидко піднявся 
до першорядного майстра. У сьому фаху він багато винайшов і зробив нового, 
та у свій час і по праву був першим майстром-офортистом. Академія художеств 
навіть дала йому у своїх стінах особливе помешкання аби він тільки робив свої 
офорти.

Найулюбленішим майстром для Шевченка був знаменитий Рембрандт, бо 
перше за все він був дивовижний офортист, а друге — у Шевченка були з ним 
спільні погляди на світлотінь, і головні плями картини, … Всіх Шевченкових 
офортів відомо, поки що, здається 22, не лічачи початих. Офортами Шевченка 
дуже цікавилась і Академія Художеств, нагородивши його 1859 р. 5/ХІ званням 
академіка» [14].

Детально й об’єктивно аналізу ючи академічну школу, класицистичний на-
прямок у мистецтві, визнаючи їхні знач ні впливи на творчість Т. Шевченка, кри-
тик мис тецтва закидає, що останній мало цікавився етнографією. О. Слас тьон, 
як палкий прихильник народництва, вказує, що Т. Шевченко «мало цікавився 
деякими сторонами тодішнього народного життя. … Історичні форми життя 
України, правда, уже давно були зруйновані, але етнографічні, під впливом еко-
номічних та інших, тільки ще, можна сказати, починали руйнуватись. Ні заліз-
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них колій, ні путящих зносин однієї губернії з другою не було. Все це сприяло 
тому, що велика сила сільських церков ще мала свою місцеву українську архітек-
туру, що чудові вироби, дивовижне шиття шовками ще всюди тоді красувалось 
у церквах — на престолах, ризах пан-отців і т. и.; різьба, горорізьба іконостасів 
чарувала тоді всякого, хто мав правдивий художницький смак. Убрання селян 
були ще зовсім не попсовані впливом міст. У рідкій хаті не було килимів та ви-
шиваних рушників. З тих часів Україна так змінилась, що стала вже цілком ин-
шим краєм. І от, бачивши все теє перед очима, Шевченко дуже мало зоставив нам 
з усього згаданого» [15]. На ці слушні закиди, приятель Т. Шевченка художник 
Г. Честахівський відповів: «ми були напоєні класицизмом і тільки ще священні 
теми були у повазі, а все інше здавалось низьким і могло цікавити, як нам здава-
лось, тільки чудаків. Зовсім тоді другі часи були…» [16].

Хоч О. Сластьону і не була відома вся графічна спадщина, проте він так 
оцінює значення творчості Т. Шев ченка для подальшої еволюції україн ського 
мистецтва. «Ми ясно бачимо у його всі ті відзнаки, які характеризують тодішню 
академічну манеру рисунка, живопису, трактування сюжетів і т. інш. По своїм 
переконанням, він був новатор-теоретик, але практично більшість його цілком 
реальних сюжетів все-таки мають на собі виразну шкільну академічну печать. 
Шевченко перший своїми малярськими творами по казав, що Україна мала свою 
історію і що сюжети її варті того, щоб на них зупинитись художникам. … Шев-
ченко й тут одчинив кріпко забиті ворота нашого національного шляху, і через 
них ми побачили, що той шлях хоч і не протоптаний, але широкий і пожиточ-
ний» [17]. Мистець виконав значну кількість історичних творів, портретів, жан-
рових ком позицій, присвячених рідному краєві, казарменому життю, побуту 
казахів, не малу вагу мають рисунки історико-художніх пам’яток і різних місце-
востей. Як гравер і тонкий знавець офортної техніки, Т. Шевченко мав і має 
заслужене визнан ня у сучасників і нащадків. І закінчуючи свою найповажнішу 
шевченкознавчу працю, О. Сластьон, як художник-етнограф і мистецтво-
знавець, констатує: «вже осьде минуло цілих півстоліття, як умер сей, все своє 
коротке життя люто мордований і тяжко нещасливий чоловік, але ті гадки, які 
він огненно голосив на весь світ, не зважаючи ні на які перешкоди й заборони, 
все ши ряться й ширяться, а цікавість до його славетного ймення проміж всесвіт-
ньою людністю все збільшується» [18].

Як доповнен ня до попередніх його публікацій у журналах «Киевская ста-
рина» і «Рідний край», а також до альбому про Шевченківську творчість як ма-
ляра і графіка є цінна фактичним матеріалом стаття «Ще незнайдені малюнки 
і малозвісні погруддя Шевченка» [19]. В ній мова йде про те, що у Лизогубів, 
як власників Седнева на Чернігівщині, навіть дещо збереглося після великої по-
жежі 1883 р. і розійшлося по людях. О. Сластьон мав на увазі альбом з більш ніж 



• 461 •

М и с т е ц т в о з н а в ч і  п и с а н н я  О п а н а с а  С л а с т ь о н а

десятком малюнків поета, три листа Шевченка до І. Лизогуба, які позичила 
письменниця Марко Вовчок; серед сучасних скульптурних творів називає не-
великий пам’ятник поету на місці каштанової алеї в Седневі, напівпостать 
Шевченка роботи В. Беклемішева. Ця скульптура створена 1899 р. і подарована 
О. Сластьону для передачі в майбутній «Шевченківський музей».

Окрім названих і охарактеризованих вище шевченкознавчих праць 
О. Слас тьона, він прорецензував ілюстрований «Кобзар», виданий 1911 р. 
В. Яковенком у Петербурзі. Мистець обурюється й зазначає, що «це звичайні-
сеньке спекулятивне видання», в якому «малюнки — все якісь ніби темні ночі 
— якісь плями, що нагадують постаті і навпаки — постаті, що нагадують плями» 
[20]. О. Сластьон, як досвідчений графік, добре знав натуру видавця-визиску-
вача, бо мав з ними справу в Петербурзі й Києві. Вони мали непереборні апети-
ти до грошей і вміли експлуатувати художників-ілюстраторів. Рецензент прав-
диво передає, що ілюстрації «цілком очевидно, … оплачені … копійками і через 
те скривджені художники відносились до своєї роботи як до нудної поденщини; 
це справді ясно спостерігається, бо величезна більшість тих ілюстрацій це робо-
та якихсь партачів з примусу» [21].

Лейтмотивом наступної статті О. Слас тьона є думка про те, що «…на черзі 
стоїть неодмінна потреба заснування справжнього «Шевченківського музею». 
У той музей повинно зібратись все, що має зв’язок з його йменням. Уже було 
скільки вистав творів Шевченкових (Петербург, Москва, Київ). Згадаймо, на-
приклад, московську Шевченківську виставку 1911 р., там була виставлена сила 
праць його й інших речей всього 671 номерів і все це належало кільком десятка-
ми душ. Певно як би був заснований Шевченківський музей, то з третину тих 
праць було б подаровано йому, а роздавать те добро по всяких музеях у так 
звані «Шевченківські колекції» є мало охочих.

Розходячись частинами у Петербург, Київ, Чернігів, Львів, Катеринослав 
тощо, речі і праці Шевченка там зовсім губляться між масою иншого добра і не 
роблять ніякого суцільного вражіння, а таке вражіння у «Шевченківському 
музею» було б велике і суцільне. … З того музею буде ясно видно, що значіння 
Шевченка згодом все зростатиме. Кожен, одвідавши той музей, бачитиме непо-
хитну енергію надзвичайної людини, що перша високо підняла прапор україн-
ського національного відродження, без всякого вагання несла його через всі 
тернові шляхи свого скорботного життя по самий день своєї смерти. Такі над-
звичайні письменники, такі велетні духа, такі кобзарі народні безперечно за-
слуговують і величних пам’ятників і музеїв їх дорогого ймення» [22].

Коли газета «Рада» публікувала ці рядки про нагальну потребу діяльності 
музею Т. Шевченка в Україні, то найбільше творів і різних експонатів про поета 
було зібрано в Чернігові. Вони були зосереджені в Музеї української старовини 
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заходами незабутнього В. Тарновського-молодшого. З ним О. Сластьон перебу-
вав у дружніх стосунках і чимало цінних речей передав для музейного зібрання.

На ці ж роки припадає проведення чотирьох міжнародних конкурсів 
на проект пам’ятника Т. Шевченкові в Києві у 1910, 1911, 1912 і 1913 рр., але 
пам’ять поета так і не була гідно пошанована в колоніальній Україні. В члени 
журі неодноразово вибирали О. Сластьона поряд із відомими діячами з Києва, 
Харкова й Петербурга. Він виступив з двома просторими стат тями. У першій він 
охарактеризував проекти, висловив свої міркування щодо вибору місця для 
пам’ятника в столиці України [23]. У дру гій — критично розглянув сумний стан 
мистецького рівня скульптурних проектів («щось путяще з тих 45 проек тів, які 
по суті не заслуговували ніяких премій»), непрофесійну оцінку журі конкурсу 
(«на дивовижу, біль шість голосів випала на проект п. Балавенського, де 
Шевченка, як ми розуміємо, зовсім немає», бо твір скульптора — то «механічно 
зліплений етюд п’яненького босяка») [24].

Мистецтвознавча і публіцистична Шевченкіана О. Сластьона доволі широ-
ка, тематика її розмаїта. Тут йдеться про малярські й графічні твори Великого 
Кобзаря, його мистецьку спадщину, визначено її місце в українському істо-
рико-культурному процесі ХІХ ст., фахово і критично розглянуто ілюстрова-
ний «Кобзар» за 1911 р., поставлено питання про заснування Шевченківського 
музею в Україні. Як член журі він охарактеризував проекти пам’ятників 
Т. Шевченка, представлені на міжнародні конкурси. Широке коло питань хви-
лювало О. Сластьона і як щирого поціновувача, і як глибокого знавця творчості 
великого українця.

У мистецтвознавчій спадщині О. Сластьона поряд з монографічним роз-
глядом творчості Т. Шевченка-мистця вагоме місце займає вивчення і популя-
ризація творчості П. Мартиновича.

Спочатку це вилилось у рецензію на альбом його ілюстрацій до «Енеїди» 
І. Котляревського, згодом — у монографічну статтю для мистецького журналу, 
яка наприкінці життя «переросла» у спогади. У них рельєфно постає класична 
постать українського образотворчого мистецтва останньої чверті ХІХ ст., 
з творами якого могли познайомилися на виставках у Полтаві (1903) і Києві 
(1911). О. Сластьон, як біограф такого своєрідного таланту, зумів правдиво 
й науково виважено охарактеризувати його твори й нещасливе життя. Їх єдна-
ло почуття щирої приязні, пошани, взаєморозуміння. Впродовж свого довгого 
життя (обидва померли у голодний 1933 р.) вони зберігали один до одного то-
вариську дружбу і пієтет. Вагу і значення творчості свого друга для еволюції 
вкраїнського мистецтва О. Сластьон добре розумів і знав.

Говорячи про ювілейну виставку з нагоди відкриття пам’ятника І. Котля-
ревського в Полтаві, О. Сластьон акцентує, що на ній серед української мис-
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тецької продукції вперше експонувалися ілюстрації до «Енеїди» П. Марти-
новича. Він їх називає чудовими і вони склали окремий альбом, який був вида-
ний Полтавською міською радою [25]. В подальших рядках автор розповідає, 
що 13 малюнків — це плоди творчої фантазії студента головного класу Акаде-
мії мистецтв, який у 1873–1874 рр. з юнацьким захопленням вперше взявся про-
ілюструвати поему знаменитого полтавця. На жаль, ілюстрований цикл 
до «Енеї ди» залишився незавершений. Коли їх показали під час свята в Полтаві 
за допомогою чарівного ліхтаря на великому екрані в просвітньому будинку, то 
публіка прийшла в захват і влаштувала художнику заслужену овацію. З фахо-
вої точки зору О. Сластьон вказує на невдалий спосіб відтворення малюнків 
і квадратний формат видання. Видавці використали фототипію як один з мерт-
вих способів відтворення рисунків замість цинкографії. Кліше і друк виконува-
лось в Москві. Натомість, вважає О. Сластьон, краще було б замовити видання 
в Європі, тоді виконання було б якіснішим, і в той саме час дешевшим.

Полтавці першими ознайомилися з творами майстра, їх тепло сприйняли 
шанувальники національного мистецтва. Так само вони сподобалися й киянам, 
на «Першій українській артистичній виставці», відкритій наприкінці 1911 р. 
У листі до свого приятеля О. Сластьон писав: «твої рисунки й етюди так уподо-
бались у Києві, що журнал «Искусство» обернувся до мене з проханням аби я 
написав хоч коротеньку твою біографію і оцінку художнього дарованія» [26].

Драматичну, а точніше, трагічну життєву долю автора малюнків до «Енеї-
ди» О. Сластьон виклав у своєму літературно написаному дослідженні, яке 
з’явилося 1912 р. [27]. Навчаючись у Петербурзі й живучи разом з П. Мар-
тиновичем то у «казьонках» (неопалених верхніх кімнатах величезного трипо-
верхового будинку імператорської Академії мистецтв), то в найманих кімнатах 
будинків Василівського острова, О. Сластьон докладно описує їхнє життя. 
П. Мартинович мав непересічний талант, його незрівнянними й блискуче студі-
йованими роботами захоплювалися не лише однолітки, але навіть деякі з про-
фесорів. П. Мартинович не міг змиритися з насаджуваним офіційним тракту-
ванням явищ життя, його душа не могла прийняти задубілі правила академічно-
го малювання і внаслідок цього він зіпсував відносини з академічним олімпом. 
Професори мстилися молодому таланту заниженими оцінками і не присуджу-
вали належних нагород. Таке відношення й невизнання його здібностей при-
звели до нервового зриву та хвороби, а на додачу він жив у нужді, бо скнара-
мати навіть копійки йому не висилала. О. Сластьон детально згадує як були 
створені названі вище ілюстрації, малюнки й графічні додатки для журналів, 
як вони з українською письменницею Оленою Пчілкою відвідали колишнє 
козацько-чумацьке містечко Вереміївку (у літні місяці там жив П. Мартинович), 
як малювалася картина «Учнівські помешкання в імператорській Академії мис-
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тецтв» («В казьонці»). Після гострого розладу молодий мистець лікувався у лі-
карні, і ним опікувався звісний артист-маляр І. Крамськой. Після виходу з лі-
карні П. Мартинович кинув малювання й зайнявся виключно етнографією.

О. Сластьон робить сумний висновок, що загублений талант його друга — 
це «типова жертва старої дореформенної Академії з її жахливим тупим форма-
лізмом, заради процвітання якого вона не жаліла навіть таких великих талантів, 
яким, безумовно, був П. Д. Мартинович».

Ця стаття була перекладена з російської мови на рідну і з’явилася 1919 р. 
окремим виданням у Полтаві в серії «Наші художники». Новий етап у вивченні 
й популяризації творчості П. Мартиновича починається наприкінці 1920-х рр. 
Визначальна роль в цьому належить історику мистецтва, професору, директору 
Державного музею українського мистецтва в Харкові Стефану Таранушенкові. 
Під його орудою й редакцією почали виходити три серії монографічних нарисів 
«Українське малярство» про представників старої і нової генерації мистців. 
До першої серії входило 20 персоналій, серед яких після Тараса Шевченка йшов 
Порфирій Мартинович.

«Справа от в чому, голубе, — писав О. Сластьон до П. Мартиновича в лис-
ті від 23 липня 1929 р., — харківське видавництво «Рух» обернулось до мене 
через проф. Таранушенка, аби я написав твою монографію, бо воно затіяло ви-
дати 20 монографій українських художників і в першу чергу твою монографію. 
Я лічив своїм моральним обов’язком згодитись на таку роботу…» [28]. Через 17 
років старий мистець знову повертається до своєї ранньої мистецтвознавчої 
праці з метою розширити її, подати більш докладний опис трагічної життєвої 
і творчої долі художника, скласти список графічних і малярських робіт.

Сластьонова передмова до спогадів про свого друга починається прони-
кливими словами: «В цій книжці хочу я зібрати свої спогади про Порфирія 
Денисовича Мартиновича. Подати матеріял до біографії і критичної оцінки 
його творчости випадає, як моральний і товариський обов’язок мені, його ста-
рому товаришеві, що пережив із ним не одну хвилину, що ввесь час був зв’яза-
ний із ним особистою дружбою.

Майже з дитячих літ до літ мужности ми росли й училися вкупі. Ніхто 
краще за мене не знав життя Порфирія Денисовича Мартиновича за десятиріч-
чя 1873–1883 рр. Це якраз ті часи, коли він тяжко трудився, горів і… згорів ради 
укоханого мистецтва. Після того шляхи наші трохи ніби розійшлися, — ми 
роз’їхались у різні сторони і лише час од часу листувались або через людей ін-
коли перемовлялись, а як і бачились, то вже не дуже часто — більш усе випад-
ково. Тільки один раз П. Мартинович приїхав до мене в Миргород з усіма етно-
графічними записами, і ми кілька день знову прожили вкупі, перечитуючи їх 
і згадуючи — перебираючи наше давнє минуле юнацтво. Та не зважаючи на те, 
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що останніми роками ми з П. Мартиновичем бачились рідко, я ввесь час інтер-
есувався ним та його життям, і це дає мені можливість написати про нього ба-
гато такого, що відоме небагатьом людям, а може і взагалі невідоме» [29].

У спогадах найбільшу увагу О. Сластьон приділив ранньому, власне петер-
бурзькому, періоду життя графіка. Чіпка Сластьонова пам’ять багато чого при-
гадала з років їх спільного життя. Він пише жвавою і гарною літературно мо-
вою, текст легко читається. У книзі йдеться про витоки таланту П. Мартино-
вича, навчання й успіхи, про професорів, натурників і натурниць, життя в «ка-
зьонках» і мандрівку до Вереміївки, душевні страждання і нервову хворобу 
юнака, від’їзд з Петербурга і, нарешті, через два десятиріччя показ робіт май-
стра в Полтаві, прилюдне його вшанування і визнання заслуг. В прикінцевих 
сторінках спогадів автор подає виважену оцінку заслуг П. Мартиновича для 
українського мистецтва: «Він показав своїми дивовижними працями, — але без 
найменшого натяку на вульгаризм голландців, — справжню стару істотну 
Україну минулого віку. Мартинович — найкращий, вдумливий художник-
етнограф, а до того ще й великий, вправний майстер — віртуоз рисунку. Такі 
праці, як портрет Хведора Мигаля, М. Бруні та автопортрет — найкращий тому 
доказ. Він своїм уважним ставленням до своїх об’єктів і щирим любовним за-
хопленням ними безперечно нагадує старих майстрів-голландців. У Марти-
новича так само — ні ефектів освітлення, ні яскравих фарб, ні придуманих 
контрастів світо- і цвіто-тіні. Він суворо обмежив свій вибір тем, віддавши ціл-
ковиту перевагу расово-типовим портретам українських селян та численним 
рисункам їх інтересних типів одягу (жінок і дітей у роботах Мартиновича зу-
стрінемо невеличку кількість). У творах Мартиновича немає емоційних сцен, 
а також героїчних чи історичних тем» [30].

Природу творчості українського майстра О. Сластьон характеризує так: 
«Його праці … — це скарби, що ми їх дуже мало знаємо і лише тому недооціню-
ємо. Це — не бездушний, хворобливий фотореалізм хоч би такого загальнові-
домого голландського художника, як Герард Доу, що три доби сидів над випи-
суванням держална від мітли або по п’ять днів виписував невеличку п’ясть руки 
і т. д. Ні, темп роботи в Мартиновича надзвичайно швидкий, і через те його ре-
алізм унормовано-здоровий, художньо-досконалий. Це — справжні людські 
документи минулого.

У цьому розумінні Мартинович щільно прилучається до плеяди старих 
українських малярів-етнографів, що зоставили нам свої важливі праці. Поміж 
ними є чимало таких майстрів, що прізвища їх невідомі, але речі, що вони зо-
ставили, мають для нас виключне значення. Пригадаємо тут далекого попере-
дника Мартиновича, маляра ХVІІІ ст. Тимофія Калинського, що 1778–1782 рр. 
зробив щось близько трьох десятків надзвичайно цінних, величеньких 
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(до 30 см) акварелей фігур у костюмах — городських козаків, запорожців, мі-
щанства, поспільства й степового та чернігівського («Литовського») селянства. 
Всі ці акварелі цінні не тільки своїми історичними костюмами, а й своїми справ-
жніми українськими типами тих часів» [31]. Крім Т. Калинського О. Сластьон 
називає ще двох малярів-етнографів: невідомого ікономаляра Сорочинської 
«гетьманської церкви» і лікаря Де ля Фліза, що залишив у спадок шість великих 
альбомів. У післямові до книги про П. Мартиновича професор С. Таранушенко 
зазначає, що «у Сластьона чимало від «передвижницьких» теорій, що в наш час 
потребують безперечно ґрунтовних коректив. Так само справу про ґенезу укра-
їнського малярства О. Ю. Сластьон подає надто спрощено. Малюнків Де ля 
Фліза жодним способом до мистецтва притягати не можна. Так само зв’язок 
Мартиновича з Калинським та майстром сорочинських мальовил, що тримаєть-
ся на прикметі «етнографізму», надто штучний» [32].

Ще раніше О. Сластьон опублікував різноманітні публіцистичні статті. Він 
ставить питання про заснування музею імені І. Котляревського в Полтаві, про 
редактора часопису «Рідний край» адвоката М. Дмитрієва (побратима пись-
менника Панаса Мирного), про те, як в Австрії розумно клопочуться про тех-
нічний і мистецький рівень кустарних виробів. Або як з нас визискують, про-
даючи наші мистецькі вироби в Петербурзі й Варшаві, що немов вони «местно-
го производства»

Як критик мистецтва О. Сластьон дав огляд експонованих творів на так 
званій «першій українській артистичній виставці» у Києві. Передусім він зазна-
чає, що найперша виставка всеукраїнського масштабу відбулася 1903 р. в Пол-
таві, наступні за часом у Львові й Чернігові, і нарешті — 1911 р. в Києві. 
Відповідаючи на антиукраїнські закиди журналістів газет «Киевская мысль» 
і «Киевская почта», писав: «Невже ж таки незрозуміло д[обродіям] київським 
менторам мистецтва, що при певному рівні культури якоїсь нації чи громадян-
ства, цілком природно виникає потреба мати і бачити не тільки зріст, а й розквіт 
своєї культури, своєї літератури, театру, музики й мистецтва взагалі — одним 
словом, всього духовного надбання народу? Мистецтво це той бажаний світоч, 
який висвітлює не тільки зверхній бік, але й моральне життя нації — її духовні 
запроси … Чи вже ж нам цього не вільно мати?

Я думаю, що українські художники спорудили свою власну окрему вистав-
ку не ради якогось особистого напрямку у мистецтві … а виключно тільки по 
вище наведеним гадкам» [33]. На виставці експонувалися взірці малярства, гра-
фіки, скульптури, архітектурні проекти та макети будівель.

Його загальні міркування такі: «Виставка безперечно має свій окремий 
інтимний, навіть виховуючий характер — почуваєш, що тут, між різноманітни-
ми зразками рідного мистецтва багато де чому поучаєшся, багато розв’язуєш 
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питань, які нігде б не розв’язав і виносиш чимало поважних знань. Особливо це 
відноситься до архітектурного відділу — трошки оддає ніби музеєм, але це 
не шкодить, навпаки він добре пропагує нашу стару прямо казкову церковну 
архітектуру» [34]. З архітектурних проектів презентованих на виставці О. Слас-
тьон виділяє роботи В. Кричевського, С. Тимошенка, В. Троценка, віртуозно 
виконані моделі національних кам’яниць й церков археолога-мистця С. Маза-
ракі, з малярських і графічних композицій — Ф. Кричевського, А. Ждаху, 
П. Холодного, І. Труша. Аналізуючи твори скульпторів, малярів і графіків, 
О. Сластьон акцентує увагу на постаті П. Мартиновича, котрий «виставив свої 
роботи за 15 років: з 1873 по 1888 рр., а з того часу і сей день, через бувшу тяж-
ку недугу нічого не малює. Поміж виставленими роботами єсть чисті справжні 
перлини мистецтва. Його надзвичайна техніка прямо дивує своєю красою. Його 
чудовий олівець незрівняно смілий, — йому невідомі непевні мінливі лінії, він 
володіє ним мов різцем — ріже зразу міцно і назавше» [35].

Закінчуючи огляд писань О. Сластьона як критика мистецтва і публіциста, 
зупинимо увагу на статті «Як роблять пам’ятники» і публікації «Портрети 
Антона Головатого». У першій з них художник-етнограф розповідає про від-
криття пам’ятника запорожцям на Тамані. Генерали війська Кубанського за-
мовили пам’ятник естонцю А. Адамсону і він виліпив «постать русько-мало-
руського танцюриста — чи бачите що воно за манія така? Що на йому за костюм 
чудний та тут же запорозького нема нічогісінько. … Кому як не всезнаючим 
генералам могла прийти в голову нещаслива думка віддати таку надзвичайно 
поважну, коштовну і одвічальну працю скульпторові п. Адамсону? Правда, 
скульптор з його дотепний, але ж він перш за все мініатюрист-різьбар по дере-
ву, і спеціалізувався виключно тільки на голому жіночому тілі та ще з таким 
смакованням його, що про цього добродія в Петербурзі кажуть, ніби він не лі-
пить, а «занимается женским голобабьем» [36]. Автор обурюється через такий 
стан речей, вболіває душею за спотворене і далеке від історичної, етнографічної 
й мистецької правди. За його словами, на п’єдесталі повинна підноситися по-
стать славного лицаря, кошового отамана Чорноморського козацького війська 
Антона Головатого. Він наводить цінні мистецтвознавчі дані про портретні зо-
браження кошового, що експонуються у Петербурзі.

Ґрунтовна наукова публікація про портрети А. Головатого з’явилася у на-
ціонально оформленому журналі «Наше минуле» часів Визвольних змагань 
українського народу [37]. Дослідник констатує, що йому неодноразово доводи-
лося вислуховувати скарги не лише аматорів від історії, а й авторитетних кубан-
ських військових про відсутність портрета А. Головатого, під проводом якого 
запо рожці вперше висадилися на Таманському півострові. У своїй доволі про-
сторій публікації О. Сластьон розглядає твори російського маляра М. Іванова, 
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приятеля А. Головатого, — великі акварелі: «Штурм Ізмаїла» (1788), «Смерть 
Г. О. Потьомкіна в Беса рабії» (1791), де на першому плані зображений кошовий, 
і значний за розмірами малярський портрет Головатого (бл. 1792). Зараз остан-
ній твір зберігається у Києві, в Національному художньому музеї України. 
Підводячи підсумки, О. Сластьон зазначає, що незнання зображень своїх сла-
ветних предків на прикладі з кубанцями і їх шановних військових проводирів, 
призводить до сумних наслідків. Існують портретні зображення діячів чорно-
мор ського козацтва, «їх треба шукати не тільки на тих багатьох картинах, ма-
люнках, акварелях і гравюрах, що полишили нам обидва художники головної 
картини «Світлійшого» [мається на увазі князя Г. Потьомкіна-Таврійського — 
В. X.], а ще й других, які в немалому числі зоставили по собі закордонні майстри. 
Про це маються цілком певні відомості: д. Ровинський навіть подає у своєму 
словарі не тільки назви тих речей, але й їх розміри». І як присуд звучать мудрі 
слова українця: «Треба не хапатись рішати, а краще добре шукати» [38].

Останні за часом друковані праці О. Сластьона пов’язані зі спогадами про 
молоді роки, про ілюстрування поеми Т. Шевченка «Гайдамаки», нещасливу 
життєву долю й творчість П. Мартиновича. Вони є унікальними літературними 
документами своєї доби.

Публіцистичні й мистецтвознавчі писання О. Сластьона, опубліковані 
у 1899–1931 рр. — це значний пласт національної культури. В них сконденсова-
но ті проблеми, які хвилювали не лише відомого діяча культури, а й всю україн-
ську спільноту. О. Сластьон постає як автор, котрий одним з перших вивчав 
і досліджував творчість Т. Шевченка і П. Мартиновича. Тут вирішальну роль 
відіграло те, що він з великою любов’ю й повагою відносився до них, з фахових 
позицій оцінював їхній творчий доробок та внесок до культурної спадщини на-
шого народу. Серед небагатьох своїх сучасників він зумів накреслити подальші 
напрями майбутнього плину орнаментики й архітектури в Україні. В цьому ж 
плані його практичні заходи в публіцистиці, теорії, історії та критиці мистецтва 
відіграли позитивну роль. Саме тому історики українського мистецтва не об-
ходять увагою його праці, бо окремі з них носять піонерський характер.
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