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Малярство О. Мінька — то внутрішні авто-

портрети, то картини меланхолії, яка йому 

знана в найтонших відтінках і яку словами 

не викажеш, тому малює, без шансів на осан-

ну тлуму, зате для естетів і посвячених — 

насолода.

Роман ПЕТРУК (1998)

Постановка проблеми. Увага приділяється висвітленню творчості О. Мінь-
ка. Наведеному питанню не приділяється достатньої уваги у спеціалізованій 
лі тературі, хоча у поодиноких публікаціях дослідники звертаються до нього. 
У статті приділяється увага аналізу творчості художника на прикладі останніх 
персональних виставок.

Зв’язок роботи з важливими науковими або практичними задачами. Стаття 
написана за темою та матеріалами дисертації, відповідно до індивідуального 
плану.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. О. Мінько — один з корифеїв 
львівської мистецької школи, прижиттєвий класик українського мистецтва. 
Родом художник із степової Донеччини, але становлення митця як особистості 
проходило у Львівському державному інституті декоративного і прикладного 
мистецтва. Вчителями були видатні художники та педагоги Р. Сельський, 
К. Звіринський, Д. Довбошинський, І. Скобало. Поталанило художнику і з дру-
зями-однокурсниками, серед них знані сьогодні імена: А. Бокотей, І. Марчук, 
Л. Медвідь, П. Маркович, Р. Петрук, З. Флінта, Л. Цегельська-Крип’якевич, 
Б. Сойка та ін. Усі вони (за винятком І. Марчука та Л. Медвідя, які творчо роз-
вивалися самостійно) вийшли з «підпільної академії» К. Звіринського, який 
вважав власних учнів «найкращими своїми творами». Зокрема, про О. Мінька 
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він говорив: «…пам’ятаю, що Олег від самого початку включився в процес 
творення дуже сильно. Він перейнявся пошуками нових ідей і форм і почав ду-
же активно працювати. Я дивився на то, що він робив, та на те, що робили 
інші мої учні, і це додавало мені якоїсь сили» [1]. Сформована К. Звіринським 
у жорстокому театрі тоталітарного абсурду «катакомбна» група митців-
шістдесятників мала світогляд, відмінний від панівної ідеології соцреалізму. 
Згодом для О. Мінька та інших це позначилося утисками, «перевихованнями» 
і «психічними атаками» з боку КГБ. Саме тому художник на шість років майже 
відмовився від малювання (з 1972 по 1978 рр.), що стало його внутрішнім спро-
тивом проти існуючого ладу в суспільстві. І вже тепер, роблячи експозицію ви-
ставки живопису в Львівській національній галереї мистецтв, художник, між 
іншим, скаже, що вартувало б один із залів залишити порожнім, який би свідчив 
про той період «мовчання» у його творчому житті [2]. Хоча вимушене «мовчан-
ня», по суті, було криком душі художника.

Участь у виставках він починає брати з 1962 р. 1970 р. О. Мінько стає членом 
Спілки художників. Мистецьким явищем були групові виставки так званої «га-
лицької трійці»: О. Мінька, Л. Медвідя та З. Флінти, що проходили у 1980-х 
у Львові, Києві, Вільнюсі, Москві. Експоновані живописні полотна на цих вистав-
ках були глибоко інтелектуальними та потребували філософського осмислення. 
Вони продовжували львівську малярську традицію та сприяли поверненню втра-
чених елітарних рис у малярстві. Пізніше Л. Медвідь, говорячи про ці виставки, 
зазначав, що вони «…були цікаві, насамперед, тим, що … занепокоєно нагадали 
про обкраяні діапазони образотворчості, озвалися, образно висловлюючись, 
дзвонами сполоху (виділення наше. — Д. П.) на існуючий стан речей» [3].

З 1982 р. О. Мінько викладає у Львівському державному інституті приклад-
ного та декоративного мистецтва (тепер Львівська національна академія мис-
тецтв) на кафедрі художнього текстилю. З 1991 р. він завідувач кафедри, про-
фесор. На педагогічній ниві О. Мінько виховує творчі особистості, реалізуючи 
як своє бачення їх формування, так і настанови «великих» Р. Сельського 
та К. Зві ринського, продовжує і зберігає традиції львівської мистецької школи. 
2002 р. в Академії відкрито «Майстерню-клас професора О. Мінька», що є най-
кращим підтвердженням вищенаведеної тези. 1987 р. О. Мінько був нагородже-
ний почесним званням «Заслужений художник УРСР», а 2008 р. йому було 
при своєно звання «Народний художник України». О. Мінько учасник багатьох 
виставок як в Україні, так і за межами держави. Твори митця зберігаються 
в приватних зібраннях, музеях країни та за кордоном. Зараз художник живе 
і працює у Львові.

За останніх два роки відбулося кілька персональних виставок живопису 
О. Мінька. Зокрема, в Національному художньому музеї України проходила 
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довгоочікувана ретроспектива малярства, де були представлені роботи 1968–
2008 рр. Виставка тривала з 19 вересня по 19 жовтня 2008 р. Пізніше в київській 
галереї «Триптих» були продемонстровані нові твори художника, створені за 
останні роки. Виставка діяла у червні 2009 р. Згодом, восени у Львівській націо-
нальній галереї мистецтв відбулась грандіозна ретроспектива живопису, де 
крім робіт, які є власністю автора, були представлені твори з фондів галереї 
та приватних збірок колекціонерів. Цими імпрезами художник підтверджує 
реноме живописця і яскраво вписує свою сторінку в історію українського та єв-
ропейського образотворчого мистецтва другої половини ХХ — початку ХХІ ст. 
А ми у підсумку можемо простежити певну зміну парадигм у творчості маляра, 
дати характеристику експозиціям представлених живописних творів, висвітлю-
ючи його творчість.

Вищезазначені події-виставки спричинилися до проведення круглих сто-
лів-обговорень на їх основі та появи ряду нових статей про творчість митця 
у мистецьких журналах, періодичній пресі та публікацій в Інтернеті. Були про-
ведені та записані радіо- та телепередачі з художником. Ми можемо провести 
певний аналіз цих останніх досліджень про творчість О. Т. Мінька і подати свій 
власний.

Про творчість Мінька публікує статтю журналістка С. Єременко «Поле 
перекоти, чи перекотиполе… пахну полином сухим» у журналі «Мистецький 
провулок» [4]. Авторка коротко висвітлює творчу біографію митця. В її публі-
кації О. Мінько постає не тільки як живописець, але й як поет і знавець класич-
ної музики, що надихає його на творчість. Звертається увага на педагогічну ді-
яльність художника і патріотизм. Таким чином, дослідниця висвітлює багато-
гранність творчої натури митця.

У пізнанні мистецької діяльності О. Мінька цікавими будуть публікації 
в періодиці київського письменника А. Топачевського. Статті «Ластівки Олега 
Мінька» [5] та «Лицар ордену краси» — це своєрідні рецензії на творчість ху-
дожника в контексті висвітлення виставки живопису, що проходила в На-
ціональному художньому музеї України.

«Не стільки зрозуміти — відчути» [6] — стаття журналістки Я. Коваль, 
присвячена ретроспективі живопису О. Мінька у Львівській національній гале-
реї мистецтв. Публікація побудована на основі інтерв’ю з художником, подано 
цікавий матеріал з його уст. У публікації зроблено акцент на оригінальності 
творчості Мінька. Репродуковано знакові твори з різних творчих періодів, що 
це й підтверджують.

Цінним джерелом для осмислення творчості О. Мінька може послужити 
вступна стаття «Мить творчого злету» кандидата мистецтвознавства Л. Шпи-
рало-Запоточної у альбомі «Олег Мінько. Живопис» [7]. У цій публікації автор-
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ка подає біографію і творчість художника у кількох періодах. Перший період 
творчої діяльності О. Мінька — 1960–1972 рр. (навчання в інституті та форму-
вання у підпільних студіях Р. Сельського і К. Звіринського), коли була створена 
ціла серія (30 робіт) абстрактних композицій під загальною назвою «Компози-
ції»: «Гра в карти», «Композиція І», «Композиція: замкова шпаринка» та ін. 
Подальші творчі експерименти підводять О. Мінька до фігуративних компози-
цій — серія «Життя масок» (1967–1969), «Королева», «Чоловік з коником», 
«Козак» тощо. Далі у житті Мінька другий етап — вимушене «мовчання» з 1972 
по 1978 рр. — час внутрішнього спротиву ідеологічним канонам і шаблонам 
мистецтва соцреалізму. Це пора негласної заборони виставляти його твори. 
Наступний період у творчості художника настає з 1978 р. Це вже третій період 
«живописного реалізму»: «надзвичайно чуттєво опоетизований … все бачене 
дістало своєрідного трактування в художніх образах полотен, пройшовши 
через романтично філософську призму світосприйняття» [8]. Після 1988 р. 
Мінько повертається до малярства 1960-х, і це знаменує новий якісний етап 
у його творчості. Повертається до того, «найсильнішого» у своєму малярстві, 
але на інших засадах, як стверджує художник.

Отож, із вищенаведеного варто констатувати той факт, що мистецтвозна-
вець Л. Шпирало-Запоточна чи не найбільше у сучасному українському мисте-
цтвознавстві спричинилася до осмислення, вивчення та популяризації творчос-
ті художника О. Мінька.

Про творчість митця в контексті розвитку львівської школи живопису 
йдеться у статті Б. Бубновської «Львівська школа малярства: етапи формуван-
ня» [9] в журналі «Art Ukraine» № 5(6)/2008 (вересень-жовтень). Дослідниця 
надає панорамний огляд формування і становлення феномену львівської живо-
писної школи від середини ХІХ — початку ХХ ст. аж до сьогодення. Зазначаю-
чи, що О. Мінько є одним з плеяди учнів так званого «Салону Сельських» 
та «Ве чірньої школи К. Звіринського», які прививали своїм вихованцям тонке 
артистичне чуття. У даній праці автор також називає «проривом» групові ви-
ставки Л. Медвідя, З. Флінти та О. Мінька, що проходили у Львові (1982), 
Вільнюсі (1982), Києві (1983), Москві (1986). Живописно-пластична манера екс-
понованих робіт свідчила про знайомство майстрів зі світовими мистецькими 
відкриттями та філософською думкою. Заслуговує уваги судження Бубновсь-
кої про те, що діяльність цих живописців, вагомою мірою й О. Мінька, матиме 
вплив на подальший розвиток львівської малярської школи на лінії поглибленої 
інтелектуалізації та філософської змістовності.

Ю. Бойко, директор приватної картинної галереї «Ґердан» у Львові, ви-
ставковий простір якої зорієнтований на «елітарне» львівське мистецтво, кон-
цептуально подає короткий огляд художньої культури недалекого минулого 
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щодо осмислення й аналізу терміна «Львівська школа малярства» у статті 
«Чому «Львівська школа», або ще раз про трансляцію» [10] в журналі «Fine 
art» 2/08, випуск якого присвячено мистецтву міста Лева. У статті є згадка про 
О. Мінька, в контексті підтвердження неперервності ланцюга трансляції маляр-
ських традицій у Львові, як учня Р. Сельського (1903–1990), К. Звіринського 
(1923–1997), І. Скобала (1926–1981), Д. Довбошинського (1924 р. н.), які, викла-
даючи у Львівському державному інституті декоративно-прикладного мисте-
цтва, доклали зусиль до формування когорти «шістдесятників»: Л. Медвідя 
(1941 р. н.), З. Флінти (1935–1988), А. Бокотея (1938 р. н.), Р. Петрука (1940 р. н.), 
М. Андрущенка (1935 р. н.), П. Марковича (1938 р. н.), І. Завадовського (1937–
1988), Є. Лисика (1930–1991), І. Остафійчука (1940 р. н.) та ін., а серед них 
і О. Мінька. Також Бойко підтверджує важливе значення того, що більшість 
з них окрім творчої праці займається ще і педагогічною діяльністю у Львівській 
національній академії мистецтв, зокрема й О. Мінько, що істотно впливає 
на формування нових поколінь митців.

«Метаморфози людини й часу, душі та настрою характерні для остан-
ніх полотен О. Мінька», — пише мистецтвознавець Є. Шимчук у статті «Львів 
місто художників (спостереження)» у альбомному виданні 2008 р., присвячено-
го образотворчому мистецтву Львова ХХ — початку ХХІ ст. [11]. Альбом є 
першим у серії проекту «Мистецька мапа України», започаткованого Музеєм 
сучасного образотворчого мистецтва України у Києві.

У цьому ж виданні у своїй статті «Мистецьке середовище Львова другої по-
ловини ХХ — початку ХХІ ст.: чинники неповторності» [12] доктор мистецтвоз-
навства О. Голубець розглядає доробок Р. Сельського та К. Звіринського як та-
кий, що значною мірою визначав образотворчий і духовний код львівського ма-
лярства описуваного періоду, і, зокрема, як приклад, наводить пізніші праці 
О. Мінька та ін. Також автор згадує про те, що відомі митці Львова реалізовува-
ли себе у кількох мистецьких напрямках, таких як живопису і кераміці (З. Флін-
та), кераміці та скульптурі (Р. Петрук), живопису і текстилі (О. Мінько).

У статті «Метафізика українського нефігуративу на межі ХХ та ХХІ ст.» 
[13] зі збірнику «Мистецтвознавчі рефлексії: історія, теорія та критика обра-
зотворчого мистецтва 70-х років ХХ ст. — початку ХХІ ст.» доктор філософії 
О. Петрова, говорячи про роботи Мінька 60-х рр., називає їх мисленням фор-
мою.

Виділення невирішених частин проблеми. Ми провели аналіз останніх до-
сліджень про митця і можемо констатувати, що на даний час немає комплексно-
го і ґрунтовного наукового дослідження, присвяченого осмисленню і критиці 
творчості художника О. Мінька в контексті розвитку львівської мистецької 
школи другої половини ХХ ст.
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Мета статті — висвітлення творчості О. Мінька за матеріалами останніх 
персоналій.

Виклад основного матеріалу. На відкритті виставки О. Мінька в Націо-
нальному художньому музеї України директор музею А. Мельник зазначив, що 
художник як представник традицій львівської школи живопису більше знаний 
за багатьма міжнародними виставками, ніж виставками в Україні, зокрема 
у Києві. Це перша його виставка в Національному художньому музеї України 
і друга в столиці.

Так, «…крім офіційної школи в інституті ми (маються на увазі О. Мінь-
ко, Р. Петрук, З. Флінта та ін. — Д. П.) пройшли ще й «школу К. Звіринського», 
«школу підпільну» … робили виставки, спілкувалися, вивчали різні європей-
ські течії, бо у 59–60-х роках було туго з літературою і знаннями, про те що 
робиться у ХХ ст. у світі мистецтва…» [14], — згадував ректор Львівської 
національної академії мистецтва академік А. Бокотей у своєму слові під час від-
криття виставки О. Мінька в Національному художньому музеї України. Тепер 
ми можемо стверджувати, що О. Мінько, рівно ж як і товариші по «духовній 
школі (виділення автора. — Д. П.) К. Звіринського», вивчав наступні напрямки 
і течії західноєвропейського мистецтва першої половини ХХ ст..: кубізм 
(П. Пікассо, Ж. Брак, Х. Гріс), фовізм (А. Матісс, А. Дерен, А. Марке, М. де 
Вламінк, Р. Дюфі), експресіонізм (Е. Мунк, О. Кокошка, Е. Шіле, Ф. Марк, пред-
ставники німецького експресіонізму), абстракціонізм (В. Кандінський, К. Ма-
левич, П. Мондріан, Ф. Купка), метафізичний живопис (Дж. де Кіріко, К. Кар-
ра, Дж. Моранді), сюрреалізм (С. Далі, Х. Міро, Р. Магрітт, П. Дельво) та ін., 
а також творчість П. Сезана, А. Модільяні, О. Архипенка, П. Боннара, Ф. Лєже, 
Е. Хоппера, Ф. Бекона та ін. Це певною мірою вплинуло на їх формування, ста-
новлення, а згодом знайшло своє відображення у просторі їхньої творчості. 
Крім того, з позиції педагога К. Звіринського нам відомо: «Я сам складав про-
грами занять з історії України, християнської доктрини, світової культури, 
літератури і музики… Хотів допомогти своїм студентам в пошуку справді 
потрібних знань…» [15].

Про часи навчання разом із Міньком розповів на відкритті виставки в На-
ціональному художньому музеї України народний художник України І. Мар-
чук. Він зазначив, що О. Мінько був одним із перших у Львові, хто почав працю-
вати і робити експерименти у формальному плані (виділення автора. — Д. П.). 
Особливо здивувавши його та інших роботами «Ностальгія» і «Біль» 1968 р.

Письменник А. Топачевський назвав відкриття цієї виставки сенсацією.
Не менш цікавою подією було те, коли у рамках зазначеної виставки про-

ходив круглий стіл, який відбувався у ключі творчості О. Мінька та проблем су-
часного мистецтва за участі елітарних представників: директора Національного 
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художнього музею України А. Мельника; його заступника М. Скурди; док. мис-
тецтвознавства, проф. Львівської національної академії мистецтв О. Голубця 
(організатора зазначеного диспуту); док. мистецтвознавства О. Федорука; док. 
філософських наук О. Петрової; кандидата мистецтвознавства, проректора 
з наукової роботи Львівської національної академії мистецтв Р. Яціва; письмен-
ника А. Топачевського та ін., які окреслили ряд серйозних проблем у сучасному 
мистецтві, музейній справі, дали глибокий аналіз творчості та особистості 
О. Мінька.

Візуальним доповненням при обговоренні був показ у слайд-шоу графіч-
них робіт художника, які додавалися до експонованих живописних творів та ві-
дображали ще одну грань у творчості О. Мінька, менш відому і знану, як ху-
дожника-графіка — вільного та експресивного. Графічні конфігурації форм 
заповнені спалахами оксамиту втертої пастелі. Його графіка — це продовжен-
ня кращих еталонних західноєвропейських традицій ХХ ст. у цьому виді мисте-
цтва, які йдуть від П. Пікассо, С. Далі, М. Шагала, Х. Міро та ін.; від українців 
А. Петрицького, М. Бойчука, О. Архипенка тощо.

А. Мельник, директор Національного художнього музею України, харак-
теризуючи проблеми сучасності, під час круглого столу навів цікаву думку про 
те, що відколи почалася сучасна економічна криза в світі та Україні, люди час-
тіше почали ходити в музей, у тому числі й на виставку О. Мінька, пояснюючи 
це пошуком певного спокою. А також висловив свою вдячність у тому плані, що 
музей зміг поповнити свою колекцію живопису роботами О. Мінька («Біла по-
стать» 2002 р. і «Пророк» 2002 р.), запропонувавши їх на постійний огляд у зал 
другої пол. ХХ — поч. ХХІ ст. українського мистецтва в НХМУ.

Док. мистецтвознавства О. Голубець у своєму виступі відзначив, що твор-
чість О. Мінька спонукає нас до багатьох роздумів, різних асоціацій, і її розу-
міння може проходити у різних напрямках і тенденціях.

У творчості О. Мінька зливаються тенденції, які мали місце і у мистецтві 
класичного авангарду (1905–1925), і ті тенденції, що були популярні у мистецтві 
постмодерністів, тому ми в основному про мистецтво художника говоримо, що 
це є прояви змішаного експресіонізму з примітивізмом, і з тими тенденціями, 
які в основному апелюють не до зовнішнього, а до внутрішнього виразу (виді-
лення автора. — Д. П.), і тому ми можемо стверджувати, що експресіонізм за-
лишається актуальним і на початку ХХ ст., і на початку ХХІ-го — продовжував 
думку О. Голубець. Зазначаючи, що у творах Мінька багато актуального, що 
може нас повертати і до творчості геніального П. Пікассо, і до творчості екс-
центричного та епатажного С. Далі. Ми можемо побачити багато ремінісценцій 
від українського народного образотворчого мистецтва, і художник дуже вміло 
поєднує тенденції, що існували у західному мистецтві, і те, що завжди панувало 
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в українському образотворчому мистецтві [16]. О. Голубець також назвав гені-
альним за виразом твір О. Мінька під назвою «Крик» 1968 р. (власність автора, 
депозит Національного музею у Львові), зазначивши, що художник ніколи 
не був підлабузником і конформістом влади, яка існувала.

У свою чергу, ми не можемо не відзначити, що художник продовжує певну 
західноєвропейську традицію відтворення піднесено-почуттєвої емоції «кри-
ку». Неперевершеним досягненням такого прикладу є приголомшливий крик 
на картині Н. Пуссена «Побиття немовлят» — голосіння матері як безумовний 
рефлекс на несприйняття насилля: «Рахіль плаче за дітьми своїми, і не хоче 
втішитися, бо їх нема» (Єремія 31:15). Теж загальновідома серія з чотирьох 
картин норвезького експресіоніста Е. Мунка на тему «Крик», що відображає 
«внутрішнє пекло» (виділення автора — Д. П.) художника як втілення загаль-
нолюдських страхів та Апокаліпсису, і їх апофеозу. А викрадення однієї з них, 
як культової, знакової та хрестоматійної картини сучасного мистецтва 2004 р. 
з музею в Осло охрестили головним арт-пограбуванням початку ХХІ ст. Образ 
відтворення крику ми також знаходимо і в кадрах кінофільму «Броненосець 
Потьомкін» С. Ейзенштейна, наповненого «безпощадним реалізмом» (виділен-
ня автора. — Д. П.). Відображення крику наскрізь проходить через творчість 
художника Ф. Бекона, зокрема скандально відомі його цикли «Голів» (6 робіт) 
і «Кричущих пап» (40 робіт) за мотивами роботи Д. Веласкеса «Портрет папи 
Інокентія Х». Особливий ряд його інтерпретацій складають: «Голова VI» — 
1949 р., «Етюд по картині Веласкеса» — 1950 р., «Етюд по мотивам картини 
Веласкеса» — 1953 р. та ін., де нас приголомшує спотворений криком рот папи, 
котрий, на думку Ф. Дагена, дослідника творчості Ф. Бекона, «виражає жахли-
ву біль (виділення наше. — Д. П.) …вся його величність пропала, погрузилася 
в істерію, істерію, породжену гнівом і переляком. Папа кричить, істерично 
сміється. Йому загрожує божевілля. Воскреслий, впхнутий в ХХ ст., папа дає 
охопити себе пристрастям і стражданням віку. Чим більше він кричить, тим 
більше втрачає свою людськість, стаючи подібним на крикливого звіра» [17]. 
Наведені вище приклади знаходять своє втілення у творі «Крик» О. Мінька.

Заслуговує особливої уваги суттєвий і глибокий філософсько-естетичний 
аналіз живописних образів О. Мінька, зроблений провідним сучасним мисте-
цтвознавцем України О. Федоруком. Він відзначає: «О. Мінько не є львівський, 
київський, харківський, закарпатський, він є загально український. Він є впи-
саний у систему вартостей, якою означують сучасне уявлення про модерне 
мистецтво нашого часу … О. Мінько весь зітканий з поняття «Ніщо» [18].

Продовжуючи думку мистецтвознавця, ми можемо зазначити, що поняття 
«Ніщо» має своїм підґрунтям філософію екзистенціалізму. В основі її класич-
них представників: С. К’єркегора (як її родоначальника), М. Гайдеггара (з його 
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«Фундаментальною онтологією»), Е. Гуссерля (з його вченням про феномени), 
С. де Бовуар (яскравої феміністки — «Друга стать»), А. Камю (з його «філосо-
фією абсурду»), З. Фрейда (з його психоаналізом), К. Г. Юнга (з його «аналі-
тичною психологією») та ін. Винятково це поняття «Ніщо» проступає у праці 
видатного французького філософа та літератора ХХ ст. Ж. П. Сартра «Буття 
і Ніщо», де найбільш повно виражена філософія екзистенціалізму. Філософія 
екзистенціалізму як існування — це філософія вибору і філософія свободи, що 
може призводити до означення «себетворення», і совісного почуття відпові-
дальності людини за те, ким вона є! «Людина — це вибір себе у цьому світі», — 
говорить Ж. П. Сартр. Людина повинна стати собою і переконатися, що ніщо 
не може її врятувати, окрім неї самої і від неї самої, порятунок в ній самій. 
Відрадно, що ця «філософія життя» десь на глибокому підсвідомо-інтуїтивному 
рівні знаходить своє втілення в живописно-архетипальних образах (виділення 
автора. — Д. П.) О. Мінька: «Крик», «Ностальгія», «Біль», «Поема про давній 
степ», «Степом» — твори 1960-х; «Людина і риба», «Людина, яка випустила 
птаха», «Серед трав», «Бандурист», «Богоматір», «Молитва», «Апостол», 
«Пере сторога», «Старий з патерицею», «Мовчання», «Відчай» — твори кінця 
1980-х; «Мандруючі», «Людина і ягня», «Наляканий кінь», «Пророк» — твори 
1990-х; цикл з шести образів-портретів 2003 р., «Натюрморт з годинником», 
«Химери», «Тривога», «Тінь на землі» — твори 2000-х.

Продовжуючи аналіз творів, О. Федорук зазначає, що коли він дивиться 
в очі, відтворені у живописних образах митця, то ці очі стражденні, очі зімкнуті 
чи очі розплющені відтворюють те, з чого є весь художник. Мистецтвознавець 
наводить приклади того, що О. Мінько «пішов» (в ідейному плані. — Д. П.) 
з «Нудьги», як ми уже зазначали екзистенціаліста Ж. П. Сартра, що він пішов 
з «епічного театру» Б. Брехта — відомого німецького драматурга, режисера, 
теоретика мистецтва, в якого «ефект відчуженості» (виділення автора. — Д. П.) 
був основним естетичним принципом, і який у своїх спектаклях «Матінка 
Кураж та її діти», «Добра людина з Сезуана» апелював до інтелекту та розуму 
людини. У творчості О. Мінька є перегуки з А. Тарковським, який своїм філь-
мом «Сталкер» говорив, що ця цивілізація дуже крихка. І своїм живописом 
О. Мінько підтверджує цю думку. У даній ситуації він звертається до образу 
«Пророка» в однойменних творах 1997, 2002 рр. До образу якого зверталися 
і українські класики: письменник І. Франко у поемі «Мойсей», художник 
О. Новаківський у портреті митрополита Андрея графа Шептицького «Мой-
сей», художник К. Устиянович звертався до образу пророка у монументально-
му творі «Мойсей». Сьогодні цей «пророк», ця постать понад людська, нам 
дуже потрібна, тому що ми замучені драматичною ситуацією сьогодення, сьо-
годення, яке пішло від вчорашнього дня, і сьогодення, яке не може швидко 
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змінитися, і в майбутньому цей образ «пророка» нам дуже потрібний, щоб ви-
вести нас з цієї ситуації [19].

Говорячи про Львів шістдесятих стосовно мистецтва, док. філософії, кан-
дидат мистецтвознавства О. Петрова образно говорить про «Апостолів» того 
часу — Р. Сельського і К. Звіринського. Зазначаючи, що в О. Мінька недаремно 
виникає серія «Апостолів», і що ця тема у нього фігурує постійно.

Ми ж можемо стверджувати, що художник мовою образів та символів уві-
чнив сакральні теми в творах «Молитва», «Апостол», «Богоматір», «Покаян-
ня», «Стіл з чашею», «Пророк», «Свята родина» та ін.

О. Петрова також зауважила, що О. Мінько один з перших у Львові малю-
вав абстракцію на початках 1960-х, він був піонером у цьому. І європейськість, 
яка була ним осягнута не поверхово, а глибоко, суттєво, є і сутністю його сучас-
ності [20].

«Творчість О. Мінька не була і не є зараз відстороненою від контексту 
екзистенції часу, це є форма, яка знайшлася внаслідок проникнення в духовні 
та естетичні колізії певного часу, певного середовища і певного контексту 
мистецького розвитку, і тому справа не лише в експресіонізмі, ломці форм, 
видовженні фігур чи в якихось інших спробах експресивного загострення об-
разу, а в тій внутрішній мотивації і адекватності реагування організму, ек-
зистенції художника на ті чи інші духовні колізії», — відзначає кандидат 
мистецтвознавства Р. Яців [21].

Народний депутат України С. Давимука, характеризуючи мистецтво шіст-
десятництва, зокрема у Львові означив його як «мистецтво антирадянщини» 
(виділення автора. — Д. П.) з морем вільнодумства. Назвавши О. Мінька філо-
софом у мистецтві.

Про мистецтво О. Мінька говорив О. Роготченко, голова київської секції 
критиків та мистецтвознавців при Спілці художників, зазначаючи, що тут не-
формальне мистецтво з першого погляду, бо тільки та людина, яка вивчена 
в академічній школі, яка знає академічний малюнок досконало, яка знає компо-
зицію і світлотіньову передачу бездоганно, — може творити мистецтво. Якщо 
ми подивимося, воно все абсолютно логічне: тут є міцний малюнок, з якого 
знущається митець тоді, коли йому цього хочеться, чи, навпаки, оспівує, коли 
йому забажається, тут все зроблено у правильності композиційної побудови, 
і що саме головне — це мистецтво ні на кого не схоже, відтворене тонким про-
шарком української образотворчості ні на кого не схожого майстра.

Сам художник, говорячи про сучасне мистецтво, зазначив, що це мисте-
цтво створене сьогодні, в якому переконливо відображений наш час. У якому 
художник має відображати те, що до нього не відображали, крізь призму свого 
пережитого.
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Для О. Мінька мистецтво є способом спілкування з найвищим — Богом, 
контактом у своєрідному трикутнику: Господь Бог, той хто творить і той хто 
сприймає створене. Він говорить: «Живопис для мене, щось святе, як молит-
ва» [22]. Підкреслюючи, що все, що він хотів би сказати, він сказав у своїх 
творах, водночас задаючи риторичне запитання: «Ви думаєте, я знаю, що я 
малюю? — Не знаю!», продовжуючи певне кокетство і епатаж С. Далі: «Я ма-
люю картини тому, що не розумію того, що малюю» [23].

Виклад основного матеріалу дозволяє нам зробити наступні висновки:
1. О. Мінько — живописець, педагог, громадський діяч, прижиттєвий кла-

сик українського та європейського образотворчого мистецтва другої половини 
ХХ — початку ХХІ ст. Він яскравий представник львівської мистецької школи, 
як і І. Марчук, А. Бокотей, З. Флінта, Р. Петрук, Л. Медвідь та ін. О. Мінько — 
учень та послідовник таких художників, як Р. Сельський, К. Звіринський, 
Д. Довбошинський, І. Скобало, відомих репрезентантів львівського мистецтва. 
Він один з неофітів підпільної групи вчителя К. Звіринського. Проте його твор-
чість ще недостатньо осмислена та вивчена в сучасному українському мисте-
цтвознавстві.

2. Аналіз останніх досліджень, присвячених митцю О. Міньку, не дає ви-
черпної інформації про творчість художника.

3. Матеріали зазначених виставок — цінна і багата джерельна база для 
мистецтвознавців для висвітлення герменевтики творів О. Мінька в контексті 
розвитку львівської мистецької школи другої половини ХХ — початку ХХI ст.

4. Вагоме значення має наша можливість інтерв’ювати художника та від-
відувати його ретроспективні виставки, бувати у його творчій майстерні. Це 
стає основною базою при написанні дисертації та сприяє кращому розумінню 
фундаментальних основ поетики художника.

5. Цікавим спостереженням є відповідність творів О. Мінька вимогам часу 
— постмодернізму, співзвучність їх з філософською системою екзистенціаліз-
му (Ж. П. Сартр, А. Камю та ін.) і «Глибинною підсвідомістю» К. Г. Юнга.

6. Важливою складовою творчої натури О. Мінька є його педагогічна ді-
яльність в ЛНАМ, яку потрібно висвітлювати, щоб молодші фахівці черпали 
досвід.

Подальші дослідження. У планах на майбутнє є потреба ґрунтовніше до-
слідити мистецький доробок О. Мінька та написати наукові статті на цю про-
блематику. Опрацьований матеріал стане доповненням у вивченні мистецького 
середовища Львова другої половини ХХ ст.

ЛНАМ висунула кандидатуру О. Мінька на здобуття національної премії 
ім. Т. Г. Шевченка за цикл живописних робіт 2004–2009 рр. Вищенаведені мате-
ріали засвідчують, що він, як тонкий і досвідчений живописний естет, її вартий.
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РЕЦЕНЗІЯ

на статтю «Творчість Олега Мінька:

за матеріалами персональних виставок 2008–2009 років»

аспіранта Львівської національної академії мистецтв Д. Я. Пшеничного

Феномен персональної виставки надзвичайно важливий у культурному житті. Це 

— декларація естетичних, світоглядних, професійних характеристик митця, один з най-

більш дієвих способів спілкування художника і суспільства.

Стаття Д. Пшеничного присвячена висвітленню творчості народного художника Ук-

раї ни Олега Мінька, котрий нещодавно був висунутий на здобуття Державної премії 

України ім. Т. Г. Шевченка. Причому дослідження здійснюється на матеріалі останніх 

персональних виставок, котрі є на сьогодні своєрідним підсумком творчої діяльності ху-

дожника.

Д. Пшеничний аналізує доробок О. Мінька, особливості його філософсько-ес те-

тичної платформи, виявляє індивідуальні риси та мистецькі паралелі творчості художника. 

Важливою є фіксація дослідником реакції суспільства на персональні виставки живопису 

Олега Мінька. Це, зокрема, оцінка доробку майстра відомими мистецтвознавцями, політи-

ками, художниками, галеристами тощо під час обговорення персоналій художника.

Стаття написана грамотно, докладно, у відповідності з вимогами ВАК України. Вона 

виявляє ерудицію молодого дослідника, його добре володіння матеріалом.

Як фактологічний матеріал, так і його мистецтвознавче осмислення є внеском 

Д. Пшеничного в науку.

Науковий керівник
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Summary. D. Ya. Pshenychnyy. «The Art of Oleg Min’ko: on materials personal ex-

hibitions in the 2008–2009 years». The publication in initiation analyses the Art of Oleg 

Min’ko on materials personal exhibitions in the 2008–2009 years in The National Art museum 

Ukraine, Kiev gallery «Triptych», L’viv national gallery Art.
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