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Почнемо наше зацікавлення проблемою з аналізу альбомного дослідження 
знаної в Україні японістки Світлани Рибалко «Зі Сходу на Захід» — магнетичне 
посилання культурного дискурсу від орієнтальних культурно-мистецьких тра-
дицій до культурно-мистецьких окцидентальних новаційних сходжень людства. 
Гарне видання має підзаголовок «Японська мініатюрна пластика з колекції 
Олександра Фельдмана», також авторитетного в Україні колекціонера східних 
мистецьких пам’яток, і не менш авторитетного мецената. У вступних рядках 
альбому справедливо зауважено, що Фельдман «як меценат та колекціонер 
вбачає свою місію у збереженні й примноженні історико-культурного надбання 
України, сприянні відкритості приватних колекцій». До 90-річного ювілею 
Музею мистецтва імені В. і Б. Ханенків у червні 2009 р. Фельдман зробив ко-
штовний подарунок Києву — подарував дві перлини японської мініатюрної 
плас тики. Альбом Рибалко разом з колекцією Фельдмана в 2010 р. був окрасою 
в названому музеї і дивував високою культурою видання, що було розраховане 
не лише на фахівців вузького професійного спрямування, а й на колекціонерів, 
усіх, кого приваблює Схід з його багатотисячною цивілізацією. На заслугу 
Рибалко слід віднести важливу в її житті ділянку праці — її педагогічну діяль-
ність, що увінчується підготовкою японських, китайських науковців в їх намірах 
здобути кваліфікаційні наукові ступені. Так, кілька років тому японська вихо-
ванка Овакі Чіеко успішно захистила кандидатську дисертацію про творчість 
Д. Бурлюка японського періоду 1921–1922-го рр. у Харківській державній акаде-
мії дизайну та мистецтв. Симпатичними виглядають слова самого Фельдмана 
«Мені як колекціонеру та меценату особливо цікавим є те, що японське мисте-
цтво в наші дні і починаючи з початків ХХ ст. поєднало традиції Японії та Європи, 
стало результатом діалогу двох цивілізацій» [1]. Саме дякуючи цьому діалогу 
Європа наприкінці XIX ст. познайомилася з японською гравюрою і її захоплен-
ня нею рішуче вплинуло на якісні стилістичні зміни в європейському мистецтві. 
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Рівно ж японські майстри скульптури зазнали впливів європейської пластики, 
що виявилося в їх подальших творчих пошуках.

Високо оцінюючи внесок Рибалко у дослідження японського мистецтва, 
не можна оминути увагою таку сферу її наукових зацікавлень, як чайні церемо-
нії і особливо специфіку вбрання як модель японської культури. На цю тему 
дослідниця також підготувала монографію, в якій розкрито багато важливих 
аспектів проблеми: традиційний костюм, соціальна функція вбрання у конфуці-
анському суспільстві, театральний костюм, костюм освіти, аксесуари — шпиль-
ки, нецке, інро, сагемоно, костюм на островах, текстильне виробництво. В та-
кий спосіб вимальовується важливий спектр національної японської культури 
як об’єкт наукових спостережень українського вченого.

Повертаючись до означеного на початку наших роздумів про книгу Рибалко, 
зазначимо, що культурологічний вектор «Зі Сходу на Захід» устами куратора 
японської колекції Фельдмана набув якості вагомої спроби поєднати традиції 
японської та європейської культурно-мистецьких шкіл. Ще одне спостереження 
було винесено з вагомих сторінок альбому: зосередження хар ківської наукової 
думки, зокрема колективу ентузіастів Харківської державної академії дизайну 
та мистецтв на сукупності практичної і теоретичної дефініції поняття «Зі Сходу 
на Захід», маємо сміливість думати, допоможе молодим прихильникам цього 
вектора наукових знань освоїти шлях до несподіваних епістомологічних від-
криттів. Не менш цінним і корисним, вважаємо, був виданий альбом репрезента-
тивного характеру «Улыбка богов: японская миниатюрная пластика» (2006), де 
авторка у вступному слові зазначила: «Искусство Японии не первое десятилетие 
привлекает внимание европейцев, став предметом коллекционирования и при-
стального изучения. Однако если гравюра укиё-э, лаки, фарфор, нэцкэ состав-
ляют основу восточных собраний в музеях Европы и США, то миниатюрная 
пластика Японии (окимоно) представлена, как правило, единичными экземпля-
рами». І далі Рибалко зауважила: «Представленные в альбоме-каталоге произ-
ведения малой пластики охватывают приблизительно двухсотлетний период 
(XIX–XX века). Здесь можно увидеть как традиционные решения классических 
сюжетов, так и порой совсем неожиданные их интерпретации. Рождение окимо-
но в той форме, в которой их сегодня коллекционируют европейцы, японские 
специалисты относят к эпохе Мейдзи (1868–1912). Это было время активного 
усвоения культуры, увлечением которой отмечены практически все сферы жиз-
ни… богатство интерпретаций традиционных сюжетов составляет одну из увле-
кательнейших сторон этого особого вида искусства» [2].

Багато років тому, одразу після капітуляції Японії, з осені 1945-го до весни 
1946-го в цій країні в якості кореспондента побував російський письменник 
К. Си монов, який через десять років видав цікаву книжку «Рассказы о япон-
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ском искусстве», в якій розповів про свої враження від імператорського палацу 
в Кіото, о засадах вабі-сабі, що виплекані народним мистецтвом, про театри 
«Кабукі» та «Но», ляльок в Осака, — це були дорожні враження людини, що 
випадково опинилася в Японії і, зачудована її культурою, давнім, у т. ч. народ-
ним мистецтвом («я не претендував у своїх оповідях про мистецтво на невлас-
тиву для мене роль мистецтвознавця; я дивився на давнє японське мистецтво 
просто очима людини, що вперше його побачила і його полюбила») [3].

Знову повернемось до важливих для науки досліджень Рибалко про япон-
ську малу пластику окімоно, які вона репрезентувала у видані про одну з най-
більших в Європі колекцій Фельдмана, що обіймає понад 300 творів знаних 
в Європі різьбярів Ісакава Комей, Удагава Кадзуо, Моріно Корін, Асахі Мейдо, 
Андо Рокудзан та інших. Видання актуальне з наукової точки зору в аспекті ви-
світлення японського мистецтва, інтригуюче новаторське дає розуміння, що, 
як пише дослідник, стилістика окімоно, його образна лексика зазнали еволюції 
під впливом народних ремесел і узагальнили їх традиційний досвід. Але це один 
бік медалі, бо посутню сторону окімоно становить суспільна атмосфера, у лоні 
якої пластика могла розвиватися (цивілізаційно-освітні процеси, динаміка мис-
тецького, в т. ч. виставкового життя, діалоги з європейською культурою і засво-
єння європейських методів навчання й розвитку скульптури). Авторка, характе-
ризуючи природу і мистецькі особливості окімоно, робить висновок, що «окімо-
но… відрізнялися типово японськими простотою та точністю. На відміну від не-
цке окімоно було більше за розміром (15–50 см) та виготовлялись із цільної 
слонової кістки. Різьблення відзначалося вишуканістю, поверхня предметів ста-
ранно шліфувалась» [4]. Авторка розповідає про окімоно з точки зору історично-
го перспектив ного розвитку, досліджуючи його в сукупності культурних домі-
нант і в проекції образно-стильових та структурних особливостей.

Без сумніву, це праця новаторська, якщо врахувати атрибуційні оцінки, що 
були зроблені Рибалко в процесі дослідження мистецького явища і аналізу великої 
кількості творів. Враження справляють унікальні об’єкти Удагави Кадзуо «Жінка, 
що годує немовля» (аналог з гравюрами К. Утамаро серії «Яма Умба і Кін таро»), 
Комей «Продавець квітів», Чікаакі «Вгадай, діду», Васен «Хлопчик на бику», Кан’я 
Куніхару «Селянин, що в’яже сніп», Асахі Мейдо «Бодхісатва Канон», Тошиакі 
«Роздуми» та багато інших, позначених високими пластичними якостями, фактур-
ною розробкою й простотою форми, камерністю, духом внутрішньої завершеності, 
розвитком мистецької думки, що не є ілюстрацією теми, а інтерпретацією психоло-
гічного стану, можливої експресії або стишеної психологічної самозаглибленості.

Рибалко обґрунтовує тезу «Зі Сходу на Захід», що розкриває масштабну 
площину мистецьких діалогів, взаємовпливів, що розгортають динаміку про-
фесіоналізму і якісних констант мистецької культури.
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Нещодавно, пишучи статтю на тему «Китай очима українського мисте-
цтвознавця», я зауважив, що у кожній країні, яка шанує своє минуле, думаючи 
про майбутнє, місце мистця не залишається вільним і це місце виборюють ті, що 
не можуть жити без слугування мистецтву (у переконанні киянина, проф. кіль-
кох китайських академій Михайла Гуйди «проекція морального кодексу чисто-
ти» символічно перетинається із «засадами існування краси» саме в цьому пе-
ретині) [5]. У цьому сенсі в жодній країні світу професія художника не оточена 
такою шаною, як у Китаї, Японії, тобто на Далекому Сході.

І ще один приклад про глибинні традиції східного мистецтва. Можливо, по-
бачена мною в Берліні виставка в «Палаці Республіки», названа як «Alte Weltwunder 
ist in Berlin» (Давнє чудо світу є в Берліні) наблизила мене до великої таємниці 
Китаю — таємниці, яку в 1974 р. розкрив видатний китайський археолог Сима 
Цянь. Ця таємниця фігурувала як теракотова армія… Отже, гігантський скуль-
птурний комплекс — теракотова армія, що виникла у 210 р. до н. е. після смерті 
імператора Ші Хуангді… Він об’єднав усі землі під своїм титулом, це він наказав 
своєму головному воєначальнику звести Велику китайську стіну, розбудовував 
палаци, дороги… Чи не є це матеріалізоване духом чудо в дусі конфуціанського 
вчення: «…для того, аби зродилася свідомість мислення, потрібна висока шкала 
знання; аби з’явилася висока шкала знання, необхідно пізнати самого себе».

Пригадую інше: захист вихованцем Світлани Рибалко Тен Жи кандидат-
ської дисертації «Китайська монументальна скульптура: традиції та сучас-
ність», що вмотивовувала своєрідність китайської пластики, позначеної впли-
вом ідей буддизму, даосизму, конфуціанства.

Шість засад живопису, сформульовані в V ст. н. е. Се Хе, мали значення для 
розвитку мистецтва не лише Китаю, але вийшли на обшири Далекого Сходу, ви-
являючи в категоріях прекрасного рівень ідеального твору. Покоління художни-
ків Далекого Сходу проймалися настановами Се Хе, що були сформульовані 
як Записки старого живопису [6]. Отже, в якомусь сенсі шлях зі Сходу на Захід 
формувався у доктрині моральності, що Схід завжди є Схід. І доказом цього є 
японське мистецтво, що в своїй еволюції виходило з раннього Середньовіччя, 
означене смаками «кара-е», тобто китайської трансцедентальності. І стилістика 
«ямато-е» з хейянської епохи XI ст. вивела на простір людської цивілізації бі-
нарні відміни культур — китайську і власне японську. Дзен-буддизм, що стиму-
лював розвиток культури до стану розквіту, став основою великої культурної 
традиції. Японія подарувала світу видатних майстрів живопису і гравюри, на-
родного мистецтва (Огата Корін, Іке-но Тайга, Таномура Тікульден, Хікісава 
Моронобу, Кацукава Сюнсйо, Кацусіка Хокусай, Андо Хіросіге, Сіко Мунаката). 
І традиційний живопис ніхонга, і йога (живопис західного спрямування) стали 
провідними напрямами японського мистецтва [7].
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У полі багаторічних спостережень Рибалко японська культура і мистецтво 
як мікросистеми світової цивілізації набувають наукового статусу в координа-
тах гуманітарних знань, збуджують ініціативи до орієнталістики в Україні, від-
творюючи цілісні уявлення про рух мистецтва в загальнолюдському полі, яке 
виділяє знакові пунктири духу на рівні гармонійно пропорційних відношень со-
твореного людьми. У цьому сенсі набувають ваги мистецько-культурологічні 
зацікавлення орієнталістикою, які виявляють вчені Центру сходознавства 
Харківської державної академії дизайну і мистецтв (далі — ХДАДМ) протягом 
останніх років.

Мистецтвознавча орієнтація харківських сходознавців на пролонгацію 
розвитку орієнталістичної науки, що була насильно, грубо і по-варварськи пе-
рервана в силу прикрих історичних обставин репресивними владними структу-
рами, — ця орієнтація одержує підтримку не лише в Україні, а й поза її межами 
і ця орієнтація засвідчує солідарність колективних намірів і зусиль для створен-
ня цілісної мистецької картини світу. Центр сходознавства створений, як це 
нерідко трапляється, — так у 90-х рр. ХХ ст. в Академії наук України був ство-
рений Центр археографічних досліджень, — у Харкові на ентузіастичних заса-
дах вченими, що зацікавлені у розвитку сходознавчої науки і висвітленні її ста-
ну і які генетично пролонгують досвід сходознавчого об’єднання вчених 
у Харкові в 20–30-ті рр. ХХ ст., на чолі якого і в колі якого працювали видатні 
вчені-сходознавці, можна сказати, ерудити найвищої інтелектуальної проби. 
Тоді дослідження концентрувалися на історико-етнологічному відділі 
Всеукраїнської наукової асоціації сходознавства. Так ось, маючи таку велетен-
ську методологічно-наукову базу, закладену попередниками, вчені ХДАДМ, 
шануючи їх величезні сходознавчі напрацювання, в нових реаліях ідентифіку-
ють неординарні координативні імпульси зацікавлень у цій науковій сфері си-
лами сучасних мистецтвознавців.

Що зроблено? У ХДАДМ здійснюється підготовка молодих кадрів з орієн-
талістики, а на спеціалізованій вченій раді відбуваються систематичні захисти 
кандидатських дисертацій за відповідною науковою спеціалізацією. Центр схо-
дознавства, що практично діє на громадських засадах, реалізує свій потенціал 
у «Віснику ХДАДМ». Уже випущено два номери, в яких практично взяли участь 
вчені з усіх наукових осередків України, а також сходознавці з Росії, Польщі, 
Грузії, Японії, Китаю, — одним словом, трибуна наукового видання, охоплюю-
чи різноманітні аспекти мистецької орієнталістики, залучає до участі в новітніх 
напрацюваннях усіх, хто зацікавлений у висвітленні проблеми і робить для цієї 
мети відповідні зусилля.

Якщо повернутись обличчям до напрацьованого генерацією українських 
орієнталістів 20–30-х рр. ХХ ст., то слід пам’ятати, що праці видатних дослідників 
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торкалися літературознавчих, етнографічно-фольклористичних, історичних, 
музикознавчих напрацювань, колекціонерської діяльності у сфері народного 
мистецтва. Особлива увага зосереджувалась на дослідженні культури Близь-
кого Сходу, ареалу тюркських народів, включаючи, якщо брати Україну, крим-
ськотатарські етнографічно-культурні традиції, а також у межах тодішнього 
СРСР республіки Кавказу, Середньої Азії. Особливі надії покладалися на до-
слідження культури Туреччини, на яку тодішня влада покладала певні 
інвестиційно-бюджетні надії. У пам’яті вчених старшої генерації 1920-х була 
діяльність російського Константинопольського інституту, який протягом бага-
тьох років досліджував архітектуру і мистецтво Візантії, інтегруючи свої заці-
кавлення, окрім того, перськими, давньотурецькими пам’ятками світової куль-
тури, насамперед мініатюра, ілюміновані книги, архітектура.

Два сходознавчі «Вісники» ХДАДМ, що вийшли у світ 2008 і 2009 рр., — по-
за сумнівами, належать до вагомих здобутків Центру сходознавства. У пере-
дньому слові ініціаторів цього видання зазначено, що перший випуск співпадає 
з 75-ю річницею погрому сходознавчих установ в Україні, тому ініціативна гру-
па дослідників взяла на себе благородну мету «відродити здобутки наших по-
передників» і розвинути в новому часі їх зруйновані в драматичний спосіб ініці-
ативи. Автори переднього слова (Є. Котляр, С. Рибалко, О. Коваль) не забули 
проінформувати, що «під егідою ХДАДМ та його наукового Центру сходознав-
ства протягом останнього десятиліття сформувався напрямок по вивченню 
японістики, юдаїки, караїміки, викладаються спецкурси, готуються й захища-
ються дисертації. В останні роки починаються дослідження великого конгломе-
рату арабської культури та багатьох регіонів Азії».

Про що говорить цей перший вісник? На заслугу редколегії відносимо іс-
торичний екскурс у сходознавчі дослідження України, що відповідно був репре-
зентований раніше виходом двох важливих досліджень Ю. Кочубея, Е. Ци-
ганкової «Орієнтальне мистецтвознавство в Україні 20–30-х рр. ХХ ст. В. М. 
Зум мер (1885–1970)» і Е. Циганкової «Сходознавчі установи в Україні (ра дян-
ський період)», що ретельно прорецензовані як вагомі аргументи вже в наші 
часи створеного в системі Академії наук України Інституту мистецтвознавства 
за ініціативи академіка О. Пріцака.

Статтею Е. Циганкової про історію сходознавчих установ у Харкові в 20–
30-х рр. ХХ ст. відкривається вісник, що в історичній площині ретельно, з послі-
довним викладом фактологічного матеріалу інформує читача про становлення 
й трагічну долю українського орієнталізму, який драматично припинив своє іс-
нування під пресом жорстоких надуманих звинувачень політичного характеру.

Історичний екскурс відомого сходознавця Е. Циганкової торкається важ-
ливих сторінок української орієнталістики, що дають розуміння її формування 
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у харківському середовищі інтелектуалів, розгортання наукової діяльності 
й перспективних планів, які означували ентузіазм вчених, що, досягнувши віку 
межі тридцятих—сорокових років, були безмежно віддані своїй справі, домо-
глися створення державної наукової установи, як пише Е. Циганкова, «…з січня 
1930 р. розгорнув свою діяльність Український науково-дослідний інститут 
сходо знавства (УНДІС)…» і далі Е. Циганкова стверджує, що одним з його за-
вдань було виховання необхідних кадрів і що, в структурі інституту налічува-
лось 4 відділи: 1. Соціально-економічний із секціями Близького, Середнього 
і Да лекого Сходу; 2. Історичний — із секціями тюрською, арабською, далекосхід-
ною, Ірану та Індії; 3. Лінгвістично-літературний із секціями: тюрсько-іран-
ською, індійською, семітською, китайсько-японською, монголо-манчжурьською; 
4. Відділ матеріальної культури з такими самими секціями [9].

Ініціативи вчених були насильно обрубані, сходознавство як наука ліквідо-
вано, а усі кадри жорстоко покарані за ефективними на той час звинуваченнями 
у контрреволюційній діяльності.

До важливих аспектів збірника слід віднести «японістику і китаїстику» 
(статті С. Рибалко, О. Чіеко, Цу Фенлея, Тен Жі); «юдаїстику» (статті Н. Бон-
дара, Є. Котляра, Б. Гоя, В. Сусак, Х. Бойка, Н. Левкович). На окрему увагу за-
слуговує стаття Віти Сусак про художників євреїв із східної Галичини, що сво-
єю креативною діяльністю в Парижі спричинилися до активізації феномену 
Ecole de Paris (якоюсь мірою стаття львівської дослідниці паралельно розвиває 
творчі ініціативи відомого варшавського проф. Є. Малиновського в цій галузі, 
що реалізовані в окремій монографії і численних наукових розвідках і, зокрема, 
його публікації про «Групу чотирьох»). Серед багатьох нових, маловідомих, 
незнаних фактів, що їх наводить В. Сусак, цікавою є згадка про виставку 
«Взаємопроникнення» (Париж, ЮНЕСКО, 2000), в організації якої вона брала 
участь, через особисту скромність не згадуючи про свою працю в підборі екс-
позиційного матеріалу, наслідком якого стало оприлюднення поняття 
«Українська Паризька школа».

Харківський Центр сходознавства продемонстрував тяглість наукових 
спостережень в окресленій науковій проблемі, що знайшло яскраве відобра-
ження у другому випуску збірника. Як зазначають члени редколегії, «відкриває 
число низка матеріалів, що демонструють широту часового та географічного 
простору орієнтальної проблематики». Згадана проблематика розробляється 
в світлі наукової тематики харківської академії «Традиційне мистецтво Сходу 
та Заходу в культурному просторі України: від середньовіччя до сучасності». 
Серед матеріалів, які концентрують увагу, відзначимо статті: Н. Акчуріної-
Муфтієвої «Водяні джерела і фонтани Криму в контексті ісламських традицій», 
С. Рибалко «Японський костюм в мистецтві швидкоплинного світу», 
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М. Фурманік-Ковальської «Роль художниці жінки в розвитку японського кон-
тепорерного мистецтва», Є. Котляра «Єврейські музеї і колекції першої трети-
ни ХХ століття: доля і сліди мистецької спадщини (Львів—Санкт-Петербург—
Одеса—Київ)», О. Школьної «Єврейські художники в українському фарфорі-
фаянсі кінця XIX — початку ХХ століття», О. Голубця «Марк Страус. його 
творчість, праця і життя». Не поминули укладачі вісника незабутню львівську 
дослідницю, доктора мистецтвознавства Ф. Петрякову (1931–2000), відомого 
фахівця з українського фарфору, скла. У збірнику опублікована стаття, яка 
була підготовлена до друку Ф. Петряковою у 1990-ті, але досі ніде не публіку-
валася. Члени редколегії ввели нову рубрику, що започатковує публікації мало-
відомих документів, різного роду археографічні матеріали, епістолярну та ме-
муарну спадщину.

Можна констатувати, що харківська класична орієнталістика, яка у 20–
30-ті рр. ХХ ст. була широко репрезентована, сьогодні в особі ентузіастів 
з ХДАДМ отримала якісну в науковому аспекті пролонгацію, підтримуючи за-
явлений класиками українського сходознавства пріоритетний рівень поняття 
«Хар ківська школа».

Було б помилкою класифікувати «Харківську школу» як явище відрубне 
від сучасної української орієнталістики. Великий досвід вивчення сходознав-
ства має Інститут орієнтальних студій Київського національного університету 
ім. Т. Шевченка, де курси із сходознавства читають з 90-х рр. Відомий фахівець 
професор, завідувач кафедри китайської, корейської та японської філології 
цього інституту І. Бондаренко зізнався в інтерв’ю, опублікованому нещодавно 
в газеті «День», що тут вивчають «багато східних мов — японську, корейську, 
китайську, перську, хінді, турецьку, арабську», що «90% студентів сходознав-
чих кафедр відвідують Корею, Китай, Японію, Туреччину, навчаючись у кращих 
університетах цих країн протягом півроку, а то й року» [10]. У контексті важ-
ливого для сучасної культури дискурсу «Захід—Схід» розвиток української 
орієнталістики на сучасному етапі є невід’ємною складовою інтердисциплінар-
ної україністики, що в свою чергу є об’єктом дослідження гуманітарних наук. 
В методологічному сенсі роздуми академіка М. Конрада викладені у середині 
60-х рр. ХХ ст. в статті «Старое востоковедение и его новые задачи» про «осо-
бливе, самостійне місце», яке залишає за собою орієнталістика, провокують 
позицію диференціювання сходознавства на вузькому дисциплінарному рівні, 
що може бути викликане появою «в нем новых задач, и притом задач специфи-
ческих, присущих только ему», і такі завдання, сміємо думати, модерна украї-
ністика ставить відповідно до новітніх методів досліджень [11]. Ареалами укра-
їністики як науки стали не лише Східна Європа чи Європа Західна, але також 
Схід в усіх його географічно-територіальних відмінах. Можливо, нинішній час 
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реалізує через україністику актуальні і — головне — систематичні орієнтальні 
спостереження.

У своєму інтерв’ю для газети «День» проф. І. Бондаренко навів кілька ці-
кавих фактів про зацікавлення українців Сходом, що мало об’єктивні причини, 
зокрема один з них, що «після революції багато хто з України емігрував 
до Харбіна. Про масовість українців у Харбіні свідчить хоча б той факт, що 
в 1944 р. там був створений перший українсько-японський словник на 11 тис. 
слів, укладачами якого були Василь Одинець та Анатолій Діброва. Саме на цій 
території й заклалась міцна основа для перших культурних зв’язків між україн-
цями й японцями. І це помітно на пісенній, літературній, хореографічній твор-
чості тамтешніх українців. У Харбіні, наприклад, виходив україномовний літе-
ратурний журнал, який друкував українські переклади японської поезії, 
публіцис тику…» [12]. Емпіричні приклади, які привів у своїх роздумах І. Бонда-
ренко, — це свого роду коди почуттєво необхідного сприйняття, тобто унормо-
вана реа ліями необхідність, покликана життєвими обставинами, провокувала 
зацікавлення Сходом, хай на побутовому щаблі знань, що мали інтегруватись 
із знаннями надпобутовими, які з часом забезпечили собі формування логіки 
наукового пізнання. І харківське сходознавство у 1920-ті, і сходознавство укра-
їнства у Харбіні, і київські орієнтальні інтенції ототожнювали жадобу пізнання 
Сходу за умов практичної доцільності такого процесу, зростаючись поступово 
з науково елітарними механізмами, наставленими на дослідницьку практику. 
Звісно, орієнталістика на Заході — і наукова, і музейно збирацька — має вели-
чезні завоювання, протяжну лінію традиції, в той час як модерна українська 
орієнталістика на сучасному етапі успішно напрацьовує методи таких знань.

На закінчення варто звернутись до роздумів видатного американського вче-
ного Б. Роуленда, який у книзі «Art in East and West» (Нью-Йорк, 1954) диферен-
ціював погляди Заходу і Сходу на традиційне і не пов’язане з традицією. Перше 
виявляло такі погляди, що спонукали створення форми, яка обіймала потребу 
практичної доцільності і водночас слугувала «символическим раскрытиям тех 
сверхъестественных сил, которые, как считали, правят миром». Інша лінія — це 
вираження стану, «когда художник стремится запечатлеть внешние черты 
натуры, а не дух, действующий за реальной оболочкой» [13]. І своєю монографі-
єю видатний вчений вмотивовує логіку традиційної образності на Сході, напри-
клад, жанр «птахів і квітів» у китайському живопису чи рання індійська пластика, 
скажімо епохи Гуптів, на думку Б. Роуленда, «лежать у площині традиції, тобто 
давній художник, прагнучи передати внутрішнє життя або одухотвореність свого 
об’єкту, керувався природною формою, щоб зобразити внутрішній дух» [14].

Притягальність сходознавчих студій, а також пізнання Орієнту, привабли-
ве для Заходу з часів середньовіччя, беззмінно залишаються актуальними в наші 
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дні. В Україні для цієї науки створені усі умови і усвідомлення такої потреби 
сформулювали вже немало наукових осередків, в їх числі Центр сходознавства 
ХДАДМ або Інститут сходознавства НАН України.
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