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Резюме
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Вступ Мета статті

Мета статті полягає в аналізі поня-
тійного апарату представлення знань 
фармацевтичних, медичних, біологіч-
них предметних галузей та розробці 
рекомендацій щодо створення форма-
лізованої моделі знань, яка призначена 
для застосування в інтелектуальних 
адаптивних системах дистанційного 
навчання.

Парадигма інформаційного суспіль-
ства «навчання протягом життя» сьогод-
ні стала реальністю через розвиток циф-
рових комп’ютерних і комунікаційних 
технологій, розвиток інфраструктури 
в Україні. Впровадження дистанційних 
технологій навчання забезпечує висо-
кий рівень доступності післядипломної 
освіти для лікарів та провізорів неза-
лежно від місця і часу навчання. Для 
підвищення ефективності системи 
дистанційного навчання (СДН) все 
більше застосовуються інтелектуальні 
адаптивні системи дистанційного на-
вчання (ІАСДН). Характерною рисою 
таких є застосування в якості компо-
нентів системи бази знань (БЗ) пред-
метної області (ПрО) та моделі знань 
студента, яка формується на основі 
БЗ ПрО. 

Аналіз літературних джерел [1, 2, 
3, 4] показує, що все більш популяр-
ними у знання-орієнтованих системах 
стають онтологічні моделі. Онтології та 
концептуальні графи ґрунтуються на 
структуризації понятійної бази ПрО, 
яка застосовує методи і технології 
системного аналізу. В якості іденти-
фікатора поняття або концепту най-
частіше використовується термін, який 
належить до терміносистеми ПрО, яка 
розглядається. В той же час намітилася 
дивергенція змісту понять «наукове 
знання», «поняття», «концепт» серед 
розробників систем штучного інте-
лекту і когнітивними науками. В роботі 
зроблена спроба аналізу цих понять 
з позицій когнітивної психології та 
когнітивної лінгвістики з метою роз-
робки рекомендацій щодо оптимізації 
ІАСДН.

Основна частина

Однією з цілей освітньої діяльності 
вищої школи в системах додипломної 
та післядипломної освіти є передача на-
укових знань в рамках ОПП та ОКХ сту-
дентам, інтернам та ін., для їх подальшої 
професійної діяльності. Застосування 
і розробка ІАСДН, яка є посередником 
між викладачем та студентом в процесі 
трансферу знань в системах дистанцій-
ного навчання, вимагає визначення ряду 
понять, які пов’язані з питаннями пред-
ставлення знань, та розробки моделі 
знань студента. В процесі традиційного 
навчання викладач та студент користу-
ються можливостями свого інтелекту 
як для репрезентації знань, так і для їх 
сприйняття. Цей процес носить комуні-
кативний характер, у якому носієм знань 
є професійна мова. Використовуючи 
ІАСДН в ланцюгу передачі знань, ми 
повинні відповісти на питання: що таке 
«знання»; які знання має можливість 
передавати автоматизована система 
навчання, використовуючи навчальні 
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матеріали, представлені професійною 
мовою, а які можуть бути засвоєні тільки 
в процесі безпосереднього спілкування 
з викладачем.

У «Логічному словнику» М. І. Кон-
дакова [5] знання визначаються як 
«цілісна та систематизована сукупність 
наукових понять про закономірності 
природи, суспільства та мислення, на-
копичені людством у процесі активної 
перетворюючої виробничої діяльнос-
ті…». Це визначення грунтується на 
двох тезах: по-перше: знання пред-
ставлені у вигляді понять; по-друге: 
для одержання знань людство повин-
не активно взаємодіяти із зовнішнім 
середовищем.

Знання як філософська категорія 
з позиції гносеології визначається як 
«фрагмент свідомості, який має осо-
бистий характер і не може бути повністю 
вербалізований та відокремлений від 
свого носія» [6]. Основна теза цього 
визначення підкреслює суб’єктивний 
характер знань. Вочевидь, коли ми ана-
лізуємо особистий досвід — носієм знань 
стає звичайна людина, коли предметом 
аналізу є наукові знання — суб’єктом, 
носієм знань стає спільність науковців. 
У другому випадку ми не можемо не 
виділяти важливість функції комунікації 
між членами цього суспільства та роль 
професійної мови як знакової системи 
для реалізації цієї функції. Таким чином, 
наукові знання ПрО можна представити 
як динамічну систему, яка відображає 
в знакових формах процес взаємодії 
дослідника (суб’єкта) з предметом на-
укових досліджень (об’єкта), активну 
комунікацію науковців, які виступають 
в ролі носіїв знань та характеризується 
постійною їх заміною з періодом T. Це 
пов’язано з тим, що людина має кінце-
вий термін своєї професійної діяльності. 
Знання не можна відокремити від проце-
су пізнання як з позицій перевірки істин-
ності знань, так і з позиції формування 
суспільства професіоналів ПрО. В роботі 
«Философия познания: полемические 
главы» Л. А. Мікєшина [7] відзначає, 
що наприкінці ХХ століття в гносеології 
відродилися герменевтичні концепції 
в трактовці процеса пізнання, в якій 
людина, що пізнає, предстає не тільки 
як віддзеркалюючий, але і як інтерпре-
туючий та самоінтерпретуючий суб’єкт, 
«…між істиною та освітою-становленням 
суб’єкта виявляється сутнісний зв’язок, 
що припускає перетворення «Я» як умову 
одержання доступу до істини і сенсів в 
інтерпретуючій діяльності» [7]. Для роз-
криття суті знання та процесу пізнання, 
його активної ролі у сучасному інформа-
ційному суспільстві необхідний синтез 
когнітивних практик [7, 8]. Спираючись 
на цю тезу, ми розглянемо основні по-
няття суб’єкт-об’єктної взаємодії у про-

цесі пізнання, застостосовуючи біологіч-
ні, лінгвістичні, кібернетичні аспекти.

Об’єднавши основні тези, ми можемо 
побудувати визначення поняття «на-
укове знання предметної області» як  
організовану систему наукових понять 
предметної області, яка формується 
в процесі активної діяльності  з об’єктом 
досліджень і відображається у свідо-
мості суспільства професіоналів в про-
цесі комунікації професійною мовою. 
Формалізовану модель наукових знань 
конкретної науки можна представити 
як трійку:

Kn = 〈Conc (Prof, Lang),  
Metod (Prof, Obj), Com (Prof, Lang)〉    (1),

де: Conc (Prof, Lang) — система понять 
ПрО, носієм якої є суспільство професі-
оналів цієї науки;
Metod (Prof, Obj) — система досліджень 
об’єкта даної науки;
Com (Prof, Lang) — система наукової 
комунікації між  професіоналами;
Prof — суспільство професіоналів;
Lang — множина професіональних мов 
цієї науки.

впорядковану внутрішню структуру та 
є результатом когнітивної діяльності 
особи та суспільства і несе комплексну 
інформацію про відображення предмета 
або явища [18].

О. О. Залевська виділяє індивідуальну 
та інваріантну складові концепта: перша — 
перцептивно-когнітивно-аффективне 
формування динамічного характеру, яке 
відображає індивідуальний досвід вза-
ємодії з предметом; друга — інваріант, 
який функціонує в якомусь соціумі. В 
монографії З. Д. Попової [15] автор роз-
криває польову модель концепту. Струк-
турно концепт складається з ядра та 
периферії. Компонентами структурова-
ного знання є концептуальні ознаки, які 
створюють концептуальні шари. Базовий 
шар представляє сенсорний образ з до-
датковими концептуальними ознаками. 
Когнітивні шари відображають відноси-
ни з другими концептами, які формують-
ся в процесі його розвитку. В залежності 
від структури концепти розділяють на 
типи: представлення, схема, поняття, 
фрейм, сценарій і гештальт. Таким чи-
ном, поняття, з позицій когнітивної лінг-
вістики — це концепт, який складається 
з найбільш спільних, суттєвих ознак 
предмета або явища і є результатом їх 
відображення та осмислення [15]. По-
няття вербалізуються термінологічною 
або виробничою лексикою. Це виз-
начення за змістом перемежовується з 
визначенням цієї категорії у галузі логіки 
та штучного інтелекту: «поняття» — це ре-
зультат узагальнення предметів деякого 
класу за їх специфічними ознаками [837, 9].

Коли ми продовжимо цю дискрипцію, 
визначивши того, хто виконує операцію 
узагальнення, особливо, коли мова йде 
про професійну лексику, то це є суспіль-
ство професіоналів (науковців) в процесі 
дискурсивної практики. В. З. Дем’янков 
відзначає, що концептом є структура сві-
домості, яка реконструюється, а понят-
тям є те, що люди конструюють свідомо 
і цілеспрямовано, щоб мати спільну мову 
для обговорення проблем [21].

Важливим елементом структури кон-
цепту є універсальний предметний код 
(УПК) [23], який представляє концепт 
при формуванні зв’язків та відносини 
з іншими концептами. Когнітивна сут-
ність УПК полягає в тому, що він, як 
денотативна структура, виконує роль 
посередника між внутрішнім представ-
ленням концепту і семантичною струк-
турою мовного знаку при формуванні 
або сприйнятті мови [23]. З інфологічної 
точки зору, УПК являє собою унікальний 
внутрішній ідентифікатор ментального 
образу, що кодує відповідний клас 
предметів і виступає в якості змінної 
як дискретна одиниця мислення при 
формуванні абстрактних шарів концепту 
і процесів логічного мислення.

Розглянемо перший компонент сис-
теми наукових знань «система понять». 
Дослідження з розробки інтелектуаль-
них систем автоматизованого навчання 
можна віднести до напрямку штучного 
інтелекту. Слід зазначити, що в радян-
ській і пострадянській науковій літературі 
з цього напрямку активно застосовується 
синонім терміну «поняття» — термін 
«концепт» [9, 10]. Останні два десяти-
річчя розробкою цієї категорії (у СРСР 
і СНГ-просторі) активно займаються 
 в гносеології [11, 7], когнітивній психо-
логії [12, 13], психолінгвістиці [14, 15], 
когнітивній лінгвістиці [16, 17, 18]. Дослід-
ження психолінгвістичних механізмів 
формування «поняття» у конкретної 
людини і в суспільстві, процесу наступ-
ної номінації його словом привели до 
дивергенції змісту термінів «поняття» 
і «концепт». В роботах Лурії О. Р. [19, 20] 
були розкриті основні нейропсихологічні 
механізми формування концепту, по-
няття та мови, які отримали подальший 
розвиток у дослідженнях психолінгвістів 
О. О. Залевської [14], З. Д. Попової [15] 
та ін. Синтез методологічних підходів 
психолінгвістів та когніто-лінгвістів 
в дослідженнях формування змісту слів 
і мови формує нове розуміння категорії 
«концепт» і «поняття». Детальний епіс-
теміологічний та порівняльний аналіз 
змісту цих термінів виконано в роботах 
В. З. Дем’янкова [17, 21]. В докладному 
огляді Й. А. Стерніна підводиться під-
сумок формування змісту цих категорій 
різними авторами і дається визначення 
концепту як дискретного ментального 
утворення, що є базовою одиницею ро-
зумового коду людини, яке має відносно 
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Поняття «наукове знання» розгляда-
ється нами як організована система по-
нять ПрО. Після детального розбору суті 
категорій «поняття» і «концепт» можна 
сформулювати визначення «знання» як 
організованої (структурованої) системи 
концептів. Дійсно, неможливе існуван-
ня і формування концепту в процесі 
онтогенетичного розвитку особистості 
без взаємодії з іншими концептами. 
Так, академік Д. С. Ліхачов вводить 
термін «концептосфера», за аналогією 
з термінами В. І. Вернадського: ноосфера 
і біосфера [24]. Концептосфера, за його 
визначенням, це сукупність концептів 
нації, яка створена усіма потенціями 
концептів носіїв мови. Концепти, які 
входять до концептосфери, вступають 
в системні відносини схожості, відмін-
ності та ієрархії. Аналогічно організована 
сукупність концептів в свідомості люди-
ни, яка формує його особисту концеп-
тосферу [18]. Кожна суспільна структура, 
особисто професійна або наукова, має 
свою концептосферу. Таким чином, 
при визначенні «наукового знання» ви-
словлювання  «структурована система 
концептів ПрО» ми можемо замінити 
на «концептосферу ПрО».

Концептосфера особистості або сус-
пільного інституту відображає результат 
їх взаємодії із зовнішнім світом в про-
цесі філогенетичного і онтологічного 
розвитку у вигляді ментальних образів, 
одиниць УПК та представляє собою 
структуроване знання людей. Оскільки 
концептосфера є результатом суспільних 
відносин, то мова забезпечує її існування 
і розвиток. Мова являє собою семіотич-
ну (знакову) систему, яка забезпечує 
передачу, зберігання, створення інфор-
мації (знання людини про світ) [25]. 
Семантичний простір мови є частиною 
вербалізованої концептосфери в системі 
мовних знаків [15]. Професійна мова за-
безпечує адекватний обмін науковими 
знаннями в процесі комунікації між чле-
нами професійного суспільства, розви-
ток конкретної науки або виробництва, 
а також навчання нових кадрів, які забез-
печують стабільність та «безперервність» 
існування суспільної системи.

Слово або словосполучення (мов-
ний знак) репрезентує концепт в про-
цесі комунікації. Значення слова — це 
лише спроба дати загальне уявлення 
про зміст того, що відображає кон-
цепт, окреслити відомі його кордони, 
представити окремі характеристики, 
відзначає Н. Н. Болдирєв [26]. Таким 
чином, слово представляє концепт не 
повністю, а передає своїм змістом тільки 
ті концептуальні ознаки, які релевантні 
меті передаваного повідомлення. Увесь 
зміст концепту може бути відображе-
ний тільки сукупністю мовних засобів 
[15]. О. О. Залевська, розвиваючи ідеї 

І. М. Сеченова, О. Р. Лурії, Л. С. Вигот-
ського, запропонувала концепцію слова 
«як засобу доступа до єдиної інформа-
ційної бази людини — його пам’яті, де 
зберігаються сукупні продукти пере-
робки перцептивного, когнітивного 
і афективного досвіду взаємодії людини 
з навколишнім світом» [14].

Репрезентація словом, означення 
наукових понять має свої особливості. 
Зміст наукового поняття повинен бути 
інваріантним, незалежно від місця 
застосування та особистості, яка його 
представляє. Між мовним знаком і 
науковим поняттям повинно бути вза-
ємно однозначне співвідношення. Знаки, 
які репрезентують такі поняття, вже 
не повинні бути пов’язані ні з яким 
побічним значенням. Зміст наукового 
поняття має чіткі межі і стабільність 
значення. Його характеризує універ-
сальність, вільність від національних 
відмінностей. Процеси створення науко-
вих понять, категоризації, класифікації 
мають чітку мету, напрям від простого 
до складного [27]. Таким чином, на-
укові знання об’єктивуються особливою 
науковою (професійною) мовою, яка 
відрізняється від звичайної високим 
ступенем однозначності в розумінні 
смислового змісту слів, які відобража-
ють наукові поняття — терміни. Але, 
тим не менш, ми повинні зазначити, що 
комунікативна активність терміну може 
привести до його детермінологізації, 
наприклад, у випадку метафоричного 
застосування його в літературі [28]. 
Кожна наука або предметна область 
має свою терміносистему. В словнику 
з мовознавства дається таке визначення 
терміну: це слово або словосполучення, 
що означає поняття спеціальної об-
ласті знання або діяльності. Термін від 
звичайного слова відрізняється такими 
властивостями: системність; наявність 
дефініції; тенденція до моносемічності 
в межах свого термінологічного поля; 
відсутність експресії; стилістична ней-
тральність [25]. Процес формування 
кодування нового наукового поняття 
відрізняється від звичайного. По-пер-
ше: номінація поняття здійснюється не 
спонтанно у людській спільноті, а дослід-
ником або групою співдослідників в про-
цесі когнітивно-дискурсивної діяльності 
при аспектній реалізації якоїсь наукової 
концепції; по-друге: в терміні кодується 
не спільний для комунікантів зміст, 
а новизна наукового поняття. В такому 
ракурсі формування нового терміну є 
результатом пізнавальної діяльності 
вченого (групи дослідників). Таким 
чином, термін — це особливий спосіб 
репрезентації спеціального знання, який 
фіксується в понятійному уявленні носіїв 
мови та вводиться у мовну свідомість 
[28]. В терміносистему конкретної нау-

ки або ПрО термін включається через 
дефініцію (термінологічне визначення). 
В роботі [29] С. Д. Шелов  формулює 
«термінологічне визначення» так: це 
пояснення понятійного змісту терміну, 
що закріплює результати аналізу визна-
чуваного поняття і виявляє його місце 
серед інших понять (як спеціальних, 
так і неспеціальних) даної тематичної 
сфери. В цій же роботі він розглядає 
термін «система понять», який в нашому 
випадку входить до дефініції поняття 
«наукове знання»:  система понять — це 
сукупність взаємозв’язаних понять, що 
належать конкретній дисципліні, галузі 
науки або техніки, відносин між цими 
поняттями, зафіксованих сукупністю від-
повідних визначень. Значення поняття, 
або когнітивної ознаки концепту, яке 
виражається терміном, інтерпретується 
через когнітивну свідомість. Ця структу-
ра, в інтерпретації Й. А. Стерніна, пред-
ставляє собою інформаційний тезаурус 
людини, сформований концептами, які 
пов’язані в ієрархічну структуру [30]. 
Впорядкована сукупність концептів у сві-
домості людини формує концептосферу, 
пов’язану з професійною діяльністю. 
Фрагменти концептів у вигляді понять 
і когнітивних ознак, які представляють 
інформацію, необхідну для реалізації 
професійної діяльності, означуються 
у вигляді термінів і застосовуються для 
професійної комунікації. Таким чином, 
коли ми розглядаємо професійні знання 
особи,  вони представлені на менталь-
ному рівні концептосфери, а значення 
понять, представлених у системі термінів 
конкретної ПрО, відноситься до семан-
тичного простору фахової мови. Одна 
людина не має фізичних можливостей 
бути носієм знань цілої ПрО або науки. 
Носіями знань ПрО є сукупність про-
фесіоналів, які у даний час займаються 
цією сферою професійної діяльності. 
О. О. Залевська виділяє три типи знань, 
які формують структуру знання люди-
ни: ІЗ — індивідуальне знання, зв’язане 
з перцептивно-когнітивно-афектним 
образом світу у суб’єкта (індивіда); 
КЗ1 — сукупне колективне знання, як 
здобуток лінгвокультурної спільності; 
КЗ2 — зафіксована в продуктах діяль-
ності (на паперових, електронних носіях 
тощо) частина колективного знання 
[31]. Місце і функції мови в системі ко-
лективних знань добре представлено 
Е. Ф. Тарасовим: «мова — це лише один 
із засобів зовнішньої фіксації цього 
знання, зручний засіб організації про-
цесу формування нових знань і, отже, 
засіб регуляції процесу вироблення 
нових знань у іншого комуніканта, 
який конструює з наявних знань зміст 
сприйманих ним мовних повідомлень» 
[32]. Ми вважаємо важливим підкрес-
лити твердження когнітивних психологів 
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з механізму сприйняття знань, що знання 
не передаються і не транслюються у часі 
і просторі, а кожного разу конструюють-
ся заново при сприйнятті і подальшій 
інтерпретації мовного повідомлення.

Аналізуючи три складові знання осо-
би та функції стандартизованої фахо-
вої мови, визначаємо роль наукових 
комунікацій у створенні єдиного інфор-
маційного простору, представленого 
концептосферою конкретної ПрО або 
науки в реалізації суспільних задач, 
синхронізації значень, формуванні но-
вих знань. Таким чином, наукові знання 
є семантичною категорією і репрезенту-
ється у семантичній системі як реалізація 
соціального замовлення суспільства 
фаховою спільнотою шляхом вивчення 
об’єкту дослідження та формування 
нових знань в процесі  комунікації на 
професійній мові. Як суспільна система 
наука одержує соціальне замовлення 
на дослідження, тому ми можемо роз-
глядати науку як систему з метою, спи-
раючись на визначення, запропоноване 
Ю. І. Черняком: «Система є відображен-
ня на мові спостерігача (дослідника, 
конструктора) об’єктів, відношень та 
властивості в рішенні задачі досліджен-
ня, пізнання» [33]: 

Sci = 〈Aim, CSp (Prof), 
Metod (Prof, Obj), 
Com (Prof, Lang), Edu (Prof, Kn)〉      (2),

де: Aim — цілі, які визначаються суспіль-
ством і є предметом дослідження даної 
науки чи ПрО;
CSp (Prof) — концептосфера науки (но-
сієм, якої є спільність професіоналів цієї 
науки);
Edu (Prof) — система освіти  фахівців з 
даної науки, ПрО;
Com (Prof, Lang) — система наукової 
комунікації між професіоналами.

Продуктом діяльності цієї системи 
(2) є знання, як у вигляді професійної 
концептосфери, так і зафіксовані у знако-
вій формі на паперових, електронних, 
культурних та інших носіях інформації. 
Найбільш важливою  властивістю науко-
вих знань є можливість оптимізувати 
(знижувати) затрати ресурсів (матері-
альних, часових, інформаційних та інш.) 
для досягнення суспільно значущих 
цілей. 

Модель науки (2) дозволяє виявити 
роль професійної освіти: дипломна освіта 
необхідна для підготовки фахівців — носі-
їв знань; післядипломна — для синх-
ронізації змісту понять професійного 
наукового знання.

Узагальнюючи уявлення про знання, 
які дають нам когнітивна психологія та 
когнітивна лінгвістика на засадах прин-
ципів системного аналізу, ми можемо 
сформулювати визначення поняття 
«наукове знання»: динамічна система 

спільності професіоналів, які в процесі 
комунікації засобами професійної мови 
формують (конструюють) у суспільній 
(своїй) свідомості структуровану сукуп-
ність концептів — єдину концептосферу 
ПрО як результат активної цілеспрямо-
ваної діяльності з об’єктом досліджен-
ня методами даної науки. Динамічна 
система наукових знань обов’язково  
є підсистемою відповідної науки.

Одержавши таке визначення науко-
вого знання, ми повинні знайти місце 
ІАСДН в системі професійного навчання. 
Це потребує детального аналізу, який ми 
проводимо у другій частині цієї роботи, 
але деякі характеристики ми вважаємо 
доцільним розкрити в даній роботі. 
ІАСДН, по-перше, є інформаційно-кому-
нікаційною системою, по-друге — семан-
тичною знаковою системою, по-третє, 
має різноманітні форми відображення, 
в тому числі візуалізації, семантичної 
інформації, по-четверте, має можливості 
моделювання різноманітних процесів, 
по-п’яте організація інтерактивного ін-
терфейсу зі студентом і таке інше. Якщо 
ми розглядаємо ІАСДН як посередника 
між викладачем і студентом, який пра-
цює в єдиному інформаційному просторі 
навчального закладу та професійних 
інформаційних ресурсів, у цієї системи 
є великі шанси забезпечити якісне на-
вчання.

Висновки

Проведений аналіз понять «концепт» 
і «поняття» з позицій когнітивної психо-
логії і когнітивної лінгвістики відкриває 
особливості передачі та засвоєння знань 
людини й у лінгвокультурній спільності, 
якою є спільнота професіоналів ПрО або 
спільнота науковців конкретного науко-
вого напрямку. Структурна організація 
концепту у свідомості людини, а також 
виявлені типи цієї організації: уявлен-
ня, схема, поняття, фрейм, сценарій 
і гештальт,  дозволяють з нових позицій 
проаналізувати структури представлення 
знань в системах штучного інтелекту. 
Такий аналіз зроблено у третій частини 
даної роботи. Крім того, ці знання до-
зволяють розробити ряд критеріїв для 
відбору змісту для сеансу навчання 
із ІАСДН та нових принципів розробки 
контролюючих завдань.

Виходячи з вищевикладеного, ми 
пропонуємо застосовувати терміни «по-
няття» і «концепт» серед розробників 
систем дистанційного навчання як окре-
мі поняття, які відображають зміст цих 
понять у сфері когнітивної психології, 
а не як синоніми.

В роботі [34] ми визначили поняття 
віртуального денотата, який є універ-
сальним ідентифікатором понять в базах 
знань, незалежно від мови представ-
лення терміну. Має інтерес проведення 
порівняльного аналізу функцій віртуаль-
ного денотата з універсальним предмет-
ним кодом, який формується у свідомос-
ті людини, з метою його моделювання 
у системах штучного інтелекту.

Проведений аналіз поняття «наукове 
знання» дозволяє розробити критерії  
характеристик систем дистанційного на-
вчання та розробити рекомендації щодо 
видів знань, засвоєння яких є можливим 
при використанні цих систем.

На початку роботи ми поставили пи-
тання: «Що таке «знання» і які знання має 
можливість передавати автоматизована 
система навчання?», але в результаті 
ми одержали більше запитань, ніж від-
повідей. Відповісти на ці запитання ми 
спробуємо у серії наступних робіт.
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Abstract
The work is devoted to the analysis of the 
meanings of «concepts», «notion», «term», 
«scientific knowledge» from the point of 
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Резюме
В работе рассматриваются понятия 

«концепт», «понятие», «термин» и «науч-
ное знание» с позиций когнитивной 
психологии и когнитивной лингвистики 
с целью последующего моделирования 
медицинских и фармацевтических зна-
ний в интеллектуальных адаптивных 
системах дистанционного обучения.
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