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Розроблена нова система оцінки кормів у продукції молока в трьох 

вимірах: за сирим протеїном, крохмалем із цукром та сухими речовинами 

для корів різного рівня продуктивності. Проведено оцінку пасовищного 

травостою, зеленої маси люцерни, силосу з кукурудзи, зерна кукурудзи, 

шроту сої, соломи пшеничної і ячмінної в продукції молока за кормовими 

одиницями, обмінною енергією та сирим протеїном, крохмалем із цукром 

і сухими речовинами для корів різного рівня продуктивності. 
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У зарубіжних країнах із розвинутим тваринництвом оцінку пожив-

ності кормів і раціонів проводять за сумою перетравних речовин (СППР), 

показниками перетравної енергії (ПЕ), обмінної енергії (ОЕ), чистої енергії 

(ЧЕ), чистої енергії лактації (ЧЕЛ) (NRC і CNCPS — США, INRA – Фран-

ція і Польща, AFRC – Великобританія, SCA – Австралія) [6, 8, 9]. За скан-

динавськими кормовими одиницями оцінюється поживність кормів у Ска-

ндинавських країнах, а за енергетичними кормовими одиницями (ЕКО) 

в Російській федерації [5]. В Україні в переважній більшості господарств 

оцінка кормів і раціонів проводиться у «вівсяних» кормових одиницях і 

в ряді господарств у ЕКО, ОЕ і ЧЕЛ. 

У таблицях поживності кормів США і Канади вказують всі види ене-

ргії (перетравної – СППР, обмінної і чистої) для того, щоб фермери або ві-

дповідні служби користувались при складанні раціонів тією системою, яка 

їм більше зрозуміла [6]. 

Запропонована нами нова система оцінки кормів у молочних одини-

цях для корів різного рівня продуктивності базується на оцінці будь-якого 

виду корму в 3-х вимірах: за продуктивною дією сирого протеїну, крохма-

лю з цурками і сухою речовиною в показниках продукції молока. 



Корми і кормовиробництво. 2012. Вип. 72 

 

154 

Матеріал і методика досліджень. В основу нового методологічного 

підходу оцінки кормів за продукцією молока покладено потребу корів у 

сухих речовинах, сирому протеїні, цукрах, крохмалі та сирій клітковині. 

Нами взята продуктивність із добовим надоєм 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 

28, 30, 32, 36 і 40 кг молока від корови [4]. Удій молока від 1 кг сухих ре-

човин корму в трьох вимірах без депресії клітковини та з врахуванням де-

пресії є  критерієм оцінки. Для оцінки кормів за новим принципом взяті 

дані їх хімічного аналізу з довідників О. П. Калашникова та ін. (1985, 2003) 

та М. М. Карпуся та ін. (1985; 1995). Довідники ці є найбільш поширені як 

серед спеціалістів, практиків тваринництва, так і наукових працівників та в 

навчальних закладах України. 

В основу запропонованої нами нової системи оцінки кормів 

у молочних протеїнових, вуглеводних і енергетичних одиницях для корів 

різного рівня продуктивності покладено використання поживних речовин 

корму в синтезі молока. Так, у синтезі компонентів молока у молочній за-

лозі жуйних тварин використовуються, з одного боку, енергетичні і плас-

тичні субстрати, які поглинаються з крові, а з другого – які синтезуються у 

тканині залози. Першу групу субстратів становлять, в основному, субстра-

ти, які всмоктуються з травного каналу (амінокислоти, коротко- і довгола-

нцюгові жирні кислоти, кетонові тіла) і синтезуються в печінці (глюкоза, 

кетонові тіла), а другу – субстрати, які синтезуються в молочній залозі (се-

редньоланцюгові жирні кислоти, замінні амінокислоти) [7]. 

Потреба 120 г крохмалю з цукром у складі кормів раціону для синте-

зу 1 л молока для корів різного рівня продуктивності базуються на тому, 

що в процесі ферментації легкоперетравних вуглеводів утворюється біль-

ше 50 % пропіонової кислоти, тобто, 60 г пропіонату використовується для 

синтезу глюкози, яка є основою синтезу лактози. Додатковим джерелом 

глюкози є ферментація крохмалю в тонкому кишечнику корови. Таким чи-

ном забезпечується потреба в 50 г глюкози для синтезу лактози і 30 г для 

гліцерину та енергетичного забезпечення синтезу молочного жиру 1 л мо-

лока. За даними О. П. Калашникова та ін. (1985), потреба тільки в крохмалі 

становить 120 г і в цукрі 80 г, тобто, в сумі 200 г легкоперетравних вугле-

водів. 

Потреба корів у сирому протеїні – це критерій оцінки корму в моло-

чних протеїнових одиницях. Адже критичним фактором у синтезі молока є 

протеїн корму або пластичний субстрат. Так, корм може містити значну 

кількість перетравної чи обмінної енергії, але низький вміст сирого протеї-

ну і як наслідок – низька молочна продуктивність. Звідси випливає висно-

вок, що корм необхідно оцінювати за продуктивною дією протеїну. 

Потреба корів у сухих речовинах, сирій клітковині, кормових і енер-

гетичних одиницях та обмінній енергії взята з довідників 

О. П. Калашникова та ін. (1985; 2003), а потреба в сирому протеїні для си-
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нтезу молока за рахунок об’ємистих і окремо концентрованих кормів роз-

рахована нами на основі кореляційної залежності між різною кількістю ко-

рмової маси (сухих речовин кормів) і часом її перебування в рубці та ки-

шечнику протягом 24 год., тобто протягом доби в тварин різної продукти-

вності. Така залежність характеризує різний період знаходження, а значить 

ферментації і всмоктування поживних речовин об’ємистих 

і концентрованих кормів у передшлунках і кишечнику корів. 

Переміщення кормової маси в шлунково-кишковому тракті корови 

протягом доби із розрахунку за 1 годину, а вміст протеїну в кормовій масі 

і його переміщення та всмоктування в шлунково-кишковому тракті 

в такому ж вимірі є підтвердженням того, що в корів високого рівня про-

дуктивності переважає майже 1,7 разу кишкове травлення порівняно з ни-

зькопродуктивними, а навантаження на процес протеїнового травлення бі-

льше як у 2,7 разу є вищим. 

Таким чином у передшлунках високопродуктивних корів зменшуєть-

ся перетравність клітковини, якої в сухій речовині кормової маси міститься 

також менше, ніж у низькопродуктивних корів. Це дає підставу зробити 

заключення про неадекватну депресивну дію клітковини на перетравність і 

продуктивну дію об’ємистих кормів у шлунково-кишковому тракті корів 

різного рівня продуктивності. 

Якщо понижуюча дія клітковини на жировідкладення і оцінка корму 

в кормових одиницях є величиною сталою для корів різного рівня продук-

тивності, то депресивна її дія є різною в складі оптимальної структури ра-

ціону. 

У довідниках О. П. Калашнікова та ін. (1985, 2003), потреба сирого 

протеїну на синтез 1 л молока корів із продуктивністю в межах 20 і 40 кг 

є однаковою і становить 116—117 г, а потреба в сухих речовинах кормів 

у складі раціонів різна. Корови різного рівня продуктивності споживають 

різну кількість сухих речовин, а період їх перебування в шлунково-

кишковому тракті становить 24 год. Виходить, що період ферментації кор-

му в кишечнику корів повинен мати кореляційну залежність між кількістю 

з’їдених сухих речовин і швидкістю проходження кормової маси вздовж 

шлунково-кишкового тракту. Таку математичну залежність нами покладе-

но в розрахунок потреби сирого протеїну концентрованих кормів на синтез 

1 л молока коровами різного рівня продуктивності, а також із врахуванням 

вмісту білка в молоці (табл.). Потреба сирого протеїну об’ємистих кормів 

для корів різного рівня продуктивності нами взята 120 г на синтез 1 л мо-

лока, але з врахуванням вмісту сирої клітковини в кормі та коефіцієнту її 

депресивної дії, яка виражається відношенням фізіологічної норми клітко-

вини в сухій речовині раціону відповідного рівня продуктивності тварин 

до вмісту клітковини на суху речовину в кожному виді корму. 
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Витрати сирого протеїну концентрованих кормів на синтез 1 кг 

молока при різному рівні молочної продуктивності 

за оптимальної структури раціону 

Добовий удій мо-
лока, кг 

Витрати сирого протеїну на синтез 1 кг молока, г 

білок 3,0 % білок 3,2 % білок 3,4 % білок 3,6 % 

12 120 128 136 144 
14 114 122 129 137 
16 108 115 122 130 
18 104 111 118 125 
20 100 107 113 120 
22 96 102 109 115 
24 92 98 104 110 
26 88 94 100 106 
28 85 91 96 102 
30 82 87,5 93 98 
32 79 84 89 95 
36 74 79 84 89 
40 70 75 79 84 

 

Потреба в легко ферментованих вуглеводах для синтезу 1 л молока 

нами взята 120 г (крохмаль + цукор) концентрованих і об’ємистих кормів 

для корів будь-якого рівня продуктивності. Депресивна дія клітковини 

в процесах ферментації крохмалю і цукру кормів як у передшлунках, так 

і в кишечнику не проявляється. При зменшенні їх ферментації 

у передшлунках відповідно збільшується в кишечнику. Поряд із цим, якщо 

корова споживає більше кормів то бактерії містять більше протеїну 

і значно швидше надходять із рубця в сичуг [2]. 

Суха речовина кормів раціону акумулює вміст енергії і корелює з пе-

ріодом ферментації і знаходження кормової маси в рубці та кишечнику, 

а неструктурні вуглеводи і сирий протеїн, як складові частини сухих речо-

вин і обмінної енергії чи чистої енергії лактації, забезпечують єдиний про-

цес синтезу молока. Поряд із цим необхідно зазначити, що оцінка корму за 

обмінною енергією чи чистою енергією лактації є односторонньою, так як 

характеризує його одним показником, тоді як запропонована нами оцінка в 

молочних протеїнових, вуглеводних і енергетичних одиницях розкриває 

таку оцінку в 3-х вимірах. 

Оцінка пасовища за молочною продуктивністю корів без підгодів-

лі та з підгодівлею силосом і концентратами. Дослідження молочної 

продуктивності корів при випасанні на пасовищі без підгодівлі та з підго-

дівлею силосом і концентратами проводилися в приватно-орендному гос-

подарстві ім. Шевченка с. Копитків Здолбунівського району Рівненської 

області в 2005—2009 роках. 

Досліди проводили кожного року на двох групах корів – по 7 голів у 

кожній. Корови контрольної групи випасалися на пасовищі, а в стійлах 

одержували по 15 кг кукурудзяного силосу і 3 кг ячмінно-пшеничної дерті, 
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тобто, по 150 г концентратів на 1 кг молока середньодобового надою. Така 

схема підгодівлі корів була для всього стада за виключенням 7-ми корів 

дослідної групи, які випасались на пасовищі без підгодівлі в стійлах. Після 

закінчення першого циклу випасання корів перегонили на другі загонки 

пасовища, травостій на яких був підкошений у перших числах травня. 

Другий цикл випасання корів обох груп тривав із 23 травня по 15 червня. 

Третій цикл випасання корів дослідної групи не проводили, а переводили 

їх на загальну схему випасання і підгодівлі корів всього стада зеленими 

кормами польового конвеєра і концентратами. 

Результати досліджень. Дані хімічного аналізу злаково-бобового 

травостою пасовища періоду першого циклу випасання корів показали, що 

в 1 кг натурального корму містилося 220 г сухих речовин, сирого протеїну 

– 34, сирої клітковини – 56, цукру – 20 г, к. од. – 0,20 і ОЕ – 2,1 МДж. Об-

лік спасування трави при випасанні корів обох груп методом зважування 

до випасання і після показав, що в середньому на голову припадало по 

50 кг пасовищного корму. 

Оскільки корови дослідної групи були без підгодівлі силосом і кон-

центратами, то безумовно вони більш інтенсивно спасували траву пасови-

ща. Провести окремо спасування трави коровами контрольної і дослідної 

груп було неможливо, тому нами максимально збільшено спожитого тра-

востою в дослідній групі до 60 кг на голову. Таким чином, корови дослід-

ної групи споживали 13,2 кг сухих речовин, 2040 кг сирого протеїну, 

3360 г сирої клітковини і 1200 г цукру, що за поживністю трави пасовища 

становило 12 к. од. Продуктивність корів була на рівні 15 кг середньодобо-

вого надою молока або на 3—5 кг менше проти контрольної групи. Потре-

ба корів із продуктивністю 16 кг добового надою молока в сухій речовині, 

сирому протеїні, сирій клітковині та крохмалі з цукром становить відпові-

дно 17,5 кг, 2015 г, 4550 г і 2750 г. Таким чином корови з таким рівнем 

продуктивності не доодержували 4,3 кг сухих речовин, 1190 г сирої кліт-

ковини і 1550 г легко ферментованих вуглеводів. 

Корови контрольної групи, які споживали по 50 кг трави пасовища, в 

складі раціону, тобто, з підгодівлею кукурудзяним силосом 15 кг та 3 кг 

ячмінно-пшеничної дерті одержували 19 кг сухих речовин, 2485 сирого 

протеїну, 4,3 кг сирої клітковини і 3 кг крохмалю з цукром. Потреба корів 

при добовому надої 20 кг молока складала відповідно 18,9, 2,4, 4,5 і 3,4 кг. 

У другому циклі випасання корів, який продовжувався з 23 травня по 

15 червня 2005 року, продуктивність корів дослідної групи становила в се-

редньому на корову 13 л молока проти 19 л в контрольній групі. Облік 

споживання трави пасовища проводився аналогічно як і в першому циклі. 

Результати обліку показали, що в середньому на корову дослідної і конт-

рольної груп та всього стада, яке випасалося, припадало 47 кг трави пасо-

вища, тобто врожайність була нижчою. Звідси висновок, що через низьку 
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продуктивність корів дослідної групи, яка становила 13 кг молока проти 

19 кг в контрольній, продовження досліду не мало як наукового так і гос-

подарського сенсу. 

Аналіз пасовищного корму різних строків випасання показує, що не-

можливо одержати 15—16 кг молока від корів середнього і високого рівня 

продуктивності тільки за рахунок трави пасовища без його зрошення 

упродовж 3-х чи 5-ти циклів випасання. 

Підгодівля корів у стійлі силосом і концентратами є обов’язковим 

фактором забезпечення високої продуктивності корів при утриманні їх на 

багаторічному пасовищі. 

Трава сіяного злакового пасовища [4], у сухій речовині якої містить-

ся 16,2 % сирого протеїну, 26,3 % сирої клітковини і 10,9 % крохмалю з 

цукром, забезпечує вищий рівень продукції молока за сирим протеїном від 

корів із добовим удоєм до 20 л, ніж за кормовими одиницями і обмінною 

енергією, але різниця в продукції молока за рахунок сухих речовин і крох-

малю з цукром до сирого протеїну складає 0,51 л. Виходить, що різниця 

(1,33—0,51), яка характеризує оцінку корму в молочних одиницях 0,82 л 

є тотожною з показниками обмінної енергії. Для одержання продукції мо-

лока з високим вмістом сирого протеїну при випасанні корів на такому 

травостої необхідна підгодівля кукурудзяним силосом із низьким вмістом 

сирої клітковини в поєднанні з мелясою чи зерном кукурудзи. Рівень про-

дукції молока за легко ферментованими вуглеводами і сухими речовинами 

повинен бути на рівні сирого протеїну. Для високопродуктивних корів із 

добовим удоєм на рівні 26—40 л такий травостій не може бути основним 

кормом, так як високий коефіцієнт депресивної дії клітковини буде основ-

ною причиною низької продуктивності корів. 

Зелена маса люцерни є високобілковий корм [4]. За сирим протеїном 

продукція молока на 65 % вища, ніж за кормовими одиницями і на 60 % 

також вища порівняно до показників обмінної енергії. Для забезпечення 

високої продуктивності необхідно обов’язково вводити до складу кормо-

суміші мелясу, кукурудзяну або ячмінну дерть. Без такого контролю годів-

лі буде низька продуктивність корів. Різниця в продукції молока за раху-

нок сухих речовин і крохмалю з цукром до сирого протеїну є досить ваго-

мою на рівні 1 л молока. Це є підтвердженням того, що в умовах господар-

ства при згодовуванні зеленої маси люцерни має місце низька продуктив-

ність корів по причині незбалансованості раціону за легко перетравними 

вуглеводами. Високий вміст сирої клітковини в зеленій масі люцерни 

є обмежуючим фактором використання її як основного корму в годівлі ви-

сокопродуктивних корів. 

Продукція молока за сирим протеїном силосу з кукурудзи [5] тотож-

на за кормовими одиницями і обмінною енергією, а за крохмалем із цук-

ром є вищою. Пояснюється це відповідним вмістом у силосі зерна, яке міс-
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тить високий вміст крохмалю. Високий вміст клітковини в силосі зменшує 

його продуктивну дію в годівлі корів від 24 до 40 л добового надою. 

За сирим протеїном зерна кукурудзи [5] продукція молока є нижчою, 

ніж за кормовими одиницями і обмінною енергією. Крохмаль із цукром за-

безпечують продукцію молока в 3—6 разів вищу, ніж за сирим протеїном, 

тому зерно кукурудзи необхідно використовувати в годівлі високопродук-

тивних корів у складі кормосумішок із високобілковими кормами. 

Високий вміст сирого протеїну в соєвому шроті [5] забезпечує про-

дукцію молока від 3,4 до 5,8 л при згодовуванні 1,1 кг натурального корму 

коровам від 12 до 40 л добового надою. Такий рівень продуктивності корів 

можливий при введенні до складу кормосуміші зерна кукурудзи або меля-

си. Необхідно зазначити, що згодовування високопродуктивним коровам 

3 кг соєвого шроту в поєднанні з 3 кг зерна кукурудзи забезпечує одер-

жання до 15 л добового надою молока. 

Солома пшенична [5] містить мало сирого протеїну, але високий 

вміст сирої клітковини. Продукція молока за сирим протеїном і кормовими 

одиницями є дуже мінімальною, тоді як за ОЕ і сухими речовинами – на 

рівні 0,3—0,5 л, тому використовувати солому в годівлі корів доцільно в 

поєднанні з концентрованими кормами для балансування сухих речовин 

у раціонах із врахуванням високої депресивної дії клітковини. 

Обговорення результатів досліджень. Існуюча система зоотехніч-

ної оцінки кормів із визначенням енергетичної їх поживності у вівсяних 

кормових одиницях, тобто, чистій продуктивній енергії жировідкладення 

визначається опосередковано за нестандартними табличними показниками 

перетравності поживних речовин кормів із врахуванням поправки на вміст 

в них клітковини. Така оцінка безперечно має неточності. Адже практично 

неможливо провести оцінку перетравності кожного виду корму в складі 

раціону на коровах різного рівня продуктивності від 12 до 40 л добового 

надою. Фактично показники перетравності кормів, які одержані на волах, 

механічно переносяться на корови різної продуктивності, а тому визначен-

ня поживності для корів є суб’єктивними. Поряд із цим протеїн є одним із 

основних факторів ефективного використання корму в цілому і його об-

мінної енергії. Це означає, що тільки збалансоване співвідношення енергії і 

протеїну забезпечують найбільш високу продуктивну дію раціону і кожно-

го корму в його складі [3]. Слід додати, що амінокислоти протеїну в про-

цесі ферментації корму з утворенням із них енергетичних жирних кислот 

не можуть повторно використовуватись для синтезу білків молока. Звідси 

неясність, чому ж протеїн, який використовується для синтезу білків моло-

ка, оцінюється в загальній енергетичній поживності корму? Половина мо-

лочного жиру трансформується із кормів раціону, а решта з оцтової і мас-

ляної кислот [1, 2]. Крохмаль із цукром через пропіонову кислоту, а части-

на через глюкозу є субстратом для синтезу лактози. Сухі речовини акуму-
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люють енергію поживних речовин корму, в тому числі енергію сирого 

протеїну і крохмалю з цукром. Логічно поставити питання. Навіщо проте-

їн, який безпосередньо використовується молочною залозою для синтезу 

білків молока, а також половина жирів кормів та крохмаль із цукром у кі-

лькості 80 г глюкози з розрахунку на 1 л молока механічно перерахову-

ються в показники енергії? Адже в організмі корови з 1 г пропіонової кис-

лоти утворюється 1,23 г глюкози. 

Висновки. Запропонована нами нова система оцінки кормів у про-

дукції молока для корів різного рівня продуктивності повинна мати конк-

ретне застосування в умовах господарств і державних органах статистики. 

На сьогодні така оцінка і економічні розрахунки проводяться в кормових 

одиницях. У кормовому балансі молочного скотарства для статистики 

і економічних розрахунків державних структур має бути кормова одиниця, 

а для господарств по виробництву молока повинна бути оцінка всіх кормів 

без виключення у продукції молока за рахунок сирого протеїну, крохмалю 

з цукром та сухими речовинами (енергією). Така оцінка кормів є доступ-

ною для кожного господарства і характеризує більш конкретніше будь-

який корм в одержанні продукції молока порівняно з кормовими одиниця-

ми й обмінною енергією. Адже, якщо в силосі з кукурудзи через об’єктивні 

причини міститься незначна кількість зерна, то такий корм матиме низьку 

продуктивну дію при його оцінці за сирим протеїном, крохмалем із цукром 

у поєднанні з сухими речовинами. Чому це так? Якщо в силосі мала кіль-

кість зерна, значить буде мало і крохмалю. До такого силосу в складі раці-

ону необхідно буде додавати зернові корми багаті на вуглеводи. З другого 

боку в господарстві заготовлений силос із хорошою органолептичною оці-

нкою, але в кормі низький вміст сирого протеїну і високий – сирої клітко-

вини на суху речовину. З першого погляду корм високої якості, але низької 

продуктивної дії. Аналогічну оцінку повинні мати і концентровані корми. 

Продуктивна дія зерна ячменю чи фуражної пшениці з вмістом 8—10 % 

сирого протеїну буде мати нижчу продукцію молока за сирим протеїном, 

ніж аналогічне зерно з вмістом протеїну відповідно 10—12 %. Проте таку 

різницю в продукції молока за результатами хімічного аналізу довести не 

можна, тому що кормових одиниць і обмінної енергії (ОЕ) в зерні обох 

зразків буде однаково. 

Головна роль у синтезі молока належить протеїну корму. При недо-

стачі структурних і не структурних вуглеводів синтез молочного жиру і 

лактози буде обмеженим, тому рівень продуктивної дії корму в продукції 

молока за сухою речовиною, сирим протеїном і крохмалем із цукром по-

винен бути однаковим. Така оцінка корму за продуктивною дією розкриває 

об’єктивний зв’язок основних поживних речовин з їх обміном в організмі 

тварин і кінцевим етапом синтезу продукції. 
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Пропозиції. В умовах виробництва проводити аналіз кормів на пре-

дмет визначення сухої речовини, сирого протеїну, сирої клітковини і кро-

хмалю з цукром і давати оцінку продуктивної дії 1 кг натурального корму 

в показниках продукції молока від корів на запланований рівень добового 

надою. На основі молочної продуктивності корів складати раціони. Проду-

кція молока повинна бути однаковою за трьома вимірами. При недосяг-

ненні однакової продуктивності за такою оцінкою раціон необхідно корек-

тувати з використанням відповідних кормових добавок. 
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