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Сьогодні сучасне ведення сільського господарства вимагає нових 

ефективних та біологічно безпечних кормових добавок для тварин, що 
допоможе не лише досягти високих показників збереження та 
продуктивності, а й зберегти тварин та птицю здоровими і, таким чином, 
зменшити медикаментозний вплив на організм тварини з усіма його 
потенційними негативними наслідками. Біомасу дріжджів широко 
використовують як білково-вітамінну добавку до кормів 
сільськогосподарських тварин. Продукти переробки дріжджів 
Saccharomyces cerevisiae містять комплекс харчових, пробіотичних, 
імуностимулюючих та антибактеріальних компонентів. Це підтверджують 
численні результативні дослідження. 

У перспективі продукти переробки Saccharomyces cerevisiae можуть 
набути неабиякої популярності завдяки різноманітним та простим 
можливостям їх використання, безпечності для тварин, птиці та 
обслуговуючого персоналу, а також по відношенню до довкілля.  

Дріжджі широко використовуються в якості альтернативних джерел 
— високопоживного білкового корму, як вітаміни і ферменти та 
застосовуються в харчовій промисловості, охороні здоров’я а також для 
годівлі худоби. 

У годівлі сільськогосподарських тварин сухі, пресовані і свіжі 
пекарські дріжджі використовують як протеїнові і вітамінні добавки 
групи В. Дріжджі збагачують корм не тільки білком, але і вітамінами, 
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ферментами. В них містяться всі поживні речовини, які необхідні для 
росту і розвитку: повноцінний білок, вуглеводи, жири, мінеральні солі, 
комплекс вітамінів, майже всі відомі ферменти а також естрогені 
речовини. Найдені форми дріжджів, які синтезують каротиноїди.  

Культури дріжджів мають селективну стимулюючу дію на деякі 
групи мікроорганізмів у рубці [8]. Багато дослідників підтверджують 
спостереження, що дріжджові культури стимулюють діяльність 
мікроорганізмів і підвищують концентрацію бактерій у рубці [9, 10, 11]. 

Було досліджено, що додавання дріжджових культур до складу 
раціонів підвищує перетравність кормів та впливає на всмоктування 
поживних речовин у шлунково-кишковому тракті. Можливо, це 
відбувається через стимулювання дії целюлозолітичних бактерій в рубці 
овець, яким згодовували пробіотичні добавки. Іншою можливою 
причиною підвищення всмоктування поживних речовин може бути їх 
позитивна дія на рН рубця, яка призводить до деградації клітковини та 
всмоктування поживних речовин. 

Додавання дріжджових культур у раціони годівлі авеських овець 
призвело до підвищення перетравності сухої речовини, органічної 
речовини та сирого протеїну (678, 683 та 653 г/кг відповідно) порівняно з 
показниками контрольної групи (632, 645 та 589 г/кг відповідно) [15]. 

Хоча багато дослідників вказують на те, що додавання дріжджових 
культур має незначний вплив на перетравність, однак переважна більшість 
вважає, що дріжджові культури впливають на перетравність клітковини в 
рубці [6, 7, 12, 14].  

Дріжджові культури мають істотний вплив на перебіг травних 
процесів у рубці, збільшуючи доступність поживних речовин і як наслідок 
споживання кормів [13]. 

Матеріал і методи досліджень. З метою вивчення перетравності 
основних поживних речовин в організмі тварин у дослідному господарстві 
«Олександрівське» Тростянецького району Вінницької області було 
проведено балансові досліди на бичках чорно-рябої молочної породи, 
відповідно до загальноприйнятої методики [2]. Вивчали вплив кормової 
добавки Актісаф Сц 47 ФП 20 (Франція) та сухих хлібопекарських 
дріжджів (м. Львів) на перетравність поживних речовин раціону. 
Біометричну обробку цифрового матеріалу проводили за 
М. О. Плохінським [3].  

За принципом аналогів формували групи тварин по три голови в 
кожній. Тварин розміщували індивідуально протягом усього 
фізіологічного досліду. Обліковий період тривав вісім діб, він проходив 
після підготовчого 6-денного періоду. 

Під час проведення першого досліду основний раціон бугайців 
складався з таких кормів: силос кукурудзяний — 18 кг, дерть ячмінна — 
2,0 кг, сіль кормова — 0,05 кг, преципітат (дикальційфосфат) — 0,035 кг. 
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Тваринам дослідної групи додатково до основного раціону згодовували по 
25 г кормової добавки Актісаф Сц 47. 

При проведенні досліду враховували кількість з’ їдених кормів, їх 
залишків, виділеного калу. В обліковий період для хімічного аналізу 
щоденно відбирали середні проби кормів, залишків та калу. 

Дослідження кормів, їх залишків та калу проводили за методиками 
ДСТУ, ГОСТів та іншими загальноприйнятими методиками у зоотехнії 
[4, 5]. Зразки відбирали у відповідності до ГОСТ 13496.0-80. 

Хімічний склад і поживність кормів при складанні раціонів 
дослідним тваринам визначали в лабораторії зоотехнічної оцінки кормів 
Інституту кормів та сільського господарства Поділля НААН та 
користувалися даними довідкової літератури [1]. 

Схеми проведення дослідів представлені в таблицях 1 та 3. 
 

1. Схема фізіологічного балансового досліду при згодовуванні кормової 
добавки Актісаф Сц 47 

Групи тварин 
Кількість, 
голів 

Умови годівлі 
Підготовчий період Обліковий період — 8 діб 

Контрольна 3 Основний раціон Основний раціон 

Дослідна 3 Основний раціон Основний раціон + 25 г Актісаф Сц 
47 ФП 20 (Франція) 

 
2. Коефіцієнти перетравності основних поживних речовин раціону при 
згодовуванні кормової добавки Актісаф Сц 47 порівняно з контрольною 

групою, % (М ± m; n = 3) 

Показники 
Групи тварин 

Контрольна Дослідна 
Суха речовина 62,33 ± 1,05 66,48 ± 0,56* 
Органічна речовина 66,37 ± 0,85 69,89 ± 0,46* 
Сирий протеїн 44,72 ± 2,79 53,47 ± 0,18* 
Сира клітковина 53,16 ± 1,71 56,98 ± 1,31 
Сирий жир 71,99 ± 2,66 70,74 ± 1,24 
БЕР 74,17 ± 0,58 76,77 ± 0,32* 

П р и м і т к а :  * — Р < 0,05 – вірогідність різниці, порівняно з контрольною 
групою. 

 
Під час згодовування кормової добавки Актісаф Сц 47 у дослідній 

групі тварин коефіцієнти перетравності порівняно з контрольними 
аналогами були вищими, а саме: сухої речовини — на 4,15 %, органічної 
речовини — на 3,52, клітковини — на 3,82, сирого протеїну — на 8,75 та 
безазотистих екстрактивних речовин — на 2,6 %.  

Під час проведення другого досліду основний раціон бугайців 
складався з таких кормів: силос кукурудзяний – 17 кг, дерть кукурудзяна 
— 2,0, сіль кормова – 0,05, преципітат (дикальційфосфат) – 0,035 кг. 
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Тваринам дослідної групи додатково до основного раціону згодовували по 
25 г сухих хлібопекарських дріжджів. 

 
3. Схема фізіологічного балансового досліду при згодовуванні сухих 

хлібопекарських дріжджів (м. Львів) 

Групи тварин Кількість, 
голів 

Умови годівлі 
Підготовчий період Обліковий період — 8 діб 

Контрольна 3 Основний раціон Основний раціон 

Дослідна 3 Основний раціон Основний раціон + 25 г сухих 
хлібопекарських дріжджів (м. Львів) 

 
4. Коефіцієнти перетравності основних поживних речовин раціону при 
згодовуванні сухих хлібопекарських дріжджів (м. Львів) порівняно з 

контрольною групою, % (М ± m; n = 3) 

Показники 
Групи тварин 

Контрольна Дослідна 
Суха речовина 60,12 ± 0,95 64,61 ± 0,09** 
Органічна речовина 64,93 ± 0,73 68,62 ± 0,61* 
Сирий протеїн 49,28 ± 2,77 58,74 ± 0,63* 
Сира клітковина 41,77 ± 0,66 43,27 ± 0,62 
Сирий жир 76,41 ± 1,54 76,59 ± 1,15 
БЕР 73,6 ± 1,49 77,48 ± 0,73 

П р и м і т к а :  * — Р < 0,05 – вірогідність різниці, порівняно з контрольною 
групою, ** – Р < 0,01 – вірогідність різниці, порівняно з контрольною групою. 

 
Як показав аналіз даного балансового досліду, у тварин дослідної 

групи, яким згодовували сухі хлібопекарські дріжджі порівняно з 
контрольними аналогами були вищими коефіцієнти перетравності сухої 
речовини корму — на 4,49%, органічної речовини — на 3,69, клітковини 
— на 1,5, безазотистих екстрактивних речовин — на 3,88 та сирого 
протеїну — на 9,46 %. 

Висновки. Згодовування кормової добавки Актісаф Сц 47 та сухих 
хлібопекарських дріжджів по 25 г у складі раціону позитивно впливає на 
перетравність сухої, органічної речовини, безазотистих екстрактивних 
речовин, сирого протеїну та клітковини. Перетравність сухих речовин 
кукурудзяного силосу із виключенням концентрованих кормів становить 
58–60 %. 
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