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ВПЛИВ БЮПРЕПАРАТІВ НА УРОЖАЙНІСТЬ СОРТІВ СОЇ В 
УМОВАХ ШВДЕННОЇ ЧАСТИНИ ЛІСОСТЕПУ ЗАХІДНОГО 

Наведено результаты трирічних досліджень щодо вплыву 
передпосівної обробкы бюпрепаратамы на урожайність сої. 
Выявлено сортову реакцію сої на РызобофШ та Фосфоентерын. 
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Використання високопродуктивних сортів у поєднанні з 
бактеріальними та мінеральними добривами в сучасних умовах є одним з 
основних напрямків інноваційного розвитку рослинництва [5]. Використання 
мікробних препаратів у технологіях вирощування сільськогосподарських 
культур сприяє суттєвому зростанню урожайності за рахунок інтенсифікації 
процесів азотфіксації, фосформобілізації, продукування фітогормонів, 
зростання імунного статусу рослин, збільшення ступеня засвоєння 
рослинами мінерального азоту [6]. При обробці насіння бактеріальними 
препаратами, приготовленими на основі ефективних штамів бульбочкових 
бактерій, на її коренях утворюються бульбочки, в яких іде інтенсивний 
процес біологічної фіксації азоту атмосфери. Добре розвинені посіви сої 
біологічно фіксують 155—198 кг/га азоту [1,2]. 

Один із шляхів підвищення ефективності фосфорного живлення рослин 
- передпосівна обробка насіння фосфатмобілізуючими бактеріями [7]. Оцінка 
ефективності сумісного застосування бактеріальних препаратів і штамів 
фосфатмобілізуючої дії показала можливість отримання приросту 
урожайності насіння сої на рівні 0,04—0,27 т/га (1,9—12,6%) порівняно з 
варіантом, де проводилася інокуляція лише Ризобофітом. За результатами 
цих багаторічних досліджень максимальна урожайність насіння сої (2,23— 
2,42 т/га) була отримана при сумісному застосуванні Ризобофіту з штамом 
ФМБ, Поліміксобактерином, Фосфоентерином та Альбобактерином, що 
більше на 0,20—0,39 т/га або 9,9—19,2 % порівняно з контролем та на 0,08— 
0,27 т/га або 3,7—12,6 % порівняно до варіанта з монообробкою 
Ризобофітом. Проте не всі дослідники позитивно оцінюють сумісне 
використання азотфіксуючих і фосфатмобілізуючих препаратів. При 
поєднанні двох інокулянтів (а інколи застосовують навіть більшу їх 
кількість) позитивна дія одного з них може бути заблокованою негативним 
впливом іншого, адже між біологічними агентами може виникнути 
конкурентна боротьба за захоплення «ніші». 3 врахуванням тієї обставини, 
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що на корінні рослин існує генетично обумовлена кількість «сайтів» для 
взаємодії з мікроорганізмами, збільшити їх кількість досить складно. До того 
ж рослина у змозі забезпечити фотоасимілянтами лише необхідну кількість 
мікроорганізмів. Це приводить до висновку, що навіть у випадку 
позитивного ефекту від застосування комплексу препаратів супровідна 
бактерія може сприяти покращенню продукційного процесу 
сільськогосподарської культури лише своїми метаболітами і очікуваний 
ефект (наприклад, забезпечити покращення і азотного, і фосфорного 
живлення рослин) не буде досягнутим [3]. 

Матеріали і методика досліджень. Дослідження проводили у 2011— 
2013 pp. з сортами сої Іванка та Георгіна, створеними селекціонерами 
Буковинської державної сільськогосподарської дослідної станції НААН [4]. 
Інокуляцію насіння проводили в день сівби. За контроль був прийнятий 
варіант з обробкою насіння водою. Облік урожаю проводили методом 
суцільного збирання і зважування з кожної ділянки. 

Результати досліджень. Соя досить добре використовує післядію 
внесених добрив. Це зумовлене симбіозом сої з бульбочковими бактеріями. 
Сучасні інтенсивні сорти сої і селективні бульбочкові бактерії, які формують 
інтенсивний симбіотичний апарат, можуть задовольнятися мінімальним 
споживанням його із запасів у ґрунті та внесених добрив під попередник і 
формувати високий урожай. Проте лише за вдалого поєднання штаму 
бульбочкових бактерій і генотипу рослин можна досягнути високої 
інтенсивності азотфіксації і продуктивності сорту. Тому нами проводилися 
дослідження по визначенню особливостей формування продуктивності сої 
залежно від передпосівної обробки насіння біологічно активними 
препаратами на основі азотфіксуючих та фосфатмобілізуючих бактерій. В 
умовах проведения досліджень більш сприятливими для формування високої 
урожайності були 2011 та 2012 pp. У середньому за 2011—2013 pp. на 
контролі (без використання біопрепаратів) більш продуктивним виявився 
сорт Георгіна, який забезпечив урожайшсть 2,27 т/га. Нижчою (на 0,34 т/га 
або на 15 %) була урожайшсть сорту Гванка (табл.). 

Слід відмітити сортову реакцію на азотфіксуючі та фосфатмобілізуючі 
бактерії в умовах проведения досліджень. Зокрема, сорт Іванка більшу 
прибавку урожаю (0,18 т/га або 8,5 %) забезпечив при обробці насіння 
Ризобофітом, а сорт Георгіна (0,1 т/га або 4,2 %) - Фосфоентерином. Крім 
того, сорт Іванка негативно відреагував на сумісне використання Ризобофіту 
та Фосфоентерину. При поєднанні цих біопрепаратів урожайшсть становила 
2,04 т/га, що було на 0,02 та 0,07 т/га нижче, ніж при роздільному 
використанні Фосфоентерину та Ризобофіту відповідно. Максимальну 
продуктивність в умовах проведения досліджень сформував сорт Георгіна 
при поєднанні обробки насіння Ризобофітом та Фосфоентерином - 2,49 т/га. 

Корми г кормовиробництво. 2016. Bun. 82 139 



Продуктивність сої сортів селекції Буковинської ДСГДС залежно від 
передпосівної бактеризації насіння, т/га 

Бактеріальні препарати 
(фактор А) 

Сорти сої 
Іванка 

(фактор В) 
Георгіна 

2011 p. 
Вода (контроль) 
Ризобофіт 
Фосфоентерин 
Ризобофіт + Фосфоентерин 

2,0 
2,19 
2,04 
1,99 

2,34 
2,16 
2,47 
2,56 

2012 р. 
Вода (контроль) 
Ризобофіт 
Фосфоентерин 
Ризобофіт + Фосфоентерин 

2,04 
2,20 
2,16 
2,19 

2,77 
2,92 
2,94 
2,99 

2013 р. 
Вода (контроль) 
Ризобофіт 
Фосфоентерин 
Ризобофіт + Фосфоентерин 

1,75 
1,95 
1,99 
1,95 

1,70 
1,81 
1,69 
1,92 

середнє за 2011—2013 pp. 
Вода (контроль) 
Ризобофіт 
Фосфоентерин 
Ризобофіт + Фосфоентерин 

HIPos 

1,93 
2,11 
2,06 
2,04 

2011 р.: А - 0 , 1 1 ; 
2012 р.: А-0 ,14 ; 
2013 р.: А-0 ,07 ; 

2,27 
2,30 
2,37 
2,49 

3-0,08; АВ-0,16 
3-0,10; АВ-0,20 
3-0,05; АВ-0,10 

Висновки. Встановлено, що для сорту Георгіна ефективніше сумісне 
застосування Ризобофіту і Фосфоентерину, яке дало можливість отримання 
приросту урожайності насшня сої на рівні 0,22 т/га (8,8 %) порівняно з 
контролем. Для сорту Іванка доцільніше проводити моноінокуляцію 
бактеріальним препаратом Ризобофіт, що забезпечує прибавку урожайності 
насіння сої 0,18 т/га (8,5 %). 
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