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У статті робиться спроба аналізу 
місця національно-демократичної ре-
волюції на західноукраїнських землях в 
Українській революції другого-третьо-
го десятирічь ХХ століття. Узагальню-
ються здобутки національної історіо-
графії у визначенні хронологічних меж 
обидвох процесів. Наголошується на 
тому, що національні революційні про-
цеси початку ХХ століття, які іденти-
фікуються з такими усталеними кліше, 
як “національно-визвольні змагання”, 
“національно-визвольна боротьба”, слід 
розглядати як окреме явище – Україн-
ську революцію. За своєю суттю і пере-
бігом вона є відмінною від революції в 
Росії, хоч не можна відкидати значних 
обопільних взаємовпливів між цими про-
цесами. 

 Стверджується, що завдяки рево-
люційним процесам на західноукраїн-
ських землях Українська революція може 
трактуватися як така, що тривала з 
серпня-вересня 1914 до середини березня 
1923 року.
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Постановка проблеми. В час відзна-
чення сторіччя Української революції 
об’єктивно обумовленою є проблема 
узагальнення здобутків національної іс-
торіографії з вивчення її історії, в тому 
числі і питань хронології процесу. На 
нашу думку, уточнення хронологічних 
меж цього стрижневого явища в націо-
нальній історії має не лише значення як 
інструментарій, а насамперед як мен-

тальна складова нової парадигми фор-
мування і репрезентації національної 
історії. Події революційного характеру 
початку ХХ ст. на західноукраїнських 
землях однозначно розглядаються істо-
риками як невід’ємна складова Україн-
ської революції. За понад сто років на-
громадився чималий пласт історичної 
та історико-мемуарної літератури, яка 
за сукупністю своєї емпірично-докумен-
тальної бази і теоретико-методологічних 
розробок фактично оформилася в укра-
їнській історіографії в окремий «зунроз-
навчий» напрям. Водночас, хронологічні 
межі самої Революції, на нашу думку, 
вимагають серйозного уточнення і кар-
динального переосмислення. Дана стаття 
і є спробою не лише означити, а й частко-
во вирішити вказану проблему.

Мета. Стаття має на меті проаналізу-
вати здобутки української історіографії в 
частині визначення хронологічних меж 
Української революції початку ХХ ст., 
здійснити спробу обґрунтувати потребу 
переходу на нові часові рамки, що відпо-
відало б як об’єктивному вектору розви-
тку подій, їх комплексності і системності, 
дозволило б розглядати процеси націо-
нальної історії і в контексті, і як складову 
історії європейського континенту 

Виклад основного матеріалу. У за-
гальному контексті історії України Лис-
топадова національно-демократична 
революція 1918 р. започаткувала процес 
створення Західно-Української Народ-
ної Республіки. Остання розглядається з 
трьох головних позицій: 1) як складова 
українських визвольних змагань, переду-
сім ХХ ст.; 2) як унікальний досвід націо-
нального державотворення; 3) як складо-
ва Української революції. З іншого боку, 
ЗУНР – це окремий феномен, що стано-
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вить складну систему національних, по-
літичних, військових, соціальних, еконо-
мічних, релігійних відносин, процесів.

Окремі аспекти історії ЗУНР част-
ково піддавалися нами спеціальному іс-
торіографічному аналізу [5], зосередимо 
увагу на з’ясуванні основних здобутків 
(особливо останніх років), вузьких місць 
та перспектив подальшого вивчення 
комплексу питань, пов’язаних з держа-
вотворчими процесами.

Різнобічне осмислення історії ЗУНР 
започаткували українські автори між-
воєнного періоду. З цього приводу М. 
Литвин зауважував: історію воєн (зо-
крема, українсько-польської 1918–1919 
рр.) пишуть «переможці», а голос «пе-
реможених» зазвичай залишався непо-
чутим, тому їх прерогативою стали іс-
торико-мемуарні розвідки [37, с. 16]. У 
цій думці, безумовно, є сенс, однак слід 
мати на увазі, що саме дослідники, які у 
1920–1930-х рр. перебували в Галичині 
та еміграції, заклали не лише фактологіч-
ні підвалини, але й теоретичні підходи, 
оціночні характе-ристики, що продовжу-
ють побутувати та подекуди визначають 
головні контури сучасної історіографії 
ЗУНР. У такому ключі слід розглядати 
праці К. Левицького, М. Лозинського, В. 
Кучабського, М. Чубатого, О. Кузьми, І. 
Карпинця, О. Думіна (А. Крезуб), Д. До-
линського, О. Слободича та інших фахо-
вих і нефахових істориків [18; 19; 29; 31; 
33; 34; 39; 40; 65]. Вони, попри елементи, 
властиві мемуарному жанру, мають ви-
разну дослідницько-аналітичну спрямо-
ваність. Поряд з ними ставимо широку 
групу публікацій, де «мемуарне начало» 
переважає над аналітикою, що, однак, не 
нівелює їх історіографічного значення 
[30; 45; 49; 63].

Історіографія українського зарубіж-
жя 1950–1980-х рр. просунулася у дослі-
дженні історії ЗУНР хіба що в намаганні 
надати їй більшого значення, ролі й міс-
ця у новітній історії України. Це знайшло 
прояв у спеціальних (С. Ярославин [65]) 
та узагальнюючих працях, в яких ЗУНР 

розглядається на тлі національно-ви-
звольних рухів України й усієї Європи 
(М. Стахів, П. Феденко, І. Нагаєвський, Т. 
Гунчак та ін. [16; 44; 58; 59; 61]). З-поміж 
них вирізняється чи не найбільш цитова-
на робота С. Ярославина, яка, за слова-
ми автора, поєднує мемуаристику («по-
даю..., що я бачив власними очима та чув 
з вуст... діячів...») та історичну аналітику 
(«крім цього, прочитав я і критично пе-
ревірив майже все, що появилося друком 
на цю тему»). Виступаючи з позицій «га-
лицького п’ємонтизму», він наголошує 
на прагненні «подати по змозі вірний 
образ визвольних змагань найбільш на-
ціонально свідомої і зорганізованої ві-
тки нашого народу» [65, с. 5–6], тобто 
галицьких українців. Ще одна змістовна 
особливість книги проявилася у поєднан-
ні полемічності з мемуарною біографією, 
коли становлення ЗУНР розкри-вається 
фактично через призму діяльності Є. Пе-
трушевича [65, с. 16–18]. 

«Діаспорну» літературу з історії 
ЗУНР характеризує чи не найбільша 
ідейно-політична заангажованість. Це, 
між іншим, проявилося у гострій поле-
міці, яка, вийшовши за межі історико-по-
дієвого, навіть ідейного дискурсу, набула 
характеру міжособистісного протистоян-
ня. Про це виразно свідчить гостра реак-
ція наукових і громадських кіл на спога-
ди Л. Цегельського, уривки яких у грудні 
1959 – квітні 1960 рр. друкував часопис 
«Америка» (Філадельфія) [62]. Вже са-
мою претензійною назвою «Від легенди 
до правди» автор, з одного боку, знеціню-
вав надбання своїх попередників, заки-
даючи їм відсутність «автентичних спо-
гадів», а з іншого, будучи безпосереднім 
обізнаним учасником державотворчих 
процесів, подавав їх у тенденційному 
вигляді, тобто з позицій національно-
демократичного діяча та перебільшення 
своєї особистої ролі у тих подіях. Гострі 
історико-публіцистичні висту-пи С. Рі-
пецького й І. Кедрина [24; 48] не лише 
викривали суб’єктивність, упередже-
ність Л. Цегельського, а й пропонували 
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свої трактування, оцінки головних подій 
та осіб, що визначали й уособлювали трі-
умф і трагедію національно-визвольної 
боротьби. 

Поряд з цим точилася гостра поле-
міка між українськими зарубіжними та 
радянськими авторами з найрізноманіт-
ніших проблем розвитку ЗУНР. Про її 
характер типово і красномовно свідчить 
закид укладачів «Енциклопедії украї-
нознавства» В. Кубійовича і В. Маркуся 
укладачам «Української радянської ен-
циклопедії», які «не можуть дати ради» 
з історією ЗУНР; тож її «пряме замов-
чування» породжувало колізії, коли ці-
лий відрізок часу від листопада 1918 р. 
(розпаду Австро-Угорщини) до червня 
1919 р. (захоплення Галичини Польщею) 
практично «випадав» з історичного про-
цесу і т. п. [27, с.41–43]. 

Радянська література посідає осібне 
місце в історіографії ЗУНР. Сучасні на-
уковці вже здійснювали її аналіз [4; 47, 
с. 16–23; 52, с. 3–9], тому обмежимося 
кількома думками з цього приводу. При 
характеристиці радянської історіогра-
фії завжди, зокрема й у спеціальних пу-
блікаціях [28], відзначається виступ О. 
Карпенка, який листопадові події 1918 р. 
назвав «загальнонаціональним повстан-
ням» та «народною буржуазно-демо-
кратичною революцією», що відкривала 
шлях демократичним перетворенням 
[25]. У відповідь не забарилася розгром-
на стаття, що значною мірою визначала 
«офіційний» погляд радянської науки на 
проблему [13].

На тлі безоглядної сучасної критики 
української радянської історіографії пев-
ним дисонансом лунає голос Ю. Сливки 
про необґрунтованість її «абсолютної 
негації». З’ясувавши умови, в яких до-
сліджувалася історія ЗУНР, учений уза-
гальнив тенденції цього процесу в 1960–
1980-х рр., коли починали руйнуватися 
негативні стереотипи та посилювалося 
прагнення повнішого висвітлення цього 
драматичного періоду історії України [52, 
с. 6–7]. Додамо, що у 1980-х рр. з’явилася 

низка праць, зокрема й названого автора 
[53–55], де в межах офіційних канонів 
усе-таки звучала теза про організаційно-
ідеологічне оформлення українського на-
ціонального руху в Галичині, який поряд 
з іншими народами Австро-Угорщини 
спричинився до руйнування імперії. 

Видається, що за публікаціями з істо-
рії ЗУНР, які з’явилися упродовж трьох 
останніх десятирічь в Україні, можна 
відстежувати динаміку трансформацій-
них процесів вітчизняної пострадянської 
історіографії. Це стосується як оновлен-
ня наукового інструментарію і теорети-
ко-методологічних засад досліджень, так 
і нарощування джерельної бази та інших 
кардинальних змін у вітчизняній істо-
ричній науці. Цей процес започаткували 
львівські й івано-франківські історики 
радянської школи, за ними пішли дослід-
ники молодшої генерації, а також учені 
з інших регіонів України. Отож можна 
простежити таку еволюцію в терміно-
логії: відмова від «старих» трактувань 
ЗУНР і Листопадового 1918 р. повстання 
як «контрреволюційних», «антинарод-
них»; у визначенні їх характеру спершу 
зберігався радянський рудимент у ви-
гляді словосполучення «буржуазно-де-
мократичний характер», який поступово 
замінювався на вираз «національно-де-
мократичний». Так розпочиналася зміна 
парадигм із радянської соціально-класо-
вої на державницьку національно-патрі-
отичну. 

На тлі наростання потоку різно-
видових публікацій академічного і на-
уково-популярного характеру помітни-
ми віхами нарощування знань з історії 
ЗУНР стали монографічні і дисертацій-
ні дослідження Б. Тищика і О. Вівча-
ренка (1993), М. Литвина і К. Науменка 
(1995), М. Сеньківа, І. Думинця (1996), 
С. Макарчука (1997), М. Литвина (1998), 
Л. Дещинського (1998), В. Кондратюка 
і В. Регульського (1998), О. Красівсько-
го (1998, 2000), А. Панчука (2000), О. 
Павлишина (2001), колективні праці «За-
хідно-Українська Народна Республіка: 
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Історія» за редакцією О. Карпенка (2001), 
«Західно-Українська Народна Респу-
бліка. 1918–1923. Ілюстрована історія» 
під керівництвом М. Кугутяка (2008) та 
ін. Важливим стимулом розгортання за-
значеного процесу стали наукові конфе-
ренції в Івано-Франківську, Львові, Тер-
нополі з нагоди 75-ї, 80-ї, 85-ї, 90-ї, 95-ї 
річниць ЗУНР. Видані за їх підсумками 
матеріали[11; 20; 41; 60] відображають 
еволюцію переосмислення цієї проблеми. 

Паралельно з цим розвивалася і по-
глиблювалася тенденція, коли ЗУНР ста-
ла розглядатися як невід’ємна складова 
феномену Української революції. Про 
масштабність таких зрушень свідчить 
факт захисту в 1990-х рр. близько 150 
докторських і кандидатських дисертацій 
з революційної тематики 1917–1920 рр. 
[8, с. 5]. Причому, ця динаміка не спадала 
і в наступні роки. За нашими підрахун-
ками за період з 2006 по 2011 рр. було 
захищено 171 дисертацію, в т.ч. – 25 док-
торських.

Прикметною рисою сьогодення також 
стало активне вивчення її історії на пере-
тині різних наукових дисциплін – мис-
тецтвознавства, педагогіки, філософії, 
особливо правознавства тощо. З позиції 
історичної науки цьому явищу важко 
дати однозначну оцінку. Тим часом за-
стосування ширшого кола не властивих 
їй методів, прийомів, інструментарію 
досліджень сприяє розкриттю якісно но-
вих зрізів і властивостей певного явища, 
тому їх результати слід активно залучати 
і вивчати в історіографічному науково-
му просторі. Однак, коли за висвітлення 
складних суспільно-політичних процесів 
беруться нефахові історики, це нерідко 
призводить до спотвореного та неадек-
ватного сучасному рівню знань відобра-
ження їх суті. Так, наприклад, на початку 
XXI ст. украй важко сприймаються по-
нятійний інструментарій та оціночні ха-
рактеристики, які застосовуються для ви-
світлення теми «Становлення української 
державності в Галичині (1918–1923 рр.)», 
що побутували в радянській науці [38]. 

Вважаємо, що однією з найбільш 
репрезентативних за джерельною й іс-
торіографічною базою з історії ЗУНР є 
Листопадова 1918 р. національно-демо-
кратична революція на західноукраїн-
ських землях.

На сьогодні нагромаджено чималий 
масив різножанрових праць про переду-
мови революції та встановлення укра-
їнської влади у Львові й Галичині. Ця 
проблема вже була предметом історіогра-
фічного аналізу[25, с.3–9; 47, с. 19–70], 
тому обмежимося принциповими заува-
женнями щодо сучасного стану дослі-
дження. Головним джерелом її вивчення 
залишається історико-мемуарна спадщи-
на учасників тих подій, з-поміж якої ви-
різняється з десяток знакових, «відправ-
них», праць, зокрема К. Левицького, О. 
Кузьми, Р. Купчинського, Л. Ганкевича та 
інших діячів, про яких уже згадувалося. 
При висвітленні цього питання науковці 
часто опиняються в атмосфері полярно 
про-тилежних характеристик, штампів-
кліше, спричинених заангажованістю 
мемуаристів. Таким прикладом слугує 
постать Д. Вітовського, якого радикали-
однопартійці підносили до ролі головно-
го натхненника й організатора переворо-
ту [50; 51], тоді як націонал-демократи 
не завжди заслужено критикували його, 
доводячи, що саме їхня політична сила 
відіграла вирішальну роль у тих подіях 
[1; 3; 33; 62]. 

Нерідко дослідники виступають в 
ролі «ретрансляторів» позиції представ-
ників різних ідеологічних течій, переду-
сім консервативної та націоналістичної. 
Перша, яку окреслив В. Кучабський [66], 
позначена неприхованим песимізмом 
(нерідко роздратуванням) в оцінках рево-
люційних зрушень та перспектив здобут-
тя державності загалом через слабкість, 
нерішучість дій українського національ-
но-демократичного проводу, тож керова-
на на таких засадах боротьба прирікалася 
на поразку. 

Схожі погляди і настрої властиві пра-
цям, написаним з позицій націоналізму. 
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Таким зразком слугує мемуарна робота 
та історико-полемічні виступи Д. Палії-
ва [45; 46] – чільного діяча УВО. Попри 
інформативну насиченість, вона відзна-
чаються тенденційністю, намаганням 
«виправити», а то й «переписати» істо-
рію Листопадового чину. Ця лінія прово-
диться і в репрезентативному мемуарно-
му діаспорному збірнику (1973) (до речі, 
перевиданому в Україні 1993 р.), в яко-
му упорядник М. Гуцуляк доводить, що 
«фактичним конструктором-архітекто-
ром Листопадового Чину» був Д. Паліїв, 
та гостро критикує військовий і політич-
ний провід за ліберальність, нерішучість, 
безпорадність [17]. Упорядник застосо-
вує і підходи, притаманні праці П. Мір-
чука [42, с. 296–303], в якій крізь призму 
інтегрального націоналізму міжвоєнного 
періоду акцентується на самопожертві і 
дієвості української молоді під час «Лис-
топадового зриву». 

Напрацювання радянських авторів з 
проблеми постання ЗУНР опинилися на 
маргінесі сучасного історіографічного 
простору, тож про них згадують головно 
задля критики, протиставлення та відсе-
парування національно зорієнтованого 
наукового доробку. Зокрема, у репрезен-
тативних радянських виданнях листопа-
дові 1918 р. події в Галичині трактуються 
не інакше як «захоплення влади націона-
лістами», сама ЗУНР оголошується «ан-
тинародним державним утворенням». 
Прагнення створити на руїнах цісарської 
імперії «буржуазно-націоналістичну 
державу» трактувалося як «австрійська 
інтрига» [12, с. 8–9; 160–162; 22]. Укра-
їнству відмовлялося навіть у праві на 
власну національну державність. 

Констатуємо досить детальне, повне 
висвітлення в українській історіографії 
організаційно-підготовчих заходів і про-
цесу встановлення української влади у 
Львові та усій Галичині. Близько семи 
десятиріч неперевершеним авторитетом 
у цьому питанні залишалася робота О. 
Кузьми «Листопадові дні 1918 р.» (1931). 
Написана в дусі позитивізму, вона деталі-

зує комплекс зовнішніх і внутрішніх чин-
ників, що відображають зміст зазначених 
у назві подій [29]. Друга з черги і також 
уже згадувана історико-мемуарна праця 
М. Гуцуляка, претендуючи на ліквідацію 
«поважної прогалини в історії визволь-
них змагань», також несе на собі тягар 
оціночного суб’єктивізму. Вона вийшла 
з середовища комбатантської групи учас-
ників Листопадового зриву, що пояснює 
акценти на військово-організаційних ас-
пектах описаних подій [17, с. 13–174]. У 
такому плані ця подія ґрунтовно розкри-
вається і сучасними авторами: М. Литвин 
показав їх через розгортання українсько-
польського збройного конфлікту в Га-
личині [36, с. 3–50]; М. Лазарович – під 
кутом участі УСС у Листопадовій рево-
люції в краї [32, с. 201–222]. 

Запропонований О. Кузьмою «образ 
Листопадового чину» в загальних ри-
сах простежується в багатьох сучасних, 
у тому числі й найґрунтовніших, дослі-
дженнях [24; 40, с. 41–58]. Обстоюючи 
засади історизму, науковці старанно ви-
будовують «логічний ланцюжок», що 
має доводити «глибокі витоки» та «зако-
номірність» виникнення і реалізації дер-
жавницької ідеї. Причинно-наслідкові 
зв’язки розкриваються через показ того, 
як нарощування «внутрішнього» по-
тенціалу національно-політичного руху 
українців Галичини наприкінці XIX – на 
початку ХХ ст. реалізувалося за сприят-
ливих «зовнішніх» обставин (розпад Габ-
сбурзької монархії; війна – «каталізатор» 
національних рухів тощо). Такі підходи 
окреслилися ще у студіях 1930-х рр. [29, 
с. 5–27; 33; 34; 43], а їх історіографічна 
тяглість проявляється в репрезентатив-
них працях початку XXI ст. [21, с. 24–41]. 

На тлі деталізованого висвітлення 
процесу підготовки та перебрання влади 
у Львові і в Галичині у листопаді 1918 р. 
в українській історіографії, як це не пара-
доксально на перший погляд, залишаєть-
ся дискусійною низка засадничих питань 
цієї визначної віхи національного держа-
вотворення. Йдеться передусім про дати 
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і характер (формальний чи фактичний) 
проголошення західноукраїнської дер-
жавності, з одного боку, та визначення 
етапності і характеру переломних сус-
пільно-політичних подій, що її умож-
ливили, – з іншого. Більш детально це 
питання розглядалося нами в окремих 
дослідженнях [6; 7]. Зазначимо лише, що 
стрижневими подіями цього процесу є 
рішення західноукраїнських установчих 
зборів у м. Львові 18–19 жовтня 1918 р. 
та український збройний виступ 31 жов-
тня – 1 листопада цього ж року в столиці 
Галичини.

Проблема хронології Листопадової 
революції на західноукраїнських землях 
мала б слугувати тим інструментом, який 
дозволить більш глибоко вивчити, озна-
чити і висвітлити процес боротьби за 
становлення і утвердження національної 
державності в Галичині. Ця революція 
розглядається сучасними вченими в кон-
тексті соборницької боротьби українства 
за власну державу в ході Української ре-
волюції початку ХХ ст. Її нижня межа, як 
правило, встановлюється дослідниками 
або 18–19 жовтня, або 31 жовтня – 1 лис-
топада 1918 р. Верхня, як правило, визна-
чається 13 листопада 1918 р. – проголо-
шенням «Тимчасовим основним законом 
про державну самостійність українських 
земель бувшої Австро-Угорської монар-
хії» нової держави – ЗУНР. Таким чином, 
процес корінних змін у суспільстві, у 
його державному устрої фактично ото-
тожнюється лише зі становленням укра-
їнської влади на частині західноукраїн-
ських земель.

В історіографічному контексті вважа-
ється, що переломною віхою національ-
но-державницького поступу українців 
Галичини стали події 1 листопада 1918 
р., що номінуються як «Листопадовий 
зрив», «повстання», «переворот», навіть 
«революційний падолист», а подекуди 
як «військовий заколот», «недемокра-
тичний акт» тощо. Процеси переобрання 
українцями влади в Галичині та їх на-
ціонального державотворення у 1918 р. 

і визначаються власне як «Листопадова 
1918 р. національно-демократична рево-
люція». Одним з перших таке трактуван-
ня запропонував О. Карпенко; його поді-
ляє частина науковців західного регіону 
України, де найактивніше досліджується 
ця проблематика. Воно загалом відпові-
дає змісту аналогічних подій у Східній 
Європі та в Наддніпрянській Україні. 
Cтосовно останньої є чітка загальновиз-
нана періодизація революційно-держав-
ницького процесу (див. [10]). Етапність 
і динаміка національно демократичного 
революційного процесу на західно-укра-
їнських землях ще не мають більш-менш 
виразної схеми, якщо створення такої як 
окремої, взагалі має сенс. 

Зі всього видно, що поняття «Листо-
падова 1918 р. національно-демократич-
на революція» у часовому відношенні не 
обмежується вказаним місяцем, тим біль-
ше подіями 1 листопада 1918 р. у Львові, 
а охоплює ширші, хоча й чітко не визна-
чені хронологічні рамки. Намагання су-
часних істориків пов’язати ґенезу ЗУНР 
із Центральною Радою дає зручні під-
стави для її розгляду як складової Укра-
їнської революції. Сукупність подій, що 
позначають це явище, загалом зрозумі-
ла: їх зміст охоплює військово-політичні 
приготування, пов’язані з переобранням 
влади, та відцентрові і доцентрові відно-
сини між Віднем і Львовом.

Переважання позитивістських ме-
тодологічних підходів ускладнює 
з’ясування процесу легітимізації україн-
ської державності. Це спонукає до дум-
ки, що українське державотворення в Га-
личині розгорталося і кристалізувалося 
під час Листопадової 1918 р. революції. 
Однак при спробах узгодити ці два про-
цеси – державотворчий і революційний 
– виринає чимало суперечностей і за-
питань. Аналізуючи сучасну історіогра-
фію ЗУНР, Ю. Сливка звернув увагу на 
«тривожну тенденцію», що полягає в не-
дооцінці заяви цісаря від 16 жовтня 1918 
р. про реорганізацію монархії у федера-
тивну державу та ухвалу УНРади 18 (19) 
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жовтня про об’єднання всіх українських 
земель Австро-Угорщини в Українську 
державу, яка оголошувалася суб’єктом 
міжнародних відносин. Отже, з точки 
зору українців, усе те, що відбувалося на-
прикінці жовтня – на початку листопада 
1918 р., мало законний характер, а спро-
би перешкодити реалізації названих ак-
тів і були намаганням насильно захопити 
владу на чужій території [52]. 

Коли йти за такою логікою, яку в різ-
них інтерпретаціях поділяє чимало істо-
риків, то виходить, що Українська дер-
жава на етнічних землях Галичини вже 
«фактично» існувала з 19 жовтня, а по-
дії 1 листопада слід трактувати в розрізі 
«подальшого утвердження української 
влади». Якщо ж за «фактичне» виник-
нення ЗУНР брати 13 листопада, тоді ви-
ходить, що вона постала внаслідок пере-
обрання влади «революційним шляхом» 
на початку листопада 1918 р. у Львові та 
в Галичині.

Разом з тим, виникнення української 
державності у жовтні 1918 року не було 
одномоментним актом і не може бути по-
трактоване, як таке, що легко дісталося «з 
доброї руки» цісаря Австро-Угорщини. 
Відомому Маніфесту Карла І «До моїх 
вірних австрійських народів» передува-
ла тривала національно-визвольна бо-
ротьба українців Австро-Угорщини, яка 
перейшла у завершальну організаційну 
стадію з початком Першої світової війни. 
Створення і діяльність Легіону Україн-
ських січових стрільців як першої націо-
нальної бойової формації стало яскравим 
проявом, на нашу думку, революційних 
перетворень на західноукраїнських зем-
лях. В цей же час виникають такі ж вій-
ськові формування національного харак-
теру й у таких на той час «недержавних 
націй», як от польська, що ставили собі 
за мету відродження власного держав-
ного організму. Саме з моменту початку 
Першої світової війни і розпочалася так 
звана Велика Східноєвропейська рево-
люція, що покликала до життя націо-
нальні польську, полінаціональні чехос-

ловацьку, югославську держави. Не стала 
винятком у цьому контексті й українська 
нація, зокрема та її частина, що населя-
ла західні етнічні землі. Таким чином, 
вважаємо за можливе визначити нижню 
межу Листопадової революції серпнем-
вереснем 1914 р.

Що стосується верхньої межі, з про-
голошенням ЗУНР сама революція не 
завершилася. Процеси змін на західно-
українських землях політичного, дер-
жавотворчого, соціально-економічного, 
національно-культурного характеру про-
довжувалися і після 13 листопада 1918 
р. Змінювалися назви держави, її статус, 
політичний устрій, була втрачена терито-
рія. Однак боротьба наполегливо продо-
вжувалася на дипломатичному фронті аж 
до 14 березня 1923 р. – офіційного рішен-
ня Ради послів Антанти щодо передання 
Польщі права на підмандатне управлін-
ня українською Галичиною [56]. Після 
цього останнє національне державне 
українське утворення часів Української 
революції припинило своє існування, 
що, вважаємо, і завершило процес самої 
революції.

Усталеними в національній історіо-
графії є межі 1917–1921 рр. Історіогра-
фічна традиція потрактовувала і продо-
вжує це робити прямо чи опосередковано 
(додержуючись усталеної хронології) 
Українську революцію як складову Ро-
сійської. Хоч насправді у двох цих явищ 
були абсолютно різні завдання і мета, 
різні рушійні сили. Вважаємо, що хро-
нологічними межами «Листопадової 
революції» слід вважати не жовтень-
листопад 1918 року, а серпень-вересень 
1914 – березень 1923 рр. Такий підхід, на 
нашу думку, дозволяє внести корективи й 
у періодизацію Української революції як 
загальнонаціонального процесу. 

Одразу зазначимо, що такий підхід 
до хронології Української революції не є 
оригінальним. Ще 1999 р. львівський вче-
ний Ярослав Грицак у часописі «Україна 
модерна» [15] запропонував нову хро-
нологію революційних подій в Україні 
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початку ХХ ст., ґрунтовану на теоретич-
них і методологічних засадах розгляду 
історичного процесу як загальноєвро-
пейського, запропонованих рядом зару-
біжних вчених (Р.Марком, А.Адамсом, 
А.Армстронгом, С. Ґутієром, М. фон Ґа-
ґеном) [67]. 

Використовуючи історичну спадщи-
ну української історіографії, Я. Грицак 
спирався на праці І. Лисяка-Рудницько-
го, Романа Шпорлюка [35; 68]. Саме їм, 
як стверджує вчений, належить теза про 
можливість застосування до Української 
революції нижньої хронологічної межі, 
пов’язаної з виникненням перших наці-
ональних військових формувань в ході 
Великої війни за аналогію з поляками і 
чехами. «Так само як поляки, чехи і сло-
ваки пов’язують початок своїх відповід-
них національних революцій з діяльніс-
тю Пілсудського та його легіонів (а рівно 
ж з діяльністю Дмовського по іншій сто-
роні барикади) у польському випадку та 
діяльністю Масарика і Крамаржа – також 
у 1914–1915 рр. – у чеському випадку, так 
само українці можуть розглядати 1914 р. 
як відправну точку своєї революції» [15].

Що стосується верхньої межі, то тут 
спостерігається певна двоякість підходу 
в національній історіографії. Традицій-
ним і найбільш поширеним є підхід у її 
визначенні березнем 1921 р. – підписан-
ням так званого Ризького миру, за яким 
міжнародного визнання набувала Україн-
ська Соціалістична Радянська Республіка 
– маріонеткова проросійська держава. 14 
березня 1923 р. як кінцева дата Україн-
ської революції лише в останні десяти-
річчя набуває поширення в національній 
історіографії, ще не є усталеною і зали-
шається доволі дискусійною. 

В час відзначення сторіччя Україн-
ської революції проблема її хронології 
стає все більш актуальною, набуває розу-
міння і поширення в академічних науко-
вих колах [2; 9], обирається предметом 
аналізу українськими вченими [14; 23], 
актуалізується у номінуванні окремих 
наукових статей і досліджень [57].

Висновок. Таким чином, в україн-
ській історіографії в останні десятиріччя 
спостерігається процес серйозного уточ-
нення, переосмислення хронології Укра-
їнської революції, як загальнонаціональ-
ного процесу. Все більшого поширення 
набувають підходи, при яких національні 
революційні процеси початку ХХ ст., які 
ідентифікуються з такими усталеними 
кліше, як «національно-визвольні зма-
гання», «національно-визвольна бороть-
ба», розглядаються як окреме явище – 
Українська революцію. За своєю суттю і 
перебігом вона є відмінною від революції 
в Росії, хоч не можна відкидати значних 
обопільних взаємовпливів між цими про-
цесами. 

Суттєвого перегляду хронологічних 
меж вимагає і Листопадова 1918 р. на-
ціонально-демократична революція на 
західноукраїнських землях. Її слід роз-
глядати в контексті загально-континен-
тального процесу боротьби європейських 
народів за своє національне визволення і 
державне самоствердження в ході Пер-
шої світової. Виходячи з такого підходу, 
нижню межу цього процесу (національ-
но-визвольні змагання на західноукра-
їнських землях) і явища (Листопадова 
1918 р. національно-демократична рево-
люція) слід не лише об’єднати, а й вза-
ємоузалежнити, розглядати їх в контексті 
тяглості і неперервності. Вважаємо за 
можливе використання в такому випад-
ку терміну «національно-демократична 
революція на західноукраїнських землях 
1914–1923 рр.».

З іншого боку, з такого потракту-
вання хронологічних меж національ-
но-демократичної революції на західно-
українських землях логічно випливає 
потреба уточнення меж Української ре-
волюції другого-третього десятиріччя 
ХХ ст. Насамперед тому, що її складовою 
і невід’ємною частиною є революційні 
події на західноукраїнських землях цьо-
го періоду. З іншого боку, саме ці події і 
розширюють межі власне Української ре-
волюції у її загальнонаціональних масш-

НАЦІОНАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧНА РЕВОЛЮЦІЯ 
НА ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ (1914–1923 РР.): ДО ПРОБЛЕМИ ХРОНОЛОГІЇ       В.С. Великочий
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табах, утверджують її нову парадигму 
як національно-визвольну, національно-
державницьку, соборницьку. Тому цілком 
закономірним вважаємо потрактування 
меж Української революції 1914–1923 рр.
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Velykochyy V.S. NATIONAL DEMOC-
RACY REVOLUTION ON WESTERN 
UKRAINIAN TERRITORIES (1918–
1923): TO THE PROBLEMS OF CHRO-
NOLOGY. In Ukrainian historiography in 
recent decades there is a process of serious 
refi nement, rethinking the chronology of 
the Ukrainian Revolution as a nationwide 
process. The approaches to defi ne national 
revolutionary processes at the beginning of 
the 20th century such as «national libera-
tion struggles», «national liberation fi ght» 
become more popular and regard as a sepa-
rate phenomenon – the Ukrainian Revolu-
tion. At their core, and course it is different 
from the revolution in Russia. At the same 
time, one can not reject signifi cant mutual 
interactions between these processes.

A signifi cant revision needs to be done 
about the chronological boundaries that re-
quires to national-democratic revolution in 
November 2018 in the western Ukrainian 
lands. It should be considered in the context 
of the general process of continental Euro-
pean nations struggle for their national lib-
eration and national self-assertion during 
the First World War. The lower boundary of 
this process (national liberation struggles in 
the western Ukrainian lands) and the phe-
nomenon (the national-democratic revolu-
tion in November 1918- this interpretation 
is still used) should not only be united, but 
also regarded as endless. As the result we 
consider it possible to use the term «Na-
tional democratic revolution in the western 
lands in 1914–1923».
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On the other hand, from such an inter-
pretation of the chronological boundaries 
of the national-democratic revolution in 
the western Ukrainian lands there is a need 
to clarify the boundaries of the Ukrainian 
Revolution of the second-third decade of the 
twentieth century. That is because the inte-
gral part is the revolutionary events in the 
western Ukrainian lands of this period as 
unseparate part of the determine revolution. 
On the other hand, all these events extend 
the boundaries of the Ukrainian revolution 
itself on its national scale. This will contrib-
ute to the establishment of a new paradigm 
for its consideration, as a national libera-
tion. Therefore, it is quite natural to consid-
er the borders of the Ukrainian Revolution 
for 1914–1923.

Keywords: National-democratic revolu-
tion in the western Ukrainian lands, Ukrai-
nian revolution, national historiography, 
chronological borders of the Ukrainian 
Revolution, Western Ukrainian National 
Republic.
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