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Уцьому році ми святкуємо 25�річчя шкільної інфо�
рматики, хоча, на думку багатьох науковців, про�

цеси інформатизації освіти зароджувалися значно ра�
ніше. За цей час досягнуто певного рівня розвитку ком�
п’ютерних технологій і програмного забезпечення в си�
стемі освіти. Відбувається насичення ринку програмних
засобів навчального призначення (ПЗНП), їх масове
впровадження стало ознакою часу. З огляду на це, на пе�
рший план виходять проблеми пошуку шляхів забезпе�
чення якості цього виду продукції. Саме категорія яко�
сті повинна бути тим регулятором, який формує і спря�
мовує насичення ринку, а також дає можливість доці�
льно використовувати ті засоби, які вже є.

Питання оцінювання якості ПЗНП особливо потре�
бують науково методичного опрацювання, тому що ці
дослідження ще досить нові й методики та інструме�
нтарій їх проведення ще недостатньо розроблені. У
зв’язку з розвитком інформаційних технологій пе�
ред освітою постає цілий комплекс питань, що по�
требують вдосконалення методів та підходів до оціню�
вання. Це питання наукового обґрунтування напря�
мків, шляхів розробки та використання програмних
засобів, виявлення того, які з них необхідно більш ін�
тенсивно розвивати, яка причина більшої ефективно�
сті того чи іншого засобу, на підставі яких засад здій�
снювати їх добір, розробку і використання. У цьому
аспекті актуальним є розвиток нових підходів, по�
шук більш ефективних методик, а також уточнення
параметрів оцінювання ПЗНП.

Крім того, є необхідність у розвитку відповідних
стандартів, нормативно�правової бази їх використан�
ня, методик застосування. Стандарти є основою для
формування вимог до ПЗНП, що є важливим етапом
проведення науково�педагогічної експертизи їх яко�
сті. Саме в галузі інформатизації ці проблеми стоять
найбільш гостро. Це пояснюється тим, що комп’юте�
рні технології дуже швидко розвиваються та застарі�
вають, і суспільство, і освіта виявляються багато в
чому не готові до їх поширення.

Метою статті є аналіз сучасного стану забезпе�
чення якості програмних засобів навчального при�
значення, надання методичних рекомендацій щодо
шляхів її підвищення.

1. Проблеми забезпечення оцінювання якості про�
грамних засобів навчального призначення в сучасній
школі

Є досить багато різноманітних аспектів поняття
«якість» — економічний, соціальний, управлінсь�
кий, особистий та інші. Кожний із підходів має своє
трактування і розуміння цієї категорії залежно від об’�
єкта дослідження. З філософської точки зору, будь�
який об’єкт володіє якістю в силу сутнісної визначе�
ності, тоді як соціально�економічний аспект якості
проявляється лише у випадку наявності потреби, яку
покликаний задовольняти об’єкт [4]. У контексті та�
ких понять, як «якість освіти», «якість життя»,
«якість техніки» та інші, питання переходить у пло�

щину оцінювання цих явищ з точки зору сучасних ста�
ндартів, розвитку науки і техніки, досягнутого рівня
розвитку суспільства.

У варіантах міжнародних стандартів ІСО серії
9000, які набули чинності в 2000 році, подано нове тра�
ктування категорії «якість», згідно яких вона хара�
ктеризується як ступінь, з якою сукупність власних
характеристик об’єкта відповідає певним вимогам
[4]. Отже, під час створення стандартів виходять з
того, що якість об’єкта визначається його споживчи�
ми властивостями. Це потребує визначення вимог
до ПЗНП з урахуванням тенденцій їх розвитку та
розвитку ІКТ в цілому.

Аналіз літератури щодо оцінювання якості ПЗНП
свідчить, що це питання є недостатньо розробленим. У
той час, як сукупність дидактичних, психолого�педа�
гогічних, ергономічних вимог розглядається багатьма
авторами (І. Вострокнутов, М. Жалдак, В. Лапінсь�
кий, Ю. Машбиць, І. Роберт), суттєві питання теорії оці�
нювання якості, що стосуються використання терміно�
логії, класифікації вимог, визначення системи най�
більш значущих параметрів залишаються актуальни�
ми. Результативність та ефективність впровадження
інформаційних технологій у навчанні залишається
низькою. Тому потребують дослідження дієві методи�
ки виявлення ступеня відповідності вимогам ПЗНП, ор�
ганізаційні засади та процедури оцінювання, етапи їх
апробації та шляхи впровадження в практику.

З огляду на необхідність визначення параметрів
ПЗНП, що характеризують їх якість, розроблення ефе�
ктивних методів оцінювання цих параметрів, об’єктом
дослідження в цій сфері постає процес створення та за�
стосування ПЗНП у закладах освіти, а предметом —
якість ПЗНП для загальноосвітніх навчальних закладів.

Складення системи показників якості програмно�
го засобу є одним із найважливіших етапів оціню�
вання якості, бо від повноти системи й адекватності
характеристик залежить достовірність оцінки. Про�
блема розробки системи показників якості програм�
них засобів не втрачає своєї актуальності, бо немож�
ливо скласти універсальну систему вимог для всіх
класів програмного забезпечення. Крім того, немо�
жливо скласти єдину систему характеристик якості,
тому що саме програмне забезпечення постійно зміню�
ється та розвивається [2, 3, 5].

ШЛЯХИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ ПРОГРАМНИХ ЗАСОБІВ
НАВЧАЛЬНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ

Дем’яненко В.М., Шишкіна М.П.



51КОМП’ЮТЕР У ШКОЛІ ТА СІМ’Ї №5, 2010

ПРОГРАМНІ ЗАСОБИ НАВЧАЛЬНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ

Є низка стандартів, що стосуються якості програ�
мних засобів, зокрема — «ГОСТ 28195–89. Оценка ка�
чества программных средств. Общие положения»,
«ГОСТ 28806–90. Качество программных средств.
Термины и определения», «ISO 9126: 1991. ИТ. Оце�
нка программного продукта. Характеристики каче�
ства и руководство по их применению». ДСТУ ISO/IEC
TR 14764:2002 і міжнародні стандарти ISO�IEC (Е)
9000–3 — стандарти супроводження програмного за�
безпечення. ISO 9126: 1991. ДСТУ ISO/IEC 12119:
2003. Оцінка програмного продукту. Характеристи�
ки якості і рекомендації з їх застосування.

У них докладно описані моделі процесів, класифіка�
ція показників якості, термінологія й методика оціню�
вання якості програмного забезпечення. Ці стандарти ві�
дображають принципи процесного підходу до розробки
моделі життєвого циклу програмного забезпечення та по�
будови системи менеджменту його якості. У той же час,
стандарти не регламентують суттєвих питань оціню�
вання якості, що стосуються педагогічних підходів та по�
в’язані з використанням інформаційних технологій [6].
Отже, проблеми добору методів і підходів до оцінюван�
ня потребують подальшого дослідження.

На цьому етапі дослідження необхідний збір даних
стосовно програмних засобів, що застосовуються у сфе�
рі освіти, їх типологія, систематизація, аналіз проблем
термінології, розробка методик дослідження, створен�
ня інструментарію та методології дослідження. Необхід�
но дослідити, які підходи до створення і впровадження
ПЗНП існують на наш час, як вони реалізуються на
практиці. Це допоможе визначити, які методики і тех�
нології забезпечення якості є найбільш ефективні, і які
шляхи забезпечення якості виявилися найбільш проду�
ктивними. Тобто на сучасному етапі дослідження яко�
сті необхідні не лише аналіз методик та методів оціню�
вання, а ще й визначення науково�організаційних засад
їх застосування, надання методичних рекомендацій
щодо доцільних шляхів упровадження.

2. Сучасний стан розвитку та впровадження про�
грамного забезпечення навчального призначення та
його якість

У межах заходів, присвячених 25�річчю шкільної
інформатики, Інститутом інформаційних технологій
і засобів навчання спільно з журналом «Комп’ютер у
школі та сім’ї» та газетою «Інформатика» було прове�
дено опитування серед учасників круглого столу «Ін�
форматика в школах України: сучасний стан і перспе�
ктиви розвитку», 7 лютого 2010 р., м. Київ та учасни�
ків Всеукраїнського конкурсу «Композиція творчого
уроку», м. Київ, 4 березня 2010 р. з метою визначення
сучасного стану розвитку та впровадження програмно�
го забезпечення навчального призначення та стану за�
безпечення його якості. Опитування триває в режимі
on�line, взяти участь у ньому можна на сайті «Експери�
мент у навчальному закладі», на сторінці «опитуван�
ня», або на нього можна вийти за адресою: https://
spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dDd�
keXVqTDVTRm1aRVRmbW8yeEhJNUE6MA.

В опитуванні взяли участь учителі загальноосвіт�
ніх навчальних закладів, викладачі та науково�педа�
гогічні працівники вищих навчальних закладів та
наукових установ, всього 59 учасників. Опитаним
була запропоновані такі запитання.

1. Яка причина низької ефективності викорис�
тання ІКТ у навчанні?

1. Ринок програмних засобів навчального призна�
чення недостатньо сформований.

2. Бракує інформації щодо джерел придбання не�
обхідних засобів.

3. Не розроблені методики використання.
4. Низька якість наявних програмних засобів.
5. Недостатній рівень інформаційної компетентно�

сті вчителів.
6. Відсутнє необхідне технічне та апаратне забез�

печення.
2. Яке джерело найбільшою мірою забезпечує

отримання якісних програмних засобів навчально�
го призначення?

1. Інтернет.
2. Ринок.
3. Заходи та програми Міністерства освіти і науки.
4. Власні розробки.
3. Яка причина низької якості ПЗНП?
1. Відсутність необхідних стандартів.
2. Відсутність ефективних технологій сертифікації.
3. Відсутність ефективних технологій розробки

та впровадження.
4. Відсутність ефективних методик оцінювання, до�

бору та застосування.
5. Неналежний контроль за процесом впроваджен�

ня та використання.
6. Недостатність джерел фінансування.
4. Для яких типів діяльності найбільш актуальна

розробка комп’ютерних засобів?
1. Фронтальна — пояснення, унаочнення навчаль�

ного матеріалу, демонстрація моделей природних
процесів і явищ.

2. Індивідуально�фронтальна — одночасна робота
учнів над виконанням навчальних завдань, вправ, з
метою закріплення навчального матеріалу.

3. Індивідуальна — виконання навчальних за�
вдань, вправ, спрямованих на закріплення знань, фо�
рмування умінь і навичок.

4. Самостійна робота учнів у позакласний час.
5. Управління навчанням (планування, звітність).
6. Для підготовки додаткових матеріалів — друкова�

них, ілюстрацій, презентацій, конспектів уроків тощо.
5. У чому вбачаєте переваги використання програ�

мних засобів?
1. Забезпечується вища, ніж за використання тра�

диційних засобів, ефективність навчання.
2. Неможливо реалізувати певні явища та їх моде�

лі у вигляді матеріальних об’єктів.
3. Відповідні вербально�знакові, графічні, логічно�

математичні моделі мають недостатню наочність або
надлишкову складність.

4. Забезпечують у вищому ступені, ніж традицій�
ні, проблемність навчання.

5. Забезпечують свідомість навчання, самостій�
ність й активізацію діяльності.

6. Забезпечують систематичність і послідовність на�
вчання.

6. Засоби якого типу необхідно більш інтенсивно
розробляти?

1. Демонстраційні засоби.
2. Електронні довідники, енциклопедії.
3. Мультимедійні електронні підручники.
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4. Експертні системи.
5. Електронні задачники.
6. Мікросвіти (діяльнісні середовища).
7. Програми�тренажери.
8. Віртуальні лабораторії.
9. Програми контролю знань.
Результати опитування зображено на діаграмах

для двох груп опитаних. До першої групи потрапля�
ють ті, хто вказали своїм місцем роботи загальноос�
вітній навчальний заклад (учителі); до другої групи
— ті, хто вказали вищий навчальний заклад, учили�
ще, науково�дослідний інститут. Як видно з діаграм,
структурно розподіли відповідей не дуже відрізня�
ються, хоча дещо відрізняються в відсотковому від�
ношенні. Це говорить про те, що ставлення до вико�
ристання інформаційних технологій учителів, а також
науковців та викладачів досить близькі.

У відповідях на перше запитання: «Яка причина
низької ефективності використання інформаційних
технологій у навчанні?» вчителі вказали найбільш ва�
жливим перший фактор: «Ринок програмних засобів
навчального призначення недостатньо сформова�
ний», його обрали 73% опитаних, тоді як серед нау�
ковців та викладачів — відповідно 53%. Також висо�
кий відсоток серед учителів набрав шостий фактор:
«Відсутнє необхідне технічне та апаратне забезпе�
чення» — 61% (серед науково�педагогічних праців�
ників — 39%). Натомість, серед науковців найбіль�
ший відсоток відповідей набрав п’ятий фактор: «Не�
достатній рівень інформаційної компетентності вчи�
телів» — 75%, серед учителів цей показник також має
досить високий відсоток — 52%. Також суттєвим фа�
ктором виявився третій: «Не розроблені методики
використання», його відзначили відповідно 52,1%
та 58,3% опитаних. «Низьку якість наявних програ�
мних засобів» обрали відповідно 30,4% та 44,4%, що
хоча й не найбільший, але досить значний показник.
Враховуючи низькі показники, що характеризують
розвиток ринку, можна відзначити, що в цілому на�
явні програмні засоби не задовольняють потреб спо�
живачів, також потребують подальшого досліджен�
ня науково�методичні засади їх використання.

На друге запитання: «Яке основне джерело, з яко�
го отримуєте необхідні програмні засоби навчального
призначення?» найбільший відсоток опитаних обрали
перший фактор: «Інтернет», відповідно — 65,2% та
58,3%. На другому місті: «Власні розробки», відпові�
дно — 52,1% та 41,6%. Досить високий показник ма�
ють: «Заходи та програми Міністерства освіти і науки»,
39,1% та 38,8%. Найменший відсоток опитаних вка�
зали: «Ринок» — 17,3% та 30,5%. Ці дані також сві�
дчать, що наявні на ринку засоби не влаштовують ко�
ристувачів, тому і рівень поширення власних розробок
програмного забезпечення такий значний.

На третє запитання: «Яка причина низької якості
програмних засобів навчального призначення?» були
опитані, в основному, науково�педагогічні працівники.
Найбільший відсоток набрав шостий фактор: «Недос�
татність джерел фінансування», 55,5%, також значним
показником виявився четвертий: «Відсутність ефекти�
вних методик оцінювання, добору та застосування», йо�
го обрали 47,2%. Перший фактор: «Відсутність необ�
хідних стандартів» назвали 38,8%. Дані результати сві�

дчать про актуальність подальших науково�методич�
них розробок даної проблематики.

На четверте запитання: «До якого типу діяльнос�
ті Ви застосовуєте програмні засоби навчального при�
значення?» відповіді підраховувалися так: 1) кількість
тих, хто застосовують програмні засоби для одного з
7 можливих типів діяльності; 2) для двох типів діяль�
ності; 3) для трьох типів діяльності; 4) для чотирьох�
–п’яти типів; 5) для шести–семи можливих типів ді�
яльності. Розподіл виявився наступним: найбільший
відсоток набрали 4–5 типів діяльності — 26% та
27,7%; потім: 6–7 типів діяльності — 39,1% та 25%.
1–2 типи діяльності набрали дуже низький відсоток
— 13% та 19,4%. Позитивні відповіді на ці запитан�
ня свідчать про діапазон, диференціацію та інтенси�
вність впровадження інформаційних технологій. Те,
що досить високий відсоток опитаних відзначили
майже всі (4–5) із вказаних типів діяльності озна�
чає, що вони готові до використання інформаційних
технологій практично в повній мірі, а ті, хто обрали
6–7, тобто всі із вказаних типів — до інформатизації
практично всього дидактичного циклу.

На п’яте запитання: «У чому вбачаєте переваги
використання програмних засобів?» 82,3% обрали
відповідь, що забезпечується вища, ніж під час вико�
ристання традиційних засобів ефективність навчан�
ня. Це відзначає про позитивне ставлення до викори�
стання інформаційних технологій і готовність їх за�
стосовувати, не зважаючи на певні труднощі, які ви�
никають при цьому. Другим за значущістю фактором
є: «Забезпечують свідомість навчання, самостійність
та активізацію діяльності», цей фактор відзначили —
61,7% опитаних, (серед учителів їх — 78,9%). Насту�
пний фактор: «Забезпечують послідовність і система�
тичність навчання», відзначили 41,2% опитаних,
«Неможливо реалізувати певні явища та їх моделі у
вигляді матеріальних об’єктів» — 38,2%. Таку спе�
цифічну рису, як: «Відповідні вербально�знакові,
графічні, логіко�математичні моделі мають недоста�
тню наочність або надлишкову складність», назвали
32,3% опитаних. Це свідчить про досить свідоме та ди�
ференційоване ставлення до використання інформа�
ційних технологій, обізнаність з їх потенціалом у ко�
ристувачів. Відповідь: «Забезпечують у більшому
ступені, ніж традиційні, проблемність навчання»,
обрали 11,7 %, причому тільки вчителі.

На шосте запитання: «Засоби якого типу необхід�
но більш інтенсивно розробляти?» відповіді серед
учителів та науково�педагогічних працівників відрі�
зняються. Найбільший відсоток у відповідях учите�
лів набирає електронний підручник — 68,4%, а ті, хто
обрали або електронний підручник або електронний
задачник — 78,9%. Це свідчить про те, що цей вид
ПЗНП є найбільш популярним, з ним користувачі
найбільш обізнані. Серед науково�педагогічних пра�
цівників електронний підручник обрали лише 33,3%.
Демонстраційні засоби серед учителів обрали 57,9%,
а серед тих, хто обрали демонстраційний засіб або
електронні довідники, енциклопедії, таких — 73,6%.
Натомість, серед науково�педагогічних працівників
демонстраційні засоби обрали всього 40%. Засоби ко�
нтролю серед учителів назвали 73,6% опитаних, то�
ді як серед науково�педагогічних працівників їх —
33,3%. Програми�тренажери серед учителів обрали
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52,6%, серед науково�педагогічних працівників —
46,6 %. Досить малий відсоток відзначили мікросві�
ти — 29,4%; віртуальні лабораторії — 26,4%; експе�
ртні системи — 14,7% всіх опитаних.

Висновки опитування. Причиною труднощів у роз�
витку та впровадженні інформаційних технологій у на�
вчанні постає недостатня насиченість ринку програм�
них засобів, а також низька якість тих засобів, які вже
є. Наслідком цієї ситуації є досить високий показник
частки власних розробок програмних засобів, як дже�
рело їх придбання. Причини низької якості програ�
ної продукції користувачі вбачають у недостатньому
розвитку відповідних стандартів, а також необхіднос�
ті розвитку методик оцінювання якості. Відтак, акту�
альним є подальший розвиток питань оцінювання яко�

сті в плані пошуку та удосконалення методів та мето�
дик оцінювання, удосконалення системи вимог та ство�
рення методологічних засад їх класифікації та засто�
сування, аналіз показників оцінювання.

У той же час, відмічаємо досить широкий діапазон
застосування програмних засобів для різних типів ді�
яльності (практично до всіх ланок дидактичного цик�
лу), а також досить свідоме та диференційоване став�
лення до застосування інформаційних технологій. У
цьому контексті, потребує подальшого дослідження
виявлення типів і різновидів діяльності з програмни�
ми засобами, класифікація засобів відповідно до цих ти�
пів діяльності та створення вимог до засобів кожного
типу. Це могло б бути основою подальшого розвитку ме�
тодик оцінювання, а також визначення оптимальних
підходів до їх реалізації.

Відтак актуальними є такі рекомендації щодо пе�
рспективних шляхів та умов забезпечення якості
програмних засобів навчального призначення, а також
напрямків їх дослідження.

1. Для підвищення ефективності процесу створення
нових ПЗНП в ході їх розробки мають бути враховані
положення чинних стандартів щодо етапів розробки, мо�
делювання процесів життєвого циклу, характеристик
якості програмного забезпечення, психолого�педагогі�
чні та ергономічні вимоги до їх якості та ефективні ме�
тоди визначення відповідності вимогам.

2. Дослідження вимог до програмних засобів навча�
льного призначення потребує збору й аналізу інфор�
мації щодо наявних ПЗНП, вивчення шляхів їх вико�
ристання, виявлення типів ПЗНП та відповідних
груп вимог до них.

3. Для підвищення ефективності впровадження в
навчальний процес якісних ПЗНП необхідна система�
тизація типів навчальної діяльності з програмними за�
собами, що відбуваються в різних предметних галу�
зях, залежно від цього — визначення найбільш доці�
льних шляхів використання ПЗНП різних типів та
впровадження у навчальний процес системи вимог, що
стосуються цих типів.

4. З метою забезпечення умов впровадження в на�
вчальний процес якісних програмних засобів навча�
льного призначення необхідне подальше уточнення
і систематизація показників; виявлення найбільш
суттєвих груп показників; врахування їх під час роз�
робки науково обґрунтованої експертизи якості ПЗНП
та порядку її проведення.

Література
1. Биков В.Ю. Моделі організаційних систем відкритої освіти / В.Ю.

Биков. — Київ: Атіка, 2009. — 684 с.
2. Вострокнутов И.Е. Теория и технология оценки качества програ�

ммных средств образовательного назначения / И.Е.Вострок�
нутов. — М.: Госкоорцентр информационных технологий, 2005.
— 300 с.

3. Роберт И.В. Теория и методика информатизации образования
(психолого�педагогический и технологический аспекты) / И.В.
Роберт. — М.: ИИО РАО, 2008. — 274 с.

4. Салимова Т. Современные подходы к определению содержания
категории «качество» [Електронний ресурс] / Т.Салимова. —
Режим доступу: http://quality.eup.ru/MATERIALY10/modern_qual�
ity.htm

5. Черткова Е.А. Разработка спецификации требований к компью�
терным обучющим системам / Е.А.Черткова, И.В.Ретинская,
К.К. Дауренбеков // Качество, Инновации, Образование. —
2009. — №3. — С. 63–67.

6. Sanz)Santamarнa S. Mixing Standards. IRT and Pedagogy for Qual�
ity e�Assessment / S.Sanz�Santamarнa, Josй Б.Vadillo Zorita, S. J.
Gutiйrrez // Current Developments in Technology�Assisted Educa�
tion. — FORMATEX. — 2006. — Рp. 926–929.

Діаграма 2. Відповіді науковців та науково�педагогічних
працівників, 36 опитаних

Діаграма 1. Відповіді вчителів, 23 опитаних


