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Анотація. У статті розглянуті особливості педагогічно�
го знання про результати комп’ютерно орієнтованого навчан�
ня в середній загальноосвітній школі з точкі зору діалекти�
чного характеру процесу інформатизації освіти і системи пе�
дагогічних ризиків, які формуються при цьому.
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Досвід використання інформаційно�комуніка�
ційних технологій (ІКТ) у системі освіти пока�

зує, що у свідомості учасників педагогічного проце�
су відбуваються істотні зрушення, які пов’язані з
переходом від класичного образу педагогічних
явищ до посткласичних уявлень, притаманних ін�
формаційному суспільству. Принципова спрямова�
ність всіх цих змін полягає, насамперед, у поступо�
вій відмові освітян від поглядів на науково�педаго�
гічне знання як на таке, що описує керований, ди�
дактично детермінований процес навчального пі�
знання, та у прийнятті конструктивно�діяльнісно�
го підходу, який враховує вплив на суб’єкта навча�
льної діяльності, інформації, яка доступна суб’єкту
навчання через засоби ІКТ, може бути подана су�
б’єкту в різних модальностях, практично не зале�
жить від керівника навчального процесу, спираєть�
ся на власні уявлення суб’єкта про необхідність її
залучення до процесу навчального пізнання, спира�
ється на рівень опанування суб’єктом засобами
ІКТ. Усе це вимагає критичного переосмислення
традиційних філософсько�методологічних вихід�
них уявлень про відношення педагогічного знання
відносно процесу навчання до освітянських реалій
сучасного інформаційного середовища, про об’єк�
тивність педагогічного знання в умовах швидко�
плинних соціальних і технологічних змін, про мо�
жливість випереджального обґрунтування підходів
до цілей навчання і виховання, визначення моде�
лей освіти, які здатні реалізувати ці підходи, про
критерії й норми такого обґрунтування тощо. Озна�
чена проблематика, яка до моменту активного
втручання засобів ІКТ в освітні системи, поступово,
у міру розгортання процесів інформатизації освіти,
накопичувала внутрішні діалектичні протиріччя,
нині набуває все більшої актуальності.

Наша робота присвячена аналізу педагогічних
ризиків, які виникають у процесі подальшої інфор�
матизації процесу навчання в загальноосвітній
школі, залучення складніших засобів ІКТ до навча�
льної діяльності школярів. Діалектичний характер
процесів інформатизації системи освіти має вираз у
суперечностях, які спостерігаються між декларова�

ними і реальними резуль�
татами інформатизації, не�
адекватності застосування
методів, притаманних ін�
дустріальному суспільст�
ву, для визначення якіс�
них і кількісних результа�
тів інформатизації систе�
ми освіти, між необхідніс�
тю підготовки підростаю�
чого покоління до існуван�
ня в постіндустріальному, інформатизованому сус�
пільстві й випадковістю активного використання
засобів ІКТ у навчальному процесі, що обумовлено
низкою організаційно�управлінських, фінансово�
економічних, методичних і теоретико�методологіч�
них обставин.

Найяскравішими прикладами проникнення
ІКТ в освітні процеси є поява дистанційної форми
навчання з використанням глобальних комп’юте�
рних мереж [1, 3, 4, 12, 18, 19, 23, 24], застосу�
вання комп’ютерно орієнтованих засобів навчан�
ня [5, 7, 9, 10, 11] і навчальних віртуальних сере�
довищ [6, 8, 13, 14, 20, 21, 22], які, з точки зору
класичної педагогіки, можна назвати педагогіч�
ними феноменами. Спроба відсунути на «задній
план» множину проблем, яка тут виникає, або
спрощеним підходом розроблення конкретних
методик застосування засобів ІКТ у навчально�
виховному процесі, не може, на наш погляд, при�
вести до бажаних позитивних результатів ком�
п’ютерно орієнтованого навчання.

Зміна природи педагогічного знання, як однієї з
форм пізнавального відношення до світу, явищ реа�
льного педагогічного процесу, відбувається на сти�
ку власне методико�методологічного знання, куль�
турологічного, соціологічного та інших підходів до
знання. Водночас необхідно пам’ятати, що реальні
зрушення в педагогіці, що відбуваються в результа�
ті переходу від класичної парадигми науки до «ком�
п’ютерно орієнтованої» сучасності, можуть допус�
кати різні теоретичні інтерпретації цих зрушень,
що, вочевидь, припускає неминучу боротьбу думок
навколо всієї цієї проблематики.

Усі вищеназвані педагогічні феномени, за всіх
їхніх особливостей, об’єднані однією ознакою — усі
вони реалізуються в інформаційних комп’ютерно
орієнтованих середовищах. Тобто процес система�
тичного навчання, який можна розглядати як про�
цес спеціально організованого систематизованого
пізнання, у випадку використання засобів ІКТ здій�
снюється в умовах штучного середовища.
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Штучність середовища інформаційних техноло�
гій виходить з того, що вони є спеціально сконстру�
йованими середовищами. Засновані на технологіч�
ному втіленні математичних методів, ці середови�
ща в основі своїй є не тільки штучними, але й аксі�
оматичними. З фізичною реальністю інформаційні
середовища стикаються на рівні технічної реаліза�
ції апаратних засобів ІКТ. Принципова неможли�
вість вийти за межі базової аксіоматики інформа�
ційного комп’ютерно орієнтованого середовища у
цей час визначає множину способів використання
засобів ІКТ у навчальному процесі. Крім того, від�
сутність єдиних критеріїв методологічного осмис�
лення поняття «комп’ютерно орієнтоване навчан�
ня» робить його невизначеним, таким, який потрі�
бно постійно переглядати відносно різних парадиг�
мальних підходів до освіти, предметного і методич�
ного контексту, історії розвитку ІКТ, соціокультур�
ного замовлення тощо. Усе це утруднює спроби про�
ектувати майбутні можливі трансформації процесу
навчання і виховання з використанням засобів ІКТ.
Саме ці особливості комп’ютерно орієнтованого се�
редовища навчання визначають її відставання від
прогресу у сфері ІКТ.

Аналіз літератури показує поширення дисерта�
ційно�декларативних висловлень про те, що вико�
ристання засобів ІКТ в освіті «поліпшує», «забез�
печує підвищення», «надає можливість» і т. ін. Це
пояснюється превалюванням у дослідженнях по�
зитивних результатів використання ІКТ у навча�
льному процесі, короткостроковістю досліджень і
впливом сформованості в широких колах освітян
«позитивістського» підходу до трактування ре�
зультатів впровадження ІКТ, що досягають сього�
дні міфологічного рівня. 

Власне кажучи, більшість публікацій у змісто�
вно�методологічному, психолого�педагогічному і
термінологічному плані мало чим відрізняються
від робіт В.М. Монахова [15, 16]. Але треба пам’я�
тати, що в одній зі своїх статей, яка стала вже
класичною, В.М. Монахов, описуючи результати
V Міжнародного конгресу з математичної освіти,
що проходив у серпні 1984 р. в Австралії, згадує
про деякі проблеми, які були висловлені учасни�
ками конгресу: «На жаль, настільки модне остан�
нім часом гасло «комп’ютери забезпечують інди�
відуалізацію навчання» завис у повітрі. У виступі
Порама Саенгчароенрата (Таїланд) було прямо
сказано, що досвід застосування іноземних навча�
льних програм у його країні дотепер позитивних
результатів не дав.» [16, с. 21]. Зараз такий скеп�
сис здається, принаймні, недоречним. Число пуб�
лікацій, у яких доводиться, що «комп’ютери за�
безпечують індивідуалізацію навчання», а засто�
сування навчальних програм дає тільки позитив�
ні результати перевищує всі розумні межі. 

Характерним є також висловлення В.М. Мона�
хова відносно «… перспективи використання ком�
п’ютерів у навчанні інших шкільних предметів;

інакше кажучи, як це було відзначено вище, ком�
п’ютер як засіб навчання. По цій проблемі немає
однозначно виявлених перспектив.» (Там же).
Нині таке використання комп’ютерів вважається
тривіальним.

Першими ознаками посткласичного підходу до
педагогічного знання, які відповідали інформацій�
ному комп’ютерно орієнтованому підходу до проце�
су навчання, можна вважати педагогічні ідеї
В.М. Монахова. Методологічною основою інформа�
тизації системи освіти в Радянському Союзі була са�
ме система ідей В.М. Монахова, яку можна коротко
виразити одним реченням «алгоритмічна культу�
ра» [17]. Так, у статті [16] В.М. Монахов, відповіда�
ючи на запитання: «Які основні особливості ком�
п’ютерного процесу пізнання?», стверджує: «Успі�
шність комп’ютерного процесу пізнання насампе�
ред припускає наявність у школяра певного рівня
алгоритмічної культури».

Очевидно, що ця педагогічно продуктивна ідея
повністю відповідала не тільки розумінню В.М. Мо�
наховим педагогічного потенціалу інформатики,
але й рівню розвитку апаратно�програмного ком�
плексу (АПК), притаманного для часів формування
даної методології. Технологічний прогрес у галузі
ІКТ і накопичений з часом досвід їх використання в
галузі освіти не тільки у навчанні інформатики, а
практично всіх навчальних предметів на всіх освіт�
ніх рівнях зараз показують необхідність перегляду
деяких положень даної методології.

Розглянемо це на прикладі навчального віртуа�
льного середовища, а конкретніше його втілення у
формі «віртуальної лабораторії», яка судячи з пуб�
лікацій, що присвячені даній проблемі, виправдо�
вує себе у вищій школі і поступово поширюється в
системі загальної середньої освіти [6, 8, 13, 14, 20].

Сутність віртуального середовища, яким за
своєю суттю, є «віртуальна лабораторія» [8, 21, 22],
полягає в тому, що інформація, яка сприймається
учнем у процесі спостереження подій на екрані ком�
п’ютера, як об’єктивна реальність, є відображенням
певної математичної моделі цієї реальності. Як
будь�яка математична модель, ця інформація є
спрощеним описом об’єкта дослідження, тобто де�
якою теоретичною абстракцією, рівень якої визна�
чається розробником, а ступінь реалізації — мож�
ливостями АПК. Через це суб’єкт навчальної діяль�
ності виступає не як дослідник реальної події, а як
дослідник поводження математичної моделі, особ�
ливості якої визначаються апаратно�програмними
властивостями засобу ІКТ. 

Нині, коли поняття «алгоритмічна культура» в
середній загальноосвітній школі практично заміне�
но поняттям «комп’ютерна грамотність» в розумін�
ні оволодіння учнем користувацькими навичками
володіння засобами ІКТ, учень�користувач не ство�
рює програму на алгоритмічній мові, за якою відбу�
ваються події, що спостерігає учень на екрані ком�
п’ютера. Така відчуженість учня від процесів, які
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відбуваються в програмному середовищі комп’юте�
ра, забезпечують можливість формування у суб’єк�
та навчальної діяльності спотвореного уявлення що�
до властивостей явища, яке ним візуально сприйма�
ється з екрана комп’ютера. 

На підставі досліджень психофізичних особли�
востей візуального сприйняття В. А. Барабанщи�
ков робить висновок про те, що «абстрактно�резу�
льтативне уявлення суб’єкта й об’єкта сприйняття
стає підставою того, що знання, уявлення, устано�
вки самого дослідника мимоволі приписуються
об’єкту сприйняття й зіставляються з почуттєвим
змістом досліджуваного суб’єкта» [2, с. 70]. Вихо�
дячи з цього положення, у нашому випадку можна
стверджувати, що аналіз суб’єктом властивостей
події, що сприймається, може йти як у напрямі ви�
явлення актуальних характеристик події, що від�
бувається на екрані, і виступає в даному випадку
як об’єкт�ситуація і визначається змістом навчан�
ня, а може йти шляхом вивчення «історії» форму�
вання цієї події низкою дій з керування засобом
ІКТ, тобто виступати в якості об’єкта�образа. Пере�
несення акцентів аналізу суб’єктом навчання по�
дії, що сприймається, з об’єкта�ситуації до об’єкта�
образу визначає перенесення розумових дій суб’єк�
та з галузі вивчення навчального предмета до
галузі вивчення зовнішніх ознак екранної події,
тобто переходом від ситуації навчання до ситуації
розпізнавання образу. У результаті цього можливе
переформулювання суб’єктом цілей власної діяль�
ності (якщо не у глобальному масштабі, то на пев�
ному етапі навчальної діяльності).

Проблема суб’єкт�об’єктних відносин у системі
«суб’єкт навчання — віртуальна реальність» ви�
значається також тим, що об’єкт «віртуальна реа�
льність» виступає відносно суб’єкта як елемент зо�
внішнього середовища, тобто ототожнюється су�
б’єктом з фізичною реальністю. Внутрішнє проти�
річчя тут полягає в тому, що властивості фізичної
реальності не залежать від суб’єкта, який її дослі�
джує, а «віртуальна реальність» залежить від то�
го, як суб’єкт з нею поводиться в процесі навчаль�
ного дослідження. 

Як у випадку фізичної реальності, так і у випад�
ку «віртуальної реальності» відправною точкою
для аналізу є властивість події, що сприймається,
як результат її сприйняття суб’єктом, який є спів�
учасником цієї події. Але у випадку фізичної реаль�
ності для суб’єкта діяльності існує множина альте�
рнатив щодо визначення шляхів аналізу події (її кі�
лькісних і якісних ознак), виокремлення парамет�
рів події, які можуть бути пов’язані, зокрема, із її
складовими. У той самий час «віртуальна реаль�
ність», що побудована як дидактично орієнтований
комплекс (система), жорстко детермінована як за�
здалегідь визначеними навчальними цілями, так і
можливостями АПК, особливостями математичної
моделі поводження події, що досліджується (навіть
у самому широкому розумінні). 

Ще однією особливістю «віртуального середови�
ща» є визначеність процедур пред’явлення екранної
події користувачеві, яка також закладається на ета�
пі створення розробником названої «реальності».
Фізична реальність вимагає від суб’єкта діяльності
(у нашому випадку діяльності навчального дослі�
дження) самостійного вибору того фрагмента реаль�
ності, який планується ним для вивчення. Це озна�
чає необхідність самостійного планування пово�
дження у проблемній ситуації, формування власної
траєкторії низки дій, які мають привести суб’єкта�
дослідника до визначеної мети дослідження. Отже,
у випадку здійснення навчального пізнання в умо�
вах фізичної реальності розподіл діяльності на мік�
роепізоди визначаються суб’єктом самостійно і пев�
ною мірою залежать від його особистісних якостей,
які при цьому розвиваються. У випадку «віртуаль�
ної реальності» мікроепізоди дослідження визнача�
ються особистісними якостями розробників АПК.
Результатом цього є нівелювання суб’єкта навчаль�
ної діяльності як особистості в процесі навчального
пізнання в умовах «віртуальної лабораторії». 

Засоби ІКТ як інтелектуальне знаряддя, яке ви�
користовує учень у процесі навчального пізнання,
впливає на формування не тільки структур його опе�
раційної діяльності («кнопкові технології»), але й
на формування структури розумових дій як резуль�
тату інтерпретації екранного образу, прийняття рі�
шень щодо властивостей цього образу, способів
впливу на властивості і відповідності образу «екран�
ної реальності» реальностям фізичного світу. Усі ці
фактори впливають на позицію учня відносно на�
вчальної інформації, визначають «траєкторію» вла�
сного розвитку учня, систему цілей діяльності в ін�
формаційному середовищі, стратегію і тактику до�
сягнення цілей діяльності.

Висновки

1. Педагогічна практика і спеціальні досліджен�
ня показують, що існує система ризиків, які треба
враховувати в процесі створення прогностично на�
вантажених методико�методологічних підходів до
застосування засобів ІКТ у навчальному процесі за�
гальноосвітньої школи.

2. Як показує досвід інформатизації освіти взага�
лі й навчального процесу зокрема, з ускладненням
засобів ІКТ, які використовуються в навчальному
процесі загальноосвітньої школи, просування учня
в опануванні навчальними предметами, які знахо�
дяться поза межами ІКТ, супроводжується його
просуванням у галузі ІКТ. Цей ефект «паралельно�
го» просування є позитивним з точки зору підви�
щення загальної «комп’ютерної грамотності», але, з
іншого боку, призводить до різкого розшарування
учнівської аудиторії. Як результат збільшення гете�
рохронності навчання утруднює оперативне управ�
ління навчальним процесом з боку учителя. Затри�
мка в опануванні засобами ІКТ викликає затримку
в опануванні програмним навчальним матеріалом. 
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3. Процес «конструювання» суб’єктом навчан�
ня власного розуміння навчального матеріалу
опосередковується через розуміння учнем власти�
востей, можливостей і способів використання за�
собів ІКТ. Нав’язана засобами ІКТ технологічна
компонента знання не завжди педагогічно доці�
льна через породження додаткових цілей навча�
льної діяльності, які генеруються як проміжні
контекстно педагогічної ситуації, яка вирішуєть�
ся засобами ІКТ. Замість адаптації учня до єдино�
го реального світу, він спостерігає множину його
«віртуальних відображень» й, отже, постійно
знаходиться в умовах вибору, що супроводжуєть�
ся стресовими ситуаціями. Зараз можна казати,
що поняття «навчальна безпорадність» має прояв
у галузі використання засобів ІКТ, якщо вони га�
льмують учня відносно запланованого до вивчен�
ня навчального матеріалу. 

4. Використання засобів ІКТ для реалізації
«оберненого зв’язку» з метою оперативного оціню�
вання результатів навчальної діяльності й управ�
ління навчальним процесом розуміє відсутність
розбіжності в рівні опанування учнями засобів
ІКТ. Наявність в учнів диференціації навичок що�
до безпомилкового використання засобів ІКТ дещо
спотворює інформацію, на підставі якої вчитель
оцінює результати навчання і приймає рішення
відносно коригування навчального процесу. Неви�
значеність впливу цього фактору й пов’язана з цим
неадекватність отриманої вчителем інформації ре�
альному стану речей призводить до можливості по�
милкових рішень як відносно оцінювання резуль�
татів навчальної діяльності, так і відносно пере�
структурування процесу навчання.

✯   ✯   ✯

Жук Ю.А. Диалектика педагогического знания в
условиях компьютерно ориентированного процесса обу0
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