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PROBLEMATYKA UKRAINSKA W TWORCZOSCI
MARCINA PASZKOWSKIEGO

Artykut przynosi nowe informacje o biografii Marcina Paszkowskiego. Poeta jest Matopolaninem, ktory ksztafcit sig i
zyt w Krakowie, podrozowat do Inflant, nigdy nie byl na Ukrainie, a piszgc o jej sprawach opieral si¢ na relacjach réznych
0s6b oraz tekstach literackich. Byt Zyczliwy wobec Rusinéw, wykazywat zrozumienie dla ich spraw. Przeglgd watkow ukrai-
skich objgt nastgpujgce teksty: ,,Ukraina od Tatar utrapiona”, ,Podole utrapione”, ,Rozmowa Kozaka zaporoskiego z perskim
gonicem”, ,Dzieje tureckie”, ,Bitwy znamienite...” (1620), ,,Chorggiew sauromacka w Woloszech”. Ponadto autor odrzuca
przypuszczenie K. Estreichera przeksztatcone w pewnik przez D. Virskiego, jakoby ,,Traktat de ofensivo bello” zostal napisany
przez M. Paszkowskiego.
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The following article gives new information about Marcin Paszkowski’s biography. The poet was born in the Matopolska
region. He learned and lived in Krakow and traveled to Inflanty. Paszkowski never was in Ukraine but in writing about its
matters, he based his information on accounts from different people and on literary texts. Paszkowski was friendly for the
Ruthenians, he understood their problems. The article gives a review of Ukrainian themes in the following texts: “Ukraina od

Tatar utrapiona”, “Podole utrapione”, “Rozmowa Kozaka zaporoskiego z perskim goticem”, “Dzieje tureckie”, “Bitwy znamie-
nite...” (1620), “Chorggiew sauromacka w Woloszech”. The author rebuffs K. Estreicher’s supposition, which D. Virski turns

into the certainty, that “Traktat de ofensivo bello” was written by M. Paszkowski.
Key words: Marcin Paszkowski’s literary output, Marcin Paszkowski’s biography, occasional verse, Polish literature, histo-
ry, XVII century, Ukrainian problems, works about doubtful authorship.

Problematykg ukrainskg i sprawami kozackimi
w tworczosci Marcina Paszkowskiego zajmowali si¢
dotad badacze ukrainscy poczawszy od Michajto
Wozniaka [3, 141-161], poprzez Rostystawa Rady-
szewskiego [23, 76-80], Dmytro Virskiego [1, 55-57,
60,72, 180, 242], Walerego Szewczuka [5, 38-50] po
Wolodymira Pilipienke [4, 11-18]. W polskich pra-
cach watek ten nie budzil dotad zainteresowania.
W ogole tworczos¢ Paszkowskiego byta dotad sta-
bo rozpoznana w polskich badaniach historyczno-
literackich', byta tez traktowana marginalnie przez
polskich historykéw?. Paszkowski budzil zaintere-
sowanie najczesciej jako plagiator, autor ,,Dziejoéw

1 Najwiecej miejsca jak dotad tworczosci poety poswiecit J.
Nowak-Dluzewski [15]. O dokonaniach Paszkowskiego pisali po-
nadto B. Baranowski [6, 76-79], R. Ryba [24, 47-58], M. Kuran
[12, 29-52; 13, 359-369; 11, 21-44].

2 W prébie calosciowego omowienia obrazu Kozaczyzny
Wtodzimierza Mokrego, zabraklo wlasciwie miejsca dla twérczo-
$ci Paszkowskiego. Autor wymienit w przypisie jedynie ,,Chora-
giew sauromacka w Woloszech”. Zob. [14, 70-90].

tureckich’, thumacz ,,Sarmatiae Europae descriptio”
Gwagnina, wreszcie autor utworéw okolicznoscio-
wych poswieconych wojennym zmaganiom Rzeczy-
pospolitej z przeciwnikiem tureckim i tatarskim, jak
tez moskiewskim; byl znany jako autor dialogu pa-
syjnego. Dawni badacze formulowali na temat jego
dokonan zazwyczaj krzywdzace oceny, nie wnikajac
w warsztat literacki poety, jak i w kontekst sytuacyj-
ny tworczosci. Caly czas w mocy pozostaje postulat
W. Pilipienki, ze tworczos¢ Paszkowskiego wymaga
przebadania. Starajac si¢ wypelnic te luke, przygoto-
wuje rozprawe poswiecona pisarstwu poety.
Tematyka ukrainska i sprawy kozackie obecne
s przede wszystkim w wierszowanej publicystyce
okolicznosciowej poswieconej zmaganiom z Tata-
rami i Turkami. Wypowiedzi przyjmuja forme eks-
horty, lamentu lub relacji wojennej, mamy tez swe-
go rodzaju encyklopedi¢ wiedzy o Oriencie, jaka
stanowig ,Dzieje tureckie”. Ciekawym przypad-
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kiem jest ,,Rozmowa Kozaka zaporoskiego z per-
skim goficem” - to przyklad zainteresowania opinii
publicznej w Rzeczypospolitej idea ogolnoswiato-
wej krucjaty antymuzulmanskiej. Temat krucjaty
panstw chrzescijanskich pojawil sie takze w ,,Posit-
ku Bellony stowienskiej na odpér nieprzyjaciotlom
Krzyza Swietego w roku 1620” w perspektywie woj-
ny majacej na celu odzyskanie Ziemi Swietej.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Paszkowski po-
chodzil najprawdopodobniej z polozonej w okoli-
cach Krakowa Paszkéwki (powiat szczyrzycki), ze
bral udzial w wojnach w Inflantach pod koniec XVI
i w poczatku XVII wieku. W Inflantach zapewne
poznal poeta Aleksandra Gwagnina, jak tez wiele
znaczacych osob, ktérym podzniej dedykowal swo-
je utwory. Poza tym najpewniej nie podrézowal, a
sprawy, o ktorych pisal, znal z drugiej reki, z relacji
swiadkow i publicystyki. Przekazy te, majace cha-
rakter rekopi$miennych lub drukowanych nowin,
bardzo czgsto stanowig podstawe merytoryczng i
stylistyczng wypowiedzi Paszkowskiego’.

Od roku 1608 prawdopodobnie do $mieci, kto-
ra nastgpita w lub po roku 1621, przebywal poeta w
Krakowie. Nie znamy miejsca pochowku. Byt Pasz-
kowski na pewno do roku 1615 stuga zamkowym
na Wawelu (do $mierci burgrabiego Jana Plazy). Li-
sty dedykacyjne rejestrujg kontakty z wieloma oso-
bami. Nazwiska moznych, ktérym dedykowal swe
prace, pokazujg krag oséb, w jakim si¢ obracal, sy-
tuuja go takze geograficznie. Trudno na podstawie
listéw dedykacyjnych stwierdzi¢ trwalszy zwigzek z
ktéryms z mecenaséw, poniewaz kazdemu ofiaro-
wal poeta tylko po jednym utworze*. Znajdujemy
natomiast $wiadectwo blizszych relacji w okresie
miedzy 1583 a 1590 z mieszczanska rodzing Mtlo-
dziejowskich. Poeta w liscie do Jacka Mlodziejow-
skiego dziekowal za opieke, jakiej doznat od jego
rodzicow. Na pewno byl Paszkowski zwigzany z
kregiem 0séb wspierajacych krakowskich jezuitéw
(D. Barzi, A. Sapieha, St. Lubomirski), by¢ moze
sam nalezal do Bractwa Milosierdzia.

Mimo ze byl Paszkowski Malopolaninem, miat
zrozumienie dla spraw ukrainskich, jak tez wielo-
krotnie okazywal sympatie wobec Kozakéw. Pro-
blematyka ukrainsko-kozacka sytuuje sie wszakze

3 Zagadnieniem tym zajalem sie w referacie pt. ,,Marcin
Paszkowski i jego ksigzki czytane oraz publikowane” wygloszo-
nym podczas konferencji ,Miedzy ksiegami. Badania literackie
nad dawng ksigzkg” Uniwersytet Slaski, Katowice 13-15 pazdzier-
nika 2010.

4 Poeta dedykowal utwory: Piotrowi Tylickiemu, Dorocie
Barzi, Andrzejowi Sapieze, Samuelowi Dembinskiemu, Stanista-
wowi Lubomirskiemu, Adamowi Stadnickiemu, Hieronimowi
Laskiemu, Pawlowi Zembruskiemu, Marcjanowi Chelmskiemu,
krakowskiej rodzinie Delpacich, Andrzejowi Lapinskiemu, Jacko-
wi Mlodziejowskiemu oraz jaki$ zaginiony utwor przedstawicie-
lowi rodziny Hornostajow.

zazwyczaj na marginesie w wypowiedziach poswig-
conych zmaganiom Rzeczypospolitej z najazdami
tatarskimi i tureckimi.

Poeta dostrzegal i szanowal zréznicowanie
etniczne ludéw i spolecznosci zamieszkujacych
Rzeczpospolita. Jako odrebng grupe widzial ruska
szlachte i magnaterie, osobno tez postrzegal Koza-
kéw z Zaporoza, ktérych podziwial zwlaszcza za
odwazne, wrecz brawurowe akcje skierowane prze-
ciw osadom i miastom na wybrzezu tureckim.

Paszkowski jest autorem 17 utworéw, proble-
matyka ruska pojawila w nastepujacych szesciu:
»Ukraina od Tatar utrapiona”; ,Podole utrapione”;
»Dzieje tureckie”; ,,Rozmowa Kozaka Zaporoskie-
go z perskim goncem”; ,,Bitwy znamienite” (1620);
»Choragiew sauromacka w Woloszech” Mamy tu
utwory dotyczace w calosci problematyki ukrain-
skiej, jak rowniez takie, w ktérych sprawy ruskie
stanowig jeden z wielu elementéw wypowiedzi.

W ,Ukrainie od Tatar utrapionej” (1608), jak tez
w stanowigcym jej zmodyfikowang redakcje z mysla o
aktualizacji ,Podolu utrapionym” (1618), wzywal Pasz-
kowski szlachte i magnaterie ruska do obrony wtasnej
prowingji przed najazdami tatarskimi. Odwolawszy si¢
do biblijnej przypowiesci o mitosiernym Samarytani-
nie, pokazywal obojetno$¢ mieszkancéw na zagroze-
nie turecko-tatarskie. Pozbawiong obrony prowincje
ochrania¢ musi wojsko kwarciane. By silniej przemo-
wi¢ do $wiadomosci ruskiej szlachty, postuzyt sie poeta
prozopepeja. Do synéw przemawia matka Ukraina,
bagajac ich o pomoc, zachecajac do dziatania. Podata
jako przyklad mestwa dokonania przodkéw, wyliczyta
w tym celu konkretne rody magnackie (Boratynscy,
Strusowie, Wisniowieccy, Pretwicze, Zbarascy Ostrog-
scy;, Rozynscy). Enumeracja postuzyla si¢ upersonifi-
kowana Matka-Ukraina ponownie, wymieniajac rody,
do ktérych adresowata apel o dzialanie:

Jestci niemato was cnych mito$nikow,

Ktdrzy wpedzicie w las tych rozbojnikéw,

Jest siedm wojewod Ukraincéw samych,

Jest dosy¢ ksiazat i ja nieco mam ich

W swoim okregu; sg i starostowie,

I oni zdawna waleczny mezowie.

Gulscy, Potoccy, Teczynskie panieta,

Z me¢znym Ostrogskim, Rozynskie ksigzeta.

Z Czartoryskiemi ksigzeta, Zbarascy,

Z Wisniowieckiemi potezni Zastawscy,

Z Strusem, z Pretwiczem, mezni Herbortowie,

Nuz z swojg szlachtg rézni powiatowie;

Do tego gdy si¢ koronny lud ruszy,

Z Bozej pomocy niedtugo rozproszy

Ten sprosny naréd; marnych bisurmancéw...
[22, w. 77-91]
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Przywotane slowa poswiadczajg zamiar od-
réznienia wojsk ruskich i koronnych, dowodza,
iz poeta mial swiadomo$¢ odmiennosci teryto-
rialnej i etnicznej mieszkancéw Ukrainy. Tak
stan rzeczy przedstawial si¢ w roku 1608. Nieco
inaczej bylo juz w ,,Podolu utrapionym”, gdy po-
eta apelowal do wszystkich Sarmatéw o obrone
Podola i pozostatych wojewodztw ruskich. Przy-
wolal juz nieco inny zespo6l nazwisk bohaterow,
ktérzy zastuzyli si¢ w walce dla ojczyzny (Ostrog-
scy, Rozynscy, Strusowie, Zastawscy, Zbarascy,
Jan Tarnowski, Jarostaw Laski):

Przytoz, o stawni mestwem Sarmatowie,

Gdyz tak waleczni wyszli z was wodzowie;

Idzcie torem ich, a Ojczyzne mila

Zdobcie radg swa i spoteczng silg.

[...]

Lecz gdy wy spdlnie, Sarmatowie mezni,

W swej mocnej zbroi staniecie potezni;

Nieprzyjaciotom swoim dacie dawnym

Odpor potezny mestwem swoim stawnym.
[20, w. 177-180, 185-188]

Postugujac sie okresleniem ,,Sarmatowie” Pasz-
kowski myslal o wszystkich nacjach zamieszkuja-
cych Rzeczpospolitg, nie tylko o Polakach.

»Podole utrapione” odmalowuje jedynie ogél-
ng zlg sytuacje zwiazang z najazdami tatarskimi w
roku 1618. Nie ma tu konkretéw. Nawet obraz cier-
piacej w niewoli ludnosci jest tylko reminiscencja z
weczesniejszych wypowiedzi poety.

Swiadomos¢ odrebnosci etniczno-kulturowe;j
ludnosci kozackiej jest szczegdlnie silnie obecna w
»Rozmowie Kozaka zaporoskiego z perskim gon-
cem”. Uczestnicy dialogu Kozak, Pers i Wigzien
spotkali si¢ w poblizu granicy Rzeczypospolitej na
terenach ukrainnych. Pers komplementowal bo-
haterstwo Kozakéw zadajacych Turkom dotkliwe
straty, zarazem informowal o sukcesach na wojnie
persko-tureckiej. Pierwsze zdanie pokazuje jednak
$wiadomos¢ przynaleznosdci panstwowej Kozakdw
do Rzeczypospolitej. Kozak oburza sie, iz kto$ inny
$mie przynosi¢ nowiny do Korony Polskiej, o kto-
rych w dodatku on moze nie wiedzie¢:

Odkul jediesz molojcze. Pers. Z perskiej krainy,
Niose Koronie Polskiej wesote nowiny.
KOZ. Sczo nesesz za nowiny? Czy my nie
wiedaiem,
Sczo sie i w Turcech deiet i tam my bywajem.
[21, w. 1-4]

Kozak dowodzi posrednictwa swej nacji w kon-
taktach z Turcja calej Rzeczypospolitej. Zarazem
fakt, iz bohater postugiwal sie jezykiem ruskim
przekonuje, iz poeta chcial zaznaczy¢ odrgbnos¢
etniczng Kozakdéw, pokaza¢ ich takze jako autono-

miczny, aktywny podmiot w kontaktach Rzeczypo-
spolitej z Turcja.

Ponadto pamieta¢ nalezy, iz Malopolanin Pasz-
kowski skierowal utwor do szlachty powiatu kra-
kowskiego zgromadzonej na sejmiku w Proszowi-
cach. Chcial im przedstawi¢ sytuacje panujacg na
odleglym pograniczu zapewne po to, by wplyna¢
na uchwalenie podatkéw z mysla o obronie.

Réwniez w ,,Dziejach tureckich” obecny jest wa-
tek kozacki. Juz w li$cie dedykacyjnym wspominat
poeta Rus jako kraing mlekiem i miodem plynaca,
obfitujaca w bydlo i zboze. Obraz obyczajéow kozac-
kich znajdujemy w rozdzialach 6 i 7 ks. I. Gtéwny
bohater utworu, Jakub Kimikowski, wyrwawszy sie
z niewoli tatarskiej dotaczyt do Kozakéw podejmu-
jacych wyprawy na wybrzeza tureckie. Paszkowski
rozpoczal t¢ opowies¢ od pochwaly Zaporozan:

W rok potym Kimikowski uciekt do Kozakéw,
Do onych zaporozskich walecznych junakéw.
[19, 18]

Nastepnie dowodzil poeta, iz Kimikowski
stuzyl Kozakom wiadomosciami wywiadowczy-
mi na temat lokalizacji koszéw, planowanych
miejsc napadow, rozmieszczenia siedzib, prze-
chowywania dobytku, przetrzymywania zdo-
byczy, miejsc przepraw i wybieranych szlakéw
przemarszu. Stuzy¢ mial bohater w oddziatach
Bohdana Mikoszynskiego, bra¢ udzial w przy-
gotowywaniu zasadzek przy Bialej Krynicy oraz
Kamien Zatonu (s. 18). Odnotowat takze Pasz-
kowski uczestnictwo w wyprawie morskiej pod
Biatogrod zakonczonej zdobyciem okretu turec-
kiego. Mial réwniez wyladowa¢ bohater na wy-
spie Hadieczow Ostrow, gdzie zyly ptaki zwane
babami, wi¢ksze od tabedzi. Nastepnie wzigc
udzial w zdobyciu dwu galer wiozacych pétto-
ra tysigca wiezniow. Mial tez mie¢ Kimikowski
swoj udzial w rozbiciu Tataréow z zasadzki na
przeprawie u Borhuna i u Olchéw. Poeta opisal
w zarysie sposob przygotowania takiej zasadzki.
Wspomnial tez, ze najlatwiej rozbi¢ oddzial ta-
tarski powracajacy ze zdobycza.

Relacjonujac opowies¢ o Konskiej Wodzie,
ujawnil poeta swoja nieznajomos$¢ spraw kozac-
kich. Przyznal sie, iz jego relacja pochodzi z dru-
giej reki, stanowigc zapis czyjej$ opowiesci. Wy-
mieniajac progi Dnieprowe poeta wyliczyl szes¢ i
potem stwierdzil:

Kodak, Woron, Bohatyr, Surski i Zabora,

I Bajdak, a siddmego ze stamtad nie wczora,

Nie moze w pamie¢ przywies¢ ten, co mi
powiadal,

Ja tez nie wiem, bom miedzy Kozaki nie
siadal.
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Jednak doszedtem potym od kogo inszego:
Nienasuciec jest hasto porohu siédmego.
(19, 21]

W ,Dziejach tureckich” znajdujemy takze opis
obyczajow kozackich charakteryzujacy ich tryb zycia:

A jedli chcemy wiedzie¢ kedy przebywaja
Kozacy czaséw pewnych i gdzie spoczywajg?
Wszabelnikowej Wietce lub na Zborowskiego
Potozeniu zimujg lub Rozynskiego.
Na wiosne za$ skoro wiec wody wielkie wstaja,
Tedy do Czartomlyka stamtad uciekaja.
Albo do Bazawloka, a dobytki swoje
I konie w Tomanowce maja, bo tam boje
Nie bywaja, stamtad zas, gdy robactwo wstaje,
Ustepuja na lato w swe zwyczajne kraje
Do Chortyce, na skale wielka; a zas skoro
Do Czerwonych Gor; i tak jak miejsca swe
Znaja,

Tak sie tez na nie, czaséw pewnych przenaszaja.
Zywno$¢ ich Salamacha i orzechy wodne,
Ktemu zwierz rozmaity, ryby wieloptodne,
Od ktorych jako wieprze w swych oboziech tyja,
Bo i zimie, i lecie nad wodami zyja.

[19, 22]

Poeta w ten sposob przyblizal takze te nieco eg-
zotyczng dla odbiorcy z Korony spoteczno$¢ ruska
obok opisu obyczajow tatarskich i tureckich.

Paszkowski pokazal tez tatwos¢, z jaka Kimi-
kowski zasymilowal si¢ z Kozakami. Dowodzi to
otwarto$ci tej spolecznosci wobec przybyszow:

Zazywajac fortuny swej spdlnie z Kozaki,
Majac tam serce z niemi i umyst jednaki,
Puscili si¢ na morze. [...]

(19, 23]

Nie przemilczal poeta takze cierpien, jakich do-
znawali Kozacy, gdy zostali wzigci do niewoli przez
Tataréw. Niepowodzeniem zakonczy! si¢ napad na
postéw moskiewskich wiozacych danine dla chana.
Wprawdzie Kozacy wycieli orszak i przejeli skarby,
jednak napotkali na silny oddziat tatarski:

Wracali si¢ na miejsca swe z zdobycza wielka,
Ktérych nazad idgcych pod nadzieje wszelka
Do dziesigtka tysiecy Tatar obskoczyto,
Gdzie szczgscie koo swoje opak obrocito.
Tam naszych poimano wiele, ktérym meki
Okrutne zadawano, trapigc ich przezdzieki,
Miedzy ktéremi tez byt Oliwka i Pniowski
Poiman i z niemi ten Jakub Kimikowski.

[19, 23]

Poeta w $lad za relacjg informatora pokazat, iz
identyfikuje si¢ ze spotecznoscia kozacka, dostrze-
ga, mimo odrebnosci kulturowej, wspolnote tej gru-
py mieszkancédw Rzeczypospolitej z pozostatymi.

Z pochwaly dziatan kozackich na terenie turec-
kim spotykamy si¢ w opisujacych tzw. kleske cecor-
ska ,,Bitwach znamienitych tymi czasy na réznych
miejscach meznych Polakéw i nieprzyjacioty Krzy-
za Swietego” (1620). Poeta wystawial mestwo armii
Z6tkiewskiego, ktora skutecznie opierata si¢ nawale
tatarskiej i tureckiej, wycofujac sie z Moldawii spod
Cecory. Ulegta jednak, z powodu braku jednosci,
przy granicy Rzeczypospolitej pod Mohytowem.

Przedstawil poeta podejmowane przez urzedni-
kéw Rzeczypospolitej nieskuteczne proby obrony,
przeplatajac z opisem lamentu ludnosci cywilnej
cierpigcej napady tatarskie. Poetycka relacje z na-
jazdu po klesce mohytowskiej dopelnia prosba do
Boga o lepsze nowiny. Swego rodzaju odpowiedz
stanowig zamieszczone nizej a zapisane proza ,No-
winy $wieze z Ukrainy”. Referuja przebieg niedaw-
nego odwetowego najazdu kozackiego na wybrzeza
tureckie: ,Kozacy zaporoscy teraz $wiezo, siedm
miast tatarskich i tureckich splandrowali i prawie
wniwecz obrdcili, mianowicie Tehynija, Soroke,
Bender, Ocakéw, Kilija, Mendere i Bialogréd. Kto-
re byto wietsze niz Krakéow. W tym miescie trzysta
dziat tureckich wzieto i wszystkie wieznie chrzesci-
janskie wyzwolono.

Potym drudzy towarzysze ich wielkim pedem
udali si¢ na Morze, gdzie na galery tureckie napad-
szy, Turki pogromili, skarby, zdobycz, strzelbe i ko-
rzy$¢ wszelaka odebrali. Wieznidw chrzescijanskich
wyswobodzili. Boze daj, by takie w Woloszech, na
Podolu i nad Niestrem nowiny sie daly stysze¢, jako
tam dalej. Stamtad prosto biorg si¢ Kozacy, az pod
Hellespont, ku Konstantynopolu. W czym serca im
dodaje kontentacyja w konstytucyjej terazniejszej
z sejmu warszawskiego opisana. A oni chcg stolice
Ismaelowa i wszystko bisurmanstwo wniwecz ob-
réci¢. Do czego im Boze dopoméz” [17, k. C].

Zwraca uwage znaczny zasieg akcji odwetowej,
zréznicowany charakter podejmowanych dziatan.
Zarysowemu przedstawieniu przedsigwziecia to-
warzyszy pochwata mestwa kozackiego. Poeta po-
kazal, iz motojcy reprezentujg odczucia wszystkich
mieszkancdw Rzeczypospolitej, zwlaszcza Rusi.
Wyobrazal sobie, iz dziatania z morza mogg by¢ na
tyle znaczace, ze zachwieja potega otomanska czy
wrecz ja zniszcza. Unicestwienia przez Kozakéw
potegi tureckiej zyczyl sobie poeta najbardziej. Od-
notowujemy tu zatem pozytywna ocen¢ ,chadzek”
kozackich na wybrzeza Morza Czarnego, pochwate
mestwa uczestnikéw, docenienie sukcesow, ktore
postrzega¢ chcial poeta jako zemste za doznane
krzywdy przez ludno$¢ na ziemiach ruskich.

Jak wiadomo, duze znaczenie, jesli nie decydujace,
miat udzial wojsk kozackich pod dowddztwem Piotra
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Konaszewicza-Sahajdacznego w wojnie chocimskiej
w roku 1621. Paszkowski docenit 6w wysitek w ostat-
nim swoim utworze, wydanej w tym samym roku
»Choragwi sauromackiej w Wotoszech”. O Kozakach
wspomnial trzykrotnie: odnotowujac ich udzial w
zmaganiach, chwalgc zastugi bojowe, jak tez informu-
jac o nagrodzie, jaka otrzymali w postaci upu.

W prezentacji oddzialéw biorgcych udzial w
wojnie:

Tamze taborem Lisowczycy swojem
Stali, co w Niemcech styng meznym bojem.
W bok Zaporoscy, o ktérych co$ baja,
Ze ci junacy dziewie¢ duszy maja.
[18, w. 17-20]

Kozakdéw widzimy jako réwnoprawnych uczest-
nikéw batalii chocimskiej. Postrzega sie ich jako
ludzi o szczegdlnej Zzywotnosci, na pét legendarne;j
sile bojowej. Ich obecno$¢ w szeregach, podobnie
jak lisowczykow, §wiadczy o zgromadzeniu najlep-
szych sil Rzeczypospolitej.

Wkiad Kozakéw w zwyciestwo, godny pochwa-
ty udziat w zmaganiach przedstawit Paszkowski na-
stepujaco, wlaczajac w opis dziatan innych ugrupo-
wan wojskowych:

Dziata burzace i armate wszelka,

Na polski obéz wywiodt z mocg wielkg —
Wprzdd na Kozaki, na Zaporozany,

Na Kroélewica i Wielkopolany,

Tam Polak mezny w szczgsciu zazyl mocy,
Raz po raz pieckro¢, gdzie z Bozej pomocy
Z stawg potomng, despekt jest oddany,
Ktoéry byt naszym od zdrajcéw zadany.
Zaporozanie tam w pomocy byli,

Ktérzy gdzie mogac Turki siekli, bili,

W obéz wpadali, tryumf odnosili,

Pogany prawie ze wszech stron trwozyli.
(18, w. 97-108]

Wedlug relacji Paszkowskiego Turcy uderzyli
najpierw na oddzialy kozackie i wojska krolewicza
Wiadystawa Wazy oraz wielkopolskie. Poeta pod-
kreslit szczegélne mestwo Kozakdéw, pokazal ich
nadzwyczajng ruchliwo$¢, dynamike dziatan podej-
mowanych w wielu miejscach i niespodziewanie. Ich
aktywno$¢ i niemozno$¢ przewidzenia, w ktérym
miejscu uderza, budzita strach u przeciwnika.

Koniec wojny to powré6t do domu, oplakiwanie
zabitych, dzielenie si¢ zdobycza wojenng, tryumf
zwycigzcdw. Udzialem Kozakdéw stala sie, wedlug
poety, przede wszystkim zdobycz wojenna:

Polacy wszyscy w cale sie wrocili,

Turcy podwakro¢ sto tysiac stracili

Ludu swojego; choragwie i dziala

Kozacka horda do siebie pobrala.

Tak Tryumf zostal, przy Polakach meznych

W szczgscie i w zbroje, i w mestwo poteznych.
[18, w. 163-168]

Turcy optakiwali polegtych, Polacy (tu chyba
jako synonim wszystkich nacji biorgcych udzial
w wojnie chocimskiej) cieszyli si¢ z odniesionego
sukcesu. Uzna¢ nalezy, iz poeta docenil proporcjo-
nalnie udzial i zaangazowanie Kozakoéw w batalii.

Dostrzegl Paszkowski odrebnos¢ kozackich
formacji wojskowych, odmienno$¢ taktyki walki,
autonomiczno$¢ przyczyn, dla ktérych staneli obok
regularnych oddzialéw polskich i litewskich. Doce-
nil takze Paszkowski kozacki wysilek militarny.

W ,,Kronice Sarmacyjej europskiej” Aleksandra
Gwagnina w przekladzie M. Paszkowskiego znajdu-
jemy ksiege poswiecona Rusi, a w niej charaktery-
styke Kozakow zaporoskich. Mimo ze w stanowig-
cej podstawe przektadu lacinskiej wersji ,,Sarmatiae
Europae descriptio” nie znajdujemy ksiegi na temat
Rusi (nalezgce do niej miasta omawiane sg w ksie-
gach poswieconych Koronie i Litwie), trudno jej
autorstwo w polskiej, zmodyfikowanej wersji przy-
pisa¢ Paszkowskiemu. Nie ma podstaw, by uzna¢
go nawet za autora wszystkich uzupelnien tekstu.
Wszelkie bowiem wlasne wypowiedzi sygnowat
albo kryptonimem ,,M. P” (jak w przypadku stem-
matow herbowych w kilku ksiegach), albo pod-
pisywal nazwiskiem ,Marcin Paszkowski” (jak w
wypadku wiersza opisujacego zdobycie Smolenska
w 1611 roku). W ,,Kronice Sarmacyjej europskie;j”
znajdujemy pochwale militarnych mozliwosci Ko-
zakow w postaci uwag poswieconych ich wypadom
na terytoria tureckie i odniesionych tam sukceséw,
jak tez histori¢ Iwana Podkowy. Gltéwny zrab in-
formacji, kronikarskie ,,dzis” dotyczy lat 80. XVI
wieku®. Zarazem jednak dzialania Kozakéw na po-
graniczu tureckim pokazane zostaly jako problem
we wzajemnych kontaktach Rzeczypospolitej z
Cesarstwem Otomanskim. Paszkowski, jak zauwa-
zylismy, docenial mozliwosci militarne Kozakow,
chwalil dziatania z morza na wybrzezach tureckich,
nie krytykowal ich przedsigwziec.

* % %

Pozostala jeszcze kwestia ,Traktatu de offen-
sivo bello” wlaczanego przez badaczy ukrainskich
do dorobku literackiego Marcina Paszkowskiego.
Nie przypisywalbym poecie autorstwa tego trakta-
tu, chociaz list dedykacyjny z 15 grudnia 1612 roku
podpisany zostal przez ,,M. prostaka Szlachcica, z
domu Zadora” Wprawdzie pseudonim twdrcy su-

5 Pozniejszych spraw dotyczy dopisek po$wiecony domnie-
manemu zamordowaniu dziecka przez zydéw i uczynieniu z jego
ciala relikwii umieszczonych najpierw w Lucku, a pdzniej przenie-
sionych do kosciota jezuickiego w Lublinie w wyniku dziafan bisku-
pa B. Maciejowskiego [9, ks. 3: ,,Kronika ziemie ruskiej’, s. 40].
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geruje, iz mogl to by¢ Marcin Paszkowski - zgadza
sie zaréwno inicjal imienia, jak tez przynaleznos¢
do szlachty postugujacej si¢ herbem Zadora, po-
nadto uwypuklanie wlasnego nieprzygotowania
do pracy literackiej czy wrecz prostactwa. Moze
ono jednak stanowi¢ sposéb przekonania odbior-
cy do siebie, jak tez do gloszonych pogladéw. Au-
tor ksztaltowal swoje koncepcje w oparciu o opi-
nie oséb réwnych sobie stanem i przygotowaniem
intelektualnym. Marcin Paszkowski nigdy jednak
nie postugiwal si¢ argumentem odwolujacym sie¢
do prostoty. Wspominal, kierujac teksty do me-
cenasow, o swoim ubogim stanie, a wiec pisal o
niedostatkach materialnych. Nie byl wprawdzie
tylko poeta, poniewaz przekladal ,Kronike” Gwa-
gnina, nie zabieral jednak nigdy glosu w sprawach
biezacych, postugujac sie forma traktatu. Ponadto
wszystkie znane teksty jego autorstwa sg podpisa-
ne imieniem i nazwiskiem, jesli nie na karcie tytu-
fowej, to przynajmniej pod listem dedykacyjnym.
Tworca dbal zawsze o umieszczanie swoich per-
sonaliéw. Opisana praktyka nie przesadza oczywi-
$cie o tym, ze ,Traktat” nie zostal przez ,,Marcina
Paszkowskiego z Paszkow.” napisany. Bowiem wia-
$nie siggniecie po nietradycyjng forme wypowie-
dzi oraz gloszenie niepopularnych pogladéw mo-
glo wymagac¢ ukrycia nazwiska. By¢ moze tworca,
dzigki przekladowi popularnej ,,Kroniki” Gwagni-
na, zyskat takg stawe (,,Traktat” ukazal si¢ przeciez
wkrétce po ogloszeniu ttumaczenia), ze jako autor
byl w sumie do$¢ tatwy do zidentyfikowania. Dzie-
ki temu, Ze jego nazwisko nie padto, mégt wyprzec¢
sie autorstwa. Tworca i drukarz, ktorego imienia
réwniez nie znamy, unikali niebezpieczenstwa
procesu lub innej formy represji.

Réwniez $ledzac poetyke listu dedykacyjnego
nie mozna na tej podstawie uzna¢ Marcina Pasz-
kowskiego za autora , Traktatu de offensivo bello”,
mimo nawet, iz w konicowej czesci adresu zawiera
zyczenia, co bylo wlasciwe poetyce listoéw dedyka-
cyjnych poety. Pod wzgledem struktury odbiegaja
jednak owe zyczenia od formut uzywanych przez
Paszkowskiego. Nie stosowal on tez w listach kil-
ku egzemplow, jak szlachcic herbu Zadora. Unikat
Paszkowski nadmiernej erudycji, cho¢ nie byla
mu ona calkiem obca. Natomiast w liscie poprze-
dzajacym ,Traktat’, jak tez w ,Przedmowie do
Czytelnika”, odnajdujemy liczne przyklady eru-
dycji. Ponadto szlachcic z domu Zadora chlubit
sie swoim pochodzeniem oraz przede wszystkim,
dystansowat si¢ od wykonywania zawodowo zajeé
literackich. Napisal bowiem w ,,Przedmowie”: ,,Bo
ja inszg robotg z taski P. Boga, stanowi i wieko-
wi memu przystojng, a nie retoryka si¢ zabawiam;

a do tego nie tak phrasim, jako potrzebe same R.
P, aby jako naporzadniej byla wyrazona, upatro-
waltem [...]” [26, k. B3]. Mimo ze byl Paszkowski
zawodowym zolnierzem - weteranem wojen inf-
lanckich oraz stugg zamkowym, gdy wielkorzad-
cg zamku krakowskiego byt Jan Plaza [10, 777] -
drugim jego znaczacym zajeciem bylo uprawianie
sztuki pisarskiej. Mozemy wrecz uzna¢ Paszkow-
skiego za zawodowego literata. Nigdy tez nie popi-
sywal sie on swg przynaleznoscig stanowa.

Autorem mogt by¢ natomiast inny Paszkowski,
réwniez trudnigcy si¢ zajeciami wojskowymi, na
co wskazuje merytoryczna zawarto$¢ ,,Traktatu” W
gronie domniemanych autoréw winien znalez¢ si¢
na przyktad Piotr Paszkowski, burgrabia krakowski
w latach 1611-1618 [27, poz. 957, s. 182, 250], albo
inna osoba nalezaca do rodziny pieczetujacej sie
herbem Zadora. Mégt to by¢ kto$ z rodziny Lanc-
koronskich, Wodzistawskich, Chrzastowskich, Bro-
chowskich [16, 315-319].

Kwestie¢ autorstwa ,Traktatu” analizowal réw-
niez S. Estreicher w pracy poswigconej zagadnieniu
pacyfizmu w Polsce XVI wieku. Zdaniem badacza
sama przynalezno$¢ do wspoélnoty herbowej nie
moze przesadza¢ o autorstwie. Pochwale dwoch
arian, Jakuba Sieninskiego i Mikotaja Kazimierskie-
go, uznal badacz za dowdd zwigzkow autora ,,Trak-
tatu” z tym ruchem religijnym i jego pogladami
ideowymi. Podobnie projekt opodatkowania stanu
duchownego postrzegat jako bliski pogladom arian.
Z kolei sam pomyst reformy armii, jak tez uznanie
wojny za koniecznos¢, zdaja si¢ dowodzi¢ ewolucji
przekonan czlonkéw tej wspélnoty wyznaniowej.
S. Estreicher nie byl w stanie potwierdzi¢ takiej
zmiany stanowiska w innych zrédtach [8, 15-16].
Uznal ponadto, ze autor ,Traktatu” sympatyzowat
z obozem antykrolewskim, ktéry wywotal rokosz
Zebrzydowskiego [7, 72-73; 8, 15]. Zatem jego po-
glady bylyby sprzeczne z sympatiami Paszkowskie-
go. Poeta jawi si¢ jako zwolennik polityki obozu
antyrokoszowego, sympatyk obozu kroélewskiego.
Ponadto w czasie, gdy opublikowany zostal , Trak-
tat’, czyli na przelomie roku 1612 i 1613, ofiarowat
Paszkowski ,,Dyjalog albo Rozmowe” Dorocie Ba-
rzi, protektorce jezuitow, a wiec nie mogt jednocze-
$nie glosi¢ pogladdw arianskich.

Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z Dmitro Virskim,
ktory przypisal ,,Traktat” Marcinowi Paszkowskie-
mu wylacznie w oparciu o wyrazone w nim pogla-
dy na temat Rusi [2, 87, 89, 207]. Badacz nie wzial
bowiem pod uwage watku konfesyjnego, jak tez
pogladéw politycznych autora, zwlaszcza sympatii
do obozu antykrélewskiego. Zdanie D. Virskiego
podziela takze W. Pilipienko, analizujacy jego mysl
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jako wyraz pogladéw poety na sprawy obronnosci
obszaru Ukrainy [4, 14-15].

Teze, jakoby ,,Traktat” byl autorstwa Paszkowskie-
go, zakwestionowano uprzednio réwniez w ,,Stowni-
ku pseudoniméw pisarzy polskich” oraz w ,,Bibliogra-
fii literatury polskiej ,,Nowy Korbut” [25, 519].

* % %

Malopolski poeta dostrzegal odrebnos¢ jezy-
kowa, obyczajows i kulturowa Kozakdéw. Cenit ich
dokonania militarne, odwage i mestwo, ktdre za-
chwalal swoim wspolczesnym. Respektowal takze
swoistos¢ terytorialng ziem ruskich (pisal o Podolu,
ktore jest cze$cig Ukrainy), dostrzegal odrebnos¢
etniczng szlachty i magnaterii ruskiej (zwlaszcza
nalezacej do rodéw ksigzecych). Nie wspominat
natomiast o réznicach religijnych miedzy szlach-
ta 1 ludnoscig polska, litewska i ruska. Pozytywna
opinia Paszkowskiego o kozaczyznie byla zgodna z
6wczesnym jej obrazem, ktory zaczal ulega¢ zmia-
nom na niekorzys¢ dopiero kilka lat po wojnie cho-
cimskiej [14, 70-80].

W swoich przedsiewzieciach literackich starat
sie Paszkowski zacheca¢ Rusinéw nalezacych do
réznych standw do wziecia na swoje barki odpowie-
dzialno$ci za obrone nie tylko Ukrainy, ale wrecz
calej Rzeczypospolitej przed najazdami tatarskimi
i tureckimi. Posrednio oskarzal ich o zbyt matg ak-
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