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Biorąc pod uwagę specyfikę relacji ukraińsko-
polskich w okresie międzywojennym oraz charak-
ter tzw. kwestii ukraińskiej w II Rzeczypospolitej, 
pojawienie się i kilkuletnią działalność wydawniczą 
„Biuletynu Polsko-Ukraińskiego”1 uznać należy za 
zjawisko niebagatelne, a nawet wybitne. Skłania ku 
temu, obok szerokiego spektrum tematycznego ar-
tykułów oraz ich wysokiego poziomu merytorycz-
nego, świadomość skomplikowanych okoliczności, 
w jakich przygotowywano kolejne numery. Dla 
badacza ukraińsko-polskich relacji politycznych w 
rzeczonej epoce, szczególnie interesująсe będzie tło 
historyczne powstania tygodnika (do maja 1933 r. 
miesięcznika) oraz podłoże jego funkcjonowania 
w warunkach zaostrzającej się sytuacji międzyna-
rodowej, nowych prądów w ukraińskim i polskim 
życiu politycznym oraz  konsolidacyjnych inklina-
cji obozu rządzącego.

„Kochamy” Ukrainę (…) „do głębi własnej 
kieszeni” i nikt nam nie zarzuci braku szczerości 
w dbaniu o jej korzyści” [13] – te dosadne i nie-
wątpliwie szczere słowa Włodzimierza Bączkow-
skiego, pochodzące z głośnego tekstu „Nie jesteśmy 
Ukrainofilami”2, zmuszają do refleksji. Oznaczały 
one tyle, że, zgodnie ze światopoglądem politycz-

1 Dalej oraz w bibliografii: „BPU”.
2 Sformułowania tego użyto m. in. dla potrzeb wydania: Nie 

jesteśmy Ukrainofilami. Polska myśl polityczna wobec Ukraińców 

nym redaktora naczelnego „BPU” oraz bliskiej mu 
grupy osób, tylko prawdziwie niepodległe państwo 
ukraińskie stanowi gwarancję bezpiecznej pozycji 
Polski na arenie międzynarodowej. Więcej nawet: 
istnienie niezależnej Ukrainy ze stolicą w Kijowie, 
naturalnego sojusznika Rzeczypospolitej w obliczu 
wspólnego zagrożenia rosyjskiego, przesądzić miało 
o mocarstwowej roli Warszawy na gruncie ogólno-
europejskim. Restytucja ukraińskiej państwowości 
była więc kwestią polskiej racji stanu. „Nie zmie-
nia tego stanowiska (…) – pisał Bączkowski – fakt 
posiadania przez Polskę kilkumilionowej rdzennej 
ludności ukraińskiej, bowiem centrum i główny 
ciężar zagadnienia leży poza granicami Polski, a 
miejscowe stosunki polsko-ukraińskie są w istocie 
fragmentem, służyć przy tym mogą zarówno na 
szkodę, jak i na korzyść interesom Polski” [12]. 

Działalność publicystyczną i redaktorską Bącz-
kowskiego – oprócz „BPU” były to m.in. periody-
ki: „Orient – Wschód”, „Myśl Polska” i późniejsze 
„Problemy Europy Wschodniej” [50, 10-11] – na-
leży umieścić w szerszym kontekście ruchu prome-
tejskiego. Jak konstatuje Marek Hornat, na przesła-
nie ideowe tego ostatniego nie składało się wyłącz-
nie dążenie do rozbicia imperium radzieckiego i 

i Ukrainy. Antologia tekstów, pod red. P. Kowala, J. Ołdakowskiego, 
M. Zuchniak. – Wrocław, 2008.
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wyzwolenie narodów, które je zamieszkiwały. Jego 
twórcom zależało także na przybliżeniu wykształ-
conym Polakom kultury i historii narodów, któ-
re objęte były programem prometejskim [47, 81]. 
Ukraińcy – najliczniejszy nierosyjski naród ZSRR 
– zajmowali w tych dalekosiężnych planach miejsce 
szczególne. Według wspomnień samego Bączkow-
skiego, prometeizm stanowił w istocie drugi etap 
wojny przeciwko bolszewizmowi z lat 1919-1920. 
„Pozostało do zrobienia – nie dane w wyprawie 
kijowskiej – odepchnięcie Rosji daleko na wschód 
od granicy ryskiej i podniesienie Polski, razem z 
niepodległą Ukrainą, Kaukazem i innymi naro-
dami imperium rosyjskiego, do roli rzeczywistego 
partnera mocarstw zachodnich oraz uniezależnie-
nia od zmiennej, wąskoegoistycznej łaski „parszy-
wieńskiego”, jak się kiedyś wyraził Piłsudski, świata 
Zachodu” [10, 125].

Jeśli uwzględnić powyższe uwarunkowania, 
obecność na rynku wydawniczym II Rzeczypospo-
litej pisma w całości poświęconego zbliżeniu ukra-
ińsko-polskiemu wydaje się być logiczna i uzasad-
niona. Przedmiotem głębszej refleksji powinien być 
natomiast, wspomniany już, wysoki poziom mery-
toryczny periodyku, a także przedział czasowy, w 
którym był on wydawany.

Andrzej Chojnowski umieszcza pojawienie się 
czasopisma na tle historycznym tendencji kompro-
misowych, które pojawiły się wśród ukraińskich 
polityków z Galicji Wschodniej w okresie po tzw. 
pacyfikacji 1930 r. oraz początku zakrojonych na 
szeroką skalę akcji represyjnych na Ukrainie Ra-
dzieckiej [46, 191]. Warto również zwrócić uwagę, 
że właśnie rok 1932 stanowił apogeum ruchu pro-
metejskiego ze względu na środki budżetowe prze-
znaczone na jego działalność [54, 72].

Wspomnianemu Chojnowskiemu udało się 
wykazać, iż przedstawianie omawianego periody-
ku jako niezależnego projektu ukraińskich i pol-
skich intelektualistów było swego rodzaju misty-
fikacją. W rzeczywistości był on poddany silnym 
wpływom polskiego wywiadu. „Inicjatywa założe-
nia „Biuletynu” – uważa historyk – została podję-
ta przez Oddział II [Sztabu Generalnego. – M.G.] 
w porozumieniu z odpowiednimi czynnikami 
MSW (Wydział Narodowościowy) i MSZ (Wy-
dział Wschodni). Stałą kontrolę nad linią poli-
tyczną pisma sprawowała Ekspozytura 2. Wszyst-
kie ważniejsze artykuły musiały być akceptowane 
przez Ekspozyturę, a gdy dotyczyły one spraw we-
wnętrznych także przez MSW” [46, 193].

Sama redakcja stanowczo zaprzeczała, by jej 
działalność była kierowana, czy choćby subsydio-
wana, przez czynniki rządowe. „Biuletyn” jest pi-

smem zupełnie niezależnym – czytamy w numerze 
z lutego 1933 r. – opartym o składki prywatne osób 
szczerze pragnących nowej ery w stosunkach pol-
sko-ukraińskich. Te składki i prenumerata coraz to 
liczniejszych czytelników naszego młodego pisma 
stanowią jedyną podstawę finansową naszego wy-
dawnictwa” [17]. Tego rodzaju zapewnienia, podob-
nie jak liczne apele o opłacanie prenumeraty [por.: 
51], a nawet powołanie Towarzystwa Polsko-Ukra-
ińskiego, które miało patronować przedsięwzięciu 
wydawniczemu, stanowiłyby jednak – w świetle 
powyższych ustaleń Chojnowskiego – rodzaj zasło-
ny, która odsuwać miała podejrzenia. Przyznaje on 
wszakże, a uważna lektura periodyku spostrzeżenia 
takie potwierdza, że nie sposób uznać „Biuletynu” 
za pismo o urzędowym charakterze. „(…) Stanowi-
ło ono raczej – konstatuje historyk – platformę tych 
sił w obozie rządzącym (także w aparacie władzy), 
które wyznawały, w odniesieniu do spraw ukraiń-
skich (…) prometeuszowską koncepcję (…) współ-
działania w budowaniu niepodległego państwa nad 
Dnieprem” [46, 193].

Sam Bączkowski – z perspektywy wielu dziesię-
cioleci – kategorycznie dementował niektóre z tego 
rodzaju ustaleń. Twierdził, iż udokumentowana 
w archiwaliach zależność redakcji od jednej z ko-
mórek polskiego wywiadu, nie miała zastosowania 
w praktyce. Przyznawał jedynie, iż „jako cząstka 
większej całości, wszystko to, co się odnosiło do 
frontu prometejskiego w sensie ideologicznym, fi-
nansowania i wpływów odgórnych odnosiło się do 
BPU i do innych pism zespołu” [10, 123]. Utrzy-
mywał wszakże, iż szczytne cele, które przyświecały 
twórcom czasopisma oraz poparcie wysoko posta-
wionych osób, chroniły redakcję przed ingerencją 
cenzury i, przynajmniej początkowo, odgórnymi 
naciskami. Wiemy jednak, dzięki ustaleniom Choj-
nowskiego, że sytuacja wyglądała nieco inaczej. Już 
w początkowym okresie istnienia pisma zdarzały 
się przypadki wstrzymywania niektórych artyku-
łów. Dotyczyło to również tekstów samego redak-
tora naczelnego [46, 196].

Zamiary twórców periodyku sięgały niewątpli-
wie wysoko. Ich cele nie ograniczały się do stwo-
rzenia warunków dla rzeczywistego porozumienia 
ukraińsko-polskiego. Wiele wskazuje na to, że ich 
ambicją było współtworzenie polityki „ukraiń-
skiej” państwa polskiego. Najdobitniej świadczy 
o tym rozpisanie wśród czytelników ankiety zaty-
tułowanej „Dokąd zmierzamy w stosunkach pol-
sko-ukraińskich?” [18]. Lata 30., ostatnia dekada 
istnienia II Rzeczypospolitej, były okresem umac-
niania władzy centralnej. W tym właśnie czasie, 
rządzący przeprowadzili brutalną rozprawę z opo-
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zycją antysanacyjną. Zaostrzeniu uległa cenzura, 
znaczenie parlamentu ograniczono zaś do mini-
mum [45, 173-177]. Po roku 1935, nastąpiło wy-
raźne odejście od liberalnych założeń w polityce 
narodowościowej obozu pomajowego. Wobec za-
grożeń wynikających z sąsiedztwa dwóch wielkich 
reżymów totalitarnych, idee tolerancji w polityce 
wewnętrznej, podobnie jak prometeizmu w zagra-
nicznej, odchodziły stopniowo na margines [53, 
287-288]. Pozostawało to w rażącej sprzeczności z 
dążeniami „grupy Biuletynu”.

W tym kontekście, interesujące i potrzebne 
wydaje się dokonanie zwięzłej analizy stanowiska 
publicystów „BPU” wobec obozu rządzącego, jak 
również polskiej polityki narodowościowej. Zagad-
nienie to wiąże się zresztą ściśle z problemem inter-
wencji cenzorskich oraz reglamentacji poruszanej 
tematyki, dokonywanych przez czynniki oficjalne.

Dopuszczając się pewnego uproszczenia, stwier-
dzić można, iż podstawowym celem politycznym 
zespołu redakcyjnego było przygotowanie gruntu 
pod współdziałanie obu narodów, celem wspólnej 
realizacji celu nadrzędnego – restytucji ukraińskiej 
państwowości nad Dnieprem. W jednym z pierw-
szych numerów pisma Leon Wasilewski zwracał 
jednak uwagę, iż w pierwszym rzędzie należy sku-
pić się na ukraińskich bolączkach w samej Polsce, 
dopiero później zaś na problemach Ukrainy Ra-
dzieckiej. Miażdżącej krytyce poddał on warunki, 
które swym ukraińskim obywatelom stwarzała II 
Rzeczpospolita. Sugerował, iż konstytucyjnie za-
warowane równouprawnienie narodowościowe, 
pozostaje wyłącznie na papierze. „Dlaczego młody 
Ukrainiec – pytał Wasilewski – skończywszy ukra-
ińskie gimnazjum państwowe, na wyższe studia 
ukraińskie musi jechać koniecznie do Czechosło-
wacji (…)? Dlaczego na Wołyniu prawie nie ma 
szkół ukraińskich, choć ludność ukraińska stanowi 
tam olbrzymią większość, i dlaczego tam istnieje 
wykład utrakwistyczny nawet w tych szkołach, w 
których wcale nie ma polskich dzieci? Dlaczego 
wykwalifikowany i lojalny nauczyciel Ukrainiec 
może uczyć polskie dzieci na Pomorzu czy w Kie-
leckiem, ale często nie może uczyć dzieci ukraiń-
skich we wsi, z której sam pochodzi? Dlaczego w 
Kijowie, Charkowie czy Odessie wychodzą kosztem 
najezdniczego rządu sowieckiego nie tylko broszu-
ry agitacyjne, ale i setki ukraińskich dzieł nauko-
wych, kiedy w budżecie Rzeczypospolitej polskiej 
nie ma ani grosza na Towarzystwo im. Szewczenki 
we Lwowie? Dlaczego w państwie polskim w cerkwi 
prawosławnej wobec Ukraińców uprawiana jest ro-
syjska polityka ukrainożercza?” [41]. Tego rodzaju 
wystąpienia stanowiły ciężkie oskarżenie pod adre-

sem polityki narodowościowej II Rzeczypospolitej. 
Była to jednocześnie próba nazwania po imieniu 
najważniejszych problemów, ustalenia warunków 
sine qua non porozumienia.

Publicyści „BPU” przypominali polskiemu czy-
telnikowi, więc również i polskim władzom, o tym, 
że „terytorium zamieszkane przez Ukraińców jest 
ich ojczyzną od setek lat, a w skład Państwa Pol-
skiego weszło wbrew woli jego ludności ukraiń-
skiej”, a także i o tym, że Polska nie wywiązała się 
ze swych zobowiązań powziętych wobec ludności 
ukraińskiej na mocy ustawy z 1922 r. [21]. Prze-
widywała ona utworzenie specjalnego samorządu 
dla trzech województw południowo-wschodnich, a 
także ukraińskiego uniwersytetu [55, 20].

Do tego ostatniego problemu, obecnego także 
w cytowanej powyżej wypowiedzi Wasilewskie-
go, wracano na łamach czasopisma wielokrotnie 
[m.in.: 27; 28]. Krytykowano również nieprzychyl-
ne posunięcia wobec ukraińskich studentów, m. in. 
fakt, iż lwowskie władze uniwersyteckie odmawiały 
rejestracji studenckich organizacji samopomoco-
wych z przymiotnikiem „ukraiński” w nazwie [3].

Stanowisko „BPU” odnośnie urzędowego na-
zewnictwa było jednoznaczne. Występującą niekie-
dy terminologię „ruski” uznawano za antyukraiń-
ską [15]. W praktyce, w oficjalnych dokumentach 
występowały obie te nazwy z dodatkowym warian-
tem „rusiński”. Na łamach czasopisma pojawił się 
postulat zmiany tej sytuacji drogą odpowiednich 
rozwiązań legislacyjnych [6].

Redakcja zdecydowanie potępiała przejawy 
ukraińskiego integralnego nacjonalizmu i działal-
ność terrorystyczną OUN. Jednocześnie, na łamach 
pisma pojawiały się głosy krytyczne wobec suro-
wych kar dla młodych nacjonalistów. Po straceniu 
sprawców zamachu na pocztę w Gródku Jagielloń-
skim jeden z publicystów konstatował, iż „skazań-
cy, młodzi ludzie, politycznie ślepi, umierali wie-
rząc, że czynią to „za Samostijnu Ukrajinu”. Jego 
zdaniem, wyrok odzwierciedlał poglądy wyłącznie 
polskiej opinii publicznej, natomiast pozostawienie 
w pamięci zbiorowej obrazu męczeństwa młodych 
terrorystów będzie miało negatywne skutki w przy-
szłości. W artykule znalazła się również wyraźna su-
gestia, iż sytuacje podobne będą się powtarzać, o ile 
nie nastąpi zdecydowana zmiana polityki Warsza-
wy wobec Ukraińców. „Szubienice – to zewnętrznie 
radykalna, ale politycznie obosieczna broń” – pod-
sumował autor [39]. Publikacja sprowokowała dal-
szą dyskusję na ten temat [m.in.: 26; 31].

Po zabójstwie ministra spraw wewnętrznych 
Bronisława Pierackiego redakcja starała się uspo-
koić nastroje. Zalecano „godną, spokojną, ostrożną 



45

w sądach i decyzjach postawę społeczeństwa pol-
skiego i ukraińskiego” [43].

W osobliwy sposób wypowiadano się na temat 
stosunków wołyńskich. Na łamach „BPU” odnaleźć 
można wiele krytycznych uwag na ich temat, jed-
nak bez wskazywania osobistej odpowiedzialności 
wojewody Henryka Józewskiego, który sprawował 
na tym terenie autorytarne niemal rządy [zob.: 49, 
s. 60-91. Tak było w artykule dotyczącym zamyka-
nia na tym terenie ukraińskich „Proświt” [33], jak 
również przy okazji krytyki formuły miejscowego 
szkolnictwa powszechnego [42] czy też informacji 
o uniemożliwieniu ukraińskiego odczytu w Łucku 
[32]. Natomiast komentarz do informacji o wyco-
faniu się z działalności politycznej posła Semena 
Żuka odczytać można jak nieomal jawną krytykę 
wojewody i jego eksperymentu. „Znamienny fakt 
usuwania się od życia politycznego wybitnych poli-
tyków ukraińskich na terenie byłego zaboru rosyj-
skiego, szczególnie na Wołyniu, tłumaczy się szcze-
gólnymi warunkami życia ukraińskiego na tych 
terenach” – czytamy w notatce [36].

Kwestia Wołynia wiązała się ściśle z problemem 
tzw. kordonu sokalskiego. Jego istotą była chęć 
odseparowania ukraińskiej społeczności byłego 
zaboru rosyjskiego od wpływu ukraińskich dzia-
łaczy niepodległościowych z Galicji Wschodniej, 
co wywoływać musiało kontrowersje [zob.: 48]. 
„Zarządzeniami administracyjnymi – czytamy w 
artykule Stepana Barana – buduje się chiński mur 
między wysoko narodowo-uświadomioną Zie-
mią Halicką, a resztą ziem ukraińskich w Polsce, 
nie bacząc na historyczne doświadczenia zupeł-
nej bezcelowości takiej sztucznej budowy”. Tego 
rodzaju działania prowadziły jedynie, zdaniem 
wybitnego publicysty i polityka ukraińskiego, do 
pogłębienia ukraińsko-polskiej przepaści [5]. Po-
trzeba niwelowania różnic istniejących pomiędzy 
regionami, nie zaś ich powiększania, miała jeszcze 
powracać na łamach tygodnika [22].

Od początku starano się unikać wyraźnej, a 
zwłaszcza personalnej krytyki rządzących. Prowa-
dzono natomiast bezpardonową polemikę z silnie 
powiązaną z aparatem władzy „Gazetą Polską” [29]. 
Wobec niechęci, czy też niemożności bezpośrednie-
go atakowania rządu, wiele gorzkich uwag kierowa-
no pod adresem opozycyjnej wówczas narodowej 
demokracji, jako winnej wielu grzechów przeciwko 
ukraińsko-polskiemu pojednaniu. Światopogląd 
polityczny endeków miał mieć zgubny wpływ na 
stan umysłów zarówno po polskiej, jak i ukraińskiej 
stronie. Ukuto nawet specjalny termin: „endectwo”, 
jako określenie dla tych Ukraińców i Polaków, któ-
rych działalność uniemożliwiała porozumienie. 

„Oni – autorzy wydarzeń aktualną współczesność 
charakteryzujących, naszej pracy rzucający kłody 
pod nogi, nie budują” – słowa te odnosiły się po-
średnio także i do sfer rządzących [20; 16].

Jak już sygnalizowano uprzednio, rzeczywi-
stość polityczna lat 30. dostarczała wielu powo-
dów do zmartwień zwolennikom idei prometej-
skiej oraz współpracy ukraińsko-polskiej. Dla 
publicystów „BPU” kluczowym zagadnieniem 
było przyjęcie odpowiedniej postawy wobec tych 
działań władz państwowych, które nie były zgod-
ne z linią polityczną czasopisma. Ustosunkowując 
się do faktu uchwalenia nowej konstytucji, „BPU”, 
piórem swego redaktora naczelnego, wyrażał zro-
zumienie dla głosów niezadowolenia pod jej ad-
resem, które wypływały ze strony ukraińskich 
środowisk politycznych. Bączkowski przyznawał, 
że nowa ustawa zasadnicza nie uwzględnia wie-
lonarodowościowego charakteru państwa. Oso-
biście wyrażał jednak akceptację dla dokumentu, 
podkreślając jego zgodność z prądami epoki oraz 
„państwotwórczą rolę” [11].

13 IX 1934 r. szef polskiej dyplomacji Józef 
Beck ogłosił odrzucenie przez Polskę tzw. małego 
traktatu wersalskiego. Pozbawiało to mniejszości 
narodowe możliwości zwracania się bezpośrednio 
do Ligi Narodów ze skargami na politykę Warsza-
wy. I w tym wypadku redakcja wyraziła poparcie 
dla władz, przekonując, że nowa sytuacja sprzyjać 
będzie budowaniu „uczciwych stosunków” między 
Polakami i Ukraińcami w ramach wspólnego pań-
stwa polskiego – bez odwoływania się do czynni-
ków obcych [24].

Zrozumienie wykazano również, choć ze zde-
cydowanie większą rezerwą, dla uchwalenia no-
wej – niedemokratycznej ordynacji wyborczej w 
roku 1935, która miała „ukrócić partyjniactwo” 
[23]. Zapewne nieprzypadkowo, już kilka miesięcy 
wcześniej, na łamach tygodnika wyrażono rozgory-
czenie towarzyszące zakończeniu IV kadencji par-
lamentu, którego dorobek w kwestii ukraińskiej był 
więcej niż znikomy. „Źródło zła – czytamy w nu-
merze – tkwi w odmiennej psychice kierowników 
współczesnej Polski a społeczeństwa ukraińskiego. 
Są to ludzie z tak odmiennego środowiska, z tak od-
mienną przeszłością, że doprawdy byłoby dziwne, 
gdyby nie mówili zupełnie innymi językami” [1].

Charakterystyczna była reakcja na fakt objęcia 
funkcji szefa rządu przez Felicjana Sławoja-Skład-
kowskiego. Wśród Ukraińców jego osoba wywo-
ływać musiała nieprzyjemne skojarzenia z akcją 
pacyfikacyjną 1930 r., kiedy pełnił funkcję mini-
stra spraw wewnętrznych [52, 3-39]. „Pragnieniem 
naszym jest, – czytamy na łamach „BPU” – by to, 
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co zasadniczo uważa się za rację stanu obu naro-
dowości, mogło być szybciej zrealizowane przez 
powołane czynniki państwowe, przede wszystkim 
więc przez Rząd i to każdoczesny Rząd polski. Zro-
zumiałym przeto jest, że nie powołani jesteśmy do 
interpretowania woli Rządu, ani tym bardziej tego 
czy innego ministra. Jednak powołani jesteśmy do 
obrony pozycji, które zajmujemy od szeregu lat w 
sprawie, której służymy». Dalej następuje jednak 
wyliczenie zalet Składkowskiego, wśród których 
największą miała być doskonała znajomość „testa-
mentu” Józefa Piłsudskiego. W związku z osobą no-
wego premiera, przewidywano postępy w polityce 
„normalizacyjnej”. Trudno określić, w jakim stop-
niu prognozy takie były szczere [30]. 

Na temat wspomnianej ukraińsko-polskiej 
„normalizacji”, którą zainicjowano w 1935 r. [zob.: 
56] pisano przychylnie, aczkolwiek bez większe-
go entuzjazmu. Sugerowano, że „być może z ja-
kichś przyczyn próba obecna się nie uda”. Mimo 
to, osiągnięte porozumienie zostało określone jako 
„niebywałe” i już samo w sobie dawało powody do 
optymizmu oraz nadzieję na przyszłość [35]. W 
następnym okresie obszernie relacjonowano ukra-
ińskie wątpliwości i zastrzeżenia do praktycznych 
rezultatów ugody z władzami. „Ukraińcy czekają – 
brzmiał anonimowy głos. – Czekają niecierpliwie – 
i z każdym dniem stają się niecierpliwsi. Nigdy też 
nawet najpiękniejsza forma nie zastąpi im treści i 
dopóki nie dostaną spełnienia treści swych dążeń, 
żadna forma ich niezadowoli” [40]. Piotr Dunin-
Borkowski konstatował, że „normalizacja” nie za-
dowoliła właściwie żadnej ze stron. Winą obarczał 
czynniki oficjalne oraz brak „jasnych i szczerych 
decyzji” [19]. Bączkowski, który zazwyczaj tonował 
nastroje, podkreślał wszakże, iż całościowy doro-
bek porozumienia przedstawia się dodatnio [8].

Publicyści „BPU” byli niewątpliwie propań-
stwowcami. Pragnęli wpływać zarówno na Ukraiń-
ców i Polaków (także czynniki oficjalne) na grun-
cie całkowitej lojalności wobec państwa polskie-
go. Stąd umiarkowany ton większości wystąpień. 
Najbardziej krytyczne głosy pod adresem władz II 
Rzeczypospolitej publikowano na prawach cytatów 
– w licznych relacjonowanych i przedrukowywa-
nych artykułach z prasy ukraińskiej i wystąpieniach 
plenarnych ukraińskich posłów i senatorów oraz 
uchwał ugrupowań politycznych [np.: 38; 37]. Ich 
liczba zmniejszała się z roku na rok, a coraz częściej 
kontrastowały z nimi deklaracje przedstawicieli 
polskiego rządu [np.: 34].

Osobną pozycję w gronie współpracowników 
czasopisma wydawał się zajmować ukraiński po-
lityk i publicysta Iwan Rudnyćkyj, posługujący się 

pseudonimem „Kedryn”. W swych licznych artyku-
łach podjął on wiele kontrowersyjnych zagadnień. 
Od niektórych jego poglądów wielokrotnie dystan-
sowała się redakcja [7]. W następujący sposób ko-
mentował np. Kedryn koncepcje tzw. wzmacniania 
polskości na Kresach: „Co czynić? Pogodzić się z 
tym, że polski stan posiadania na ziemiach o więk-
szości ukraińskiej musi się „skurczyć”, ponieważ 
jest on sztuczny, zbudowany na krzywdzie Ukraiń-
ców, nie owej przysłowiowej i ośmianej krzywdzie 
w cudzysłowie, lecz istotnej, głębokiej, wiecznie ją-
trzącej i nie dającej się zatuszować (…)” [25]. Sam 
autor wspominał po kilkudziesięciu latach, jak wiele 
wyrzeczeń kosztowała go praca w polskim przecież 
czasopiśmie. Należało utrzymać wysoki poziom 
publicystki w warunkach lawirowania pomiędzy 
polską cenzurą oraz ukraińskimi podejrzeniami o 
kolaborację [44, 137-138].

U schyłku omawianego okresu powoli stawało 
się jasne, że w wewnętrznej polityce polskiej zwy-
cięża kierunek nacjonalistyczny. Ten sam zwrot, 
obudowany specyficznymi problemami wynika-
jącymi z faktu nie posiadania własnego państwa, 
nastąpił i w ukraińskim życiu politycznym. Wywo-
ływało to wyraźne rozgoryczenie w „grupie Biule-
tynu”. «Idea współpracy polsko-ukraińskiej – od-
notowywał redaktor naczelny – bardziej zwęża się 
do ram publicystycznych paru, nie wywierających 
realnego wpływu pism» [9]. Cytowany tekst, noszą-
cy znamienny tytuł „Idziemy ku nowej chmielnic-
czyźnie” zawierał nadzwyczaj pesymistyczne pro-
gnozy na przyszłość. Zdaniem Chojnowskiego jego 
publikacja stała się jedną z przyczyn ostatecznego 
zamknięcia pisma [46, 233]. 

Zakończenie działalności redakcji „BPU” Bącz-
kowski opisał lakonicznie na łamach paryskiej „Kul-
tury” (1952): „Z coraz większym trudem znajdowa-
liśmy przychylne ucho u władz wyższych. Trzymali-
śmy się w dużym stopniu rozpędem pierwszych lat, 
legendą tajemniczego poparcia” [14, 79-80]. Więcej 
szczegółów zamieścił w relacji późniejszej (z połowy 
lat osiemdziesiątych). Wspomniał wówczas o naci-
skach i żądaniach zamknięcia czasopisma, a także 
o pogróżkach pod adresem konkretnych osób. Jako 
źródło tych działań, wskazywał czynniki wojskowe, 
jak również lokalną administrację Wołynia i Galicji 
Wschodniej oraz kler katolicki. Dodawał jednocze-
śnie, iż aktywność przeciwników „grupy Biuletynu” 
była rezultatem nie tyle złej woli, czy antyukraiń-
skiego resentymentu, ile rozbieżności dotyczących 
roli czynników radzieckiego oraz niemieckiego w 
nadchodzącym rozstrzygnięciu militarnym. W sy-
tuacji, gdy najpoważniejszym zagrożeniem dla eg-
zystencji II Rzeczypospolitej była polityka Niemiec 
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