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Czarnoromantyczny intertekstualizm

Krasinski, powinni$my najpierw zauwazy¢, poz-
no zapoznal si¢ z «<Marig» Malczewskiego, by¢ moze
dopiero w okresie romansu z Joanng Bobrowg, z kto-
ra mial to dzielo czyta¢ wspolnie. Byl to, dopowiem,
romans wtedy juz peten spazmatycznych spie¢ mie-
dzy kochankami, chylacy si¢ ku koncowi. Krasinski
poemat Malczewskiego uwewnetrznit z maksymal-
ng sily, i to poematu najciemniejsza czg$¢. Konklu-
duje Zbigniew Sudolski: «“Maria” byta dla Krasin-
skiego przede wszystkim utworem wprowadzajacym
go w $wiat podstawowych dla romantyka przezy¢ i
nastrojow — milosci i §mierci, bezsensu zycia, zmie-
rzajacego ku rozpaczy i ukazujacego tragizm prze-
mijania» [27, s. 434].

Pokwitowaniem, jednym z wielu, tej fascynacji
poematem okazalo si¢ tylko — na pierwszy rzut oka!
— motto poematu proza, zlozonego z 56 fragmen-
tow, stanowiacych obrazowe calostki, czyli «Nocy
letniej», pisanej w 1837, opublikowanej w 1841 roku
w Paryzu wraz z innym dzielem: «Pokusg».

Jak czytano «Noc letnig», jak si¢ ja czyta? Otoz,
niestety, wedlug strywializowanego klucza patrio-
tycznego tematu. Juz dawniejszym badaczom nie
podobata si¢ niejasno$¢ tekstu, odniesienia do stylu
Jean-Paula, pono¢ nawrét skrajnego byronizmu i po-
nuro$¢ dzielka, bo, przeciez, w kraju takim jak Pol-
ska, literatura winna raczej krzepi¢. Wspdlczesnie
dopatrzono si¢ jako tematu gtéwnego «apoteozy pol-
skosci, potepienia wszelkich przejawow zdrady» [28,
s. 202], dalej «przestrogi przed dwiema pokusami,
ktore (...) wies¢ mogty na droge narodowego odstep-

stwa», a to poprzez «zwigzki z dobrze widzianymi u
dworu petersburskiego familiami rosyjskimi (“Noc
letnia”) oraz realizowanie prywatnych ambicji pod
patronatem poteznego cara (“Pokusa’)» [4, s. 236].
Szczedliwie badacz zaliczyt w koncu oba dzieta do
«waznych, cho¢ nie ambitnych» [4, s. 237]. Ale juz
inny uczony dostrzegl byl w «Nocy letniej» «utwor
z pogranicza gatunkdéw: romansu sensacyjnego, po-
wiesci poetyckiej i basni», cho¢ tez wydal druzgoca-
cy sad o wartosci dzieta, bowiem jakoby «w “Nocy
letniej” Krasinski jako poeta zaplacit najwyzszg ceng
za chwilowy powr6t pod skrzydta Byrona. Niestety,
zabraklo w tym powrocie zaréwno klasycznej miary,
jak i szekspirowskiej rozmaitosci» [31, s. 242-243].
Sad ten uznaje za nieporozumienie. Jakim bowiem
cudem — tego nie wyjasnia uczony — miatby Krasin-
ski tak nagle — i po co? — rzuca¢ si¢ pod skrzydla
Byrona (w domysle: opdzniajac mesjanistyczng inicja-
cje)? Wskazane interpretacje widza w «Nocy letniej»
prostg myslowo, cho¢ wymyslng estetycznie realizacje
przestrogi przed faczeniem prapolskich rodéw z roda-
mi zaborczymi, rozwijajg takze watek aluzyjny: miata-
by to by¢ historia familii Radziwiltow [4, s. 238-239]".
Powiem bez ogréddek, jesli z obfitej twdrczosci
Krasinskiego miatbym wybrac cos, co jest dzi$ zywe
i pasjonujace, to wskazatbym «Noc letnig», jeden z
jego najznakomitszych utworéw, kunsztowny lite-

! Chodzitoby w «Nocy letniej» o $§lub ksiezniczki Stefanii Ra-
dziwittéwny, «cérki Dominika, bohatera napoleonskich kampanii
z lat 1812-1813», ktéra «pod naciskiem Mikotaja I i czeéci rodzi-
ny powiazanej z carskim dworem, wydano pono¢ wbrew jej woli
w kwietniu 1828 r. za ksiecia Ludwika Sayn-Wittgensteina, syna
rosyjskiego feldmarszatka». Nie neguje tej warstwy dorazno-alu-
zyjnej, ale nie ograniczalbym tylko do niej sensu dzieta.
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racko, wnoszacy do estetyki polskiego romantyzmu
tony nowe. Dzieto wybitne.

Nie byl to miedzy innymi jedynie poemacik-
-przestroga. Ilo$¢ tematow wpisanych w utwor jest
imponujaca. W zadnym innym tekscie nie spotyka-
my takiego polaczenia doraznosci, gleboko skrytej
pod kostiumem nadrealnego $wiata, z symbolicz-
na glebia, problemem poznania i samopoznania,
z refleksja o kobiecosci i archetypowym $wiecie
mezczyzn; zadne inne dzieto nie buduje tak wyra-
finowanego, kompletnego projektu estetyki, ktéra
nazwalbym nadrealistycznym, onirycznym goty-
cyzmem, fantazmatyka somnambulicznej frenezji.
I jeszcze cos: jak tylu badaczy czytajac jedno dzieto
moze nie zauwaza¢, iZ ma ono wyrazny, polemicz-
ny i holdowniczy zarazem adres intertekstu-
alny: «Marie» Malczewskiego.

Intertekstualizm «Nocy letniej» jest wyzywa-
jacy. Wprowadza go motto z «Antygony» Sofokle-
sa — tragizm, $mier¢, motyw $lubu, slonca! — i
z «Marii»: «Bo na tym $wiecie $mier¢ wszystko
zmiecie. / Robak sie legnie i w bujnym kwiecie!»
[15, s. 157]*. Na motcie si¢ jednak nie konczy. Cala
«Noc letnia», z intertekstualnej perspektywy rzecz
biorac, to przetworzenie watkéw «Marii»: jawne,
nie skrywane, nasycone juz nie tylko aluzjami, ale
cytatami, tak jak w «Janie Bieleckim» Stowackiego.
Jak tego nie widzie¢?

Fabula jest tu misternie zestrojona z rytmem
nocy. Oto noc weselna, kiedy panna mloda ma po-
ja¢ za meza cudzoziemskiego ksiecia, ktory przyjmie
jej nazwisko. Tymczasem kocha ona kuzyna (brata?),
ktory przewodzi armii buntownikéw, walczacych z
«krolem potudniowym» i jego zwolennikami. W cza-
sie tej nocy kroélewicz postanawia odlozy¢ poslubna
noc z maltzonkg az do $witu. W tym czasie ukochany-
-patriota zegna si¢ z wojskiem, ktdremu przewodzit,
zapowiada swa rychlg $mier¢: «Mnie inna dola pory-
wa. — Jutro moje juz nie na téj ziemi. — Bracia, ja
zegnam was na wiekil» [10, s. 268]. Udawszy si¢ na
zamek, spieszy do swej ukochanej siostry, ktérg ojciec
uczuciowym szantazem zmusil do zwigzku z cudzo-
ziemcem. W chwili, gdy ja spotyka, ozywa w nim
nadzieja na ucieczke z ukochang do zbuntowanych
wojsk. Siostra-ukochana odmawia, powolujac si¢
na $wiete wiezy malzenskie, ktére dopiero co zawar-
ta. W obliczu nadciagajacego $witu, a z nim orszaku
ksiecia-cudzoziemca, $pieszacego spelni¢ malzenskie
powinnosci, tym samym pokala¢ ukochang, ona i on,
umitowani, popelniajg samobojstwo. Gdzie tu, pytam,
«romans sensacyjny»? W przedostatnim fragmencie
utworu Krasinski dal konkluzywny fragment swej
narracji, za ktérym idg — po czesci tylko stusznie —

2 Oczywiscie to refren II pie$ni masek.

wszyscy analitycy utworu: «Tak obce ksigze zagrabilo
zamek starozytny cnego imienia» [10, s. 287]. Zatem
tylko o to chodzito Krasinskiemu, doprawdy? Nie.

Po kolei: przede wszystkim zwraca uwage prze-
ksztalcenie motywow z «Marii». O ile u Stowackiego
w «Janie Bieleckim» stanowilo ono wyraz niejako
naturalnej predylekcji wyobrazni, to u Krasinskiego
jest $miatym eksperymentem, wyrastajacym z inspi-
racji «Marig», ale nie z rywalizacji z Malczewskim.
Co robi Krasinski? W skrdcie rzecz ujmujac: opo-
wiada nam historie o tym, co wydarzylo si¢ podczas
tajemniczej uczty u Wojewody w «Marii» («Piesn» 1,
ustepy V i VI). Z tym, ze jego metamorfoza i rozwi-
niecie idzie w zupelnie innym kierunku. Co czyni z
bohaterami: Wojewode i Miecznika stapia w jedna
wielkg i $wietng, potezng, ale obarczong brzemie-
niem starosci posta¢ 70-letniego ojca, magnata, pana
pysznego zamku, ktéry poktada jedyng nadzieje w
coérce. Ow «wojewoda-magnat» — ze to wojewoda,
podpowiada tu motyw zegara, z ktdrego wyskakuja
postaci 12 wojewodow® — faczy w sobie najlepsze
cechy Miecznika z narowami i potega Wojewody.
Jest dobry, czuly, kochajacy, bitny, ale tez skryty i po-
nury, zadaje si¢ z obcymi, przyjmuje pod swdj dach
za zigcia cudzoziemskiego ksiecia.

Czegdz tu nie ma z «Marii»... jest motyw nie-
zyjacej matki i zony, ktéra zmarla w dniu narodzin
corki: «— za co Bég nie dozwolil jéj tego dnia docze-
kac¢?» [10, s. 262], ktora w sennej malignie ukazuje
sie tragicznej nocy ojcu panny mlodej: «Twarz zna-
na, kochana kiedys, twarz to Zony nieboszczki» [10,
s. 281]. Posta¢ Wacltawa przetransponowat pisarz w
figure buntownika przeciw cudzoziemskiej wladzy
i zarazem zakochanego w kuzynce (siostrze) mto-
dzienca. Tym samym zmodernizowal motyw walki z
Tatarami z «Marii», nieco abstrakcyjny i nieaktualny
w I polowie XIX wieku. Rozpoczal utwoér od tego...
czym konczy sie «Maria»: od pogrzebu, ale pogrze-
bu duchowego, jakim dla miodej jest §lub z obcym,
niekochanym ksigciem: «Widziatem, kiedy ja wie-
dli — w biatych szatach z wieicem na glowie szta w
przerazeniu. — Koscidt stat jako ciemny cmentarz
przed jej oczyma» [10, s. 257]. Przewrotna przemia-
na zaslubin w ceremonie pogrzebowa ma nastepnie
kontynuacje w réwnie przewrotnej rozmowie uko-
chanej i ukochanego brata tuz przed samobdjstwem:
to przeciez rozmowa Marii i Waclawa tuz przed wy-
ruszeniem tegoz na wojne. U Malczewskiego stano-
wila szczyt lirycznej ekspresji, u Krasinskiego taczy

* «Noc letnia» — «W tej chwili odezwat sie zegar przybity do
goérnego gzympsu — nad nim kuty ze spizu siedzial jedynowtad-
ca wielu krélestw dawnych — za kazdém uderzeniem wychodzit
ze $ciany posag jednego wojewody i szed! si¢ kfania¢ umarlemu
panu, potém znikal, rozwierajacym sie pochloniety murem. —
Przeszto ich dwunastu!» [10, s. 262].
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sie ze sceng, w ktdrej Wactaw odnajduje cialo Marii
martwej, Marii-upiorzycy, sinej i skostniatej.

Krasinski, chcac spotegowac efekt tragiczny,
kaze kochankom umrze¢ razem i dobrowolnie,
wprowadza pierwiastki znane chyba z tragedii
greckiej: nieubtagang konieczno$¢, ktéra podej-
mujg jako swoj los bohaterowie, by tak rzec: jako
los-ku-$mierci, a przy tym z akceptacja religijne-
go wymiaru $wiata, z wiarag w Boga jako gwaran-
ta $wietych wigezow malzenskich®. By ich $wigtos¢
zachowad, trzeba tu popelni¢ grzech $miertelny
samobdjstwa. Do tego jest to grzech wynikajacy
z innego grzechu: kazirodczej mitosci. (Tak, za to
nie mogli dawniej lubi¢ krytycy «Nocy letniej», co
za «byronizm»!). W scenie rozmowy placzacy nad
cialem Marii Wactaw: «Twarz ukryl w obie rece
— i plakal jak dziécie!» [15, s. 178] przeistacza si¢
u Krasinskiego w oplakujacego wraz z ukocha-
ng zycie umilowanego: «— Tu, zna¢ peklo mu serce,
bo rysy meskiego oblicza poszty w rozsypke i sklo-
nit gtowe i do kazdéj tzy jéj rownie gorzka, réwnie
niewstrzymang przylal» [10, s. 276]. Wactawowi nie
peklo serce, przed placzem «Wtedy dopiero serce
odzyskalo bicie» [15, s. 178]. Okropne ciato utopio-
nej Marii zastgpit Krasinski inng figura: stopiong w
agonalnej pozie rzezba pary kochankéw wyzwolo-
nych z martwoty ciala: «Oboje lezg u stop $lubnéj
toznicy. — Ramie wygnanca dotad szyje siostry otu-
la, jéj gtowa spoczywa na jego kolczudze, powyzéj
sztyletu, co tkwi mu w piersiach — nikt nie przywart
im powiek — w $wietle coraz bielszém stonca szklnig
sie ich zrzenice, a krew wszedzie naokoto, i na pan-
cerzu wodza i na piersiach oblubienicy $cina sie¢ juz
w czarniawe korale — nad tg krwig stygnaca twarze
ich, oblane $niadym pokojem» [10, s. 284].

Mozna zapytac, po coz ten pancerz. Otdz po to,
by jasno odesta¢ po raz setny moze w tym poema-
cie do «Marii»: i to oparcie si¢ na ukochanym, i to
spojenie przeznaczonych sobie duchéw stanowi in-
tertekstualne odestanie do utworu Malczewskiego.
Odestanie polemiczne, bo w «Marii»:

Poszedt. — Na $wietnym, zimnym rycerza ramieniu
Sparta §liczna twarz blada, w piér fagodnym cieniu;
Czarne warkocze dzwigcza, bo w tusce piers harda;
Gietkg kibi¢ nie ci$nie, cho¢ $ciska dton twarda;
Stalowa odziez — w $wiecie i Przyjazn zlosliwa,
Wdzieczne serce — to Mito$¢ na zbroi spoczywa [15, s. 148].

* Por. w zwigzku z mottem z «Antygony» Sofoklesa: «Rola
Antygony polega na cierpieniu, a nie istnieje reguta dramatur-
giczna, ktora wymagataby, by ofiara miata wady: surowos¢ i sta-
nowczo$¢ to cechy, w ktdre Antygona zostala wyposazona po to,
by mozna bylo uzasadnic jej bunt i samobdjstwo» [8, s. 126]. Co$
podobnego mamy w «Nocy letniej».

Kontaminacja obu scen: rozmowy kochankéw i
oplakiwania jest tu nadto jasna. Krasinski daje prze-
ciez czytelnikowi klucz do swego $wiata: tragizm
«Antygony» i mortualny fatalizm «Marii»; jest to
zatem odwolanie §wiadome i obliczone na czytelni-
ka, ktory je rozpozna’. Nawet jesli pierwszym z tych
czytelnikow byta Joanna Bobrowa, z ktéra Krasin-
ski wezytywal sie w «Marie». Jedyna postacia spoza
imaginarium archetekstu, ktérym dla «Nocy letniej»
jest «Maria», okazuje si¢ cudzoziemski ksigze. Bez
watpienia to na nim spoczywa ciezar uniesienia tej
cze$ci przestania utworu, ktora wigze si¢ z przestroga
przed kolaboracjg za pomoca familijnych koligacji.
Ale ksigze zostaje jednoznacznie moralnie i ducho-
wo obnazony. To nie tyle postac zla, co wydrazona,
naznaczona jalowos$cia: «lecz w sercu pusto, jak u
zalotnicy!» [10, s. 266]. Przestroga? Ten sens tu jest.
Ale jako jeden z wielu. Krasinski przetwarza bowiem
z duzym artyzmem czarnoromantyczne imagina-
rium «Marii», «Zamku kaniowskiego» i wiasnego
«Agaj-Hana». Absolutng dominantg symbolicz-
ng utworu czyni noc we wszystkich mozliwych,
kunsztownych odmianach, metaforyzacjach. To
noc dynamiczna, z wlaczonym «mechanizmem
wybuchowymp», nieuchronnoscig czasu zmierzaja-
cego ku $witowi, ku tragedii, co sygnalizuje zegar
wojewoddw. Jest tu cala, przebogata fantazmatyka
nocy z finalowym leitmotivem: obledu-nocy, z kto-
rego ojciec usmierconej panny miodej nie moze si¢
obudzi¢: «— Nagle uderzyt si¢ reka w czoto: “Zmo-
ra, zmora! a ja wierze jéj, jakby czemu dobremu —
kiedyz wznidzie mi prawdziwe sforice?” — i rzucit
sie ku bliskiéj sosnie, objal pien rekoma! “Obudz
mnie, obudz, twarda koro!”» [10, s. 285]. Tuz przed
skokiem w ton krzyczy: «Chce si¢ przebudzi¢ — ja
chce sie przebudzi¢!» [10, s. 286]. Obled zagarnia tu
caly $wiat. Jest reprezentantem potwornej mrocz-
nej nocy: «Im samym [stugom] ten dzien wyglada
naksztalt ciemnej nocy — im samym do moézgu
wdziera si¢ oblagkanie!» [10, s. 286].

Noc w «Nocy letniej» jest mroczna, zwalista,
nieustepliwa, zla, «krolewska» w tym szczegdlnym
sensie, jaki wyznacza wszechwtadza ztego krola. Nie
ma tu mowy o «mrocznych smugach» nocy, jakie
spotykamy w ewangeliach [19, s. 7]; tu jest «bleki-
tu mrocznego kawab» [10, s. 259], w ktorym blyska
sztylet. To noc-zluda, noc ironiczna, gdy odslania sie
jako $liczna, tudzgca pieknem: «Tymczasem rozwio-
dla sie po niebie noc tak przejrzysta i cicha, ze kazdy,
co ja widzial, uczul w piersiach dreszcz rozkoszy, w

> M. Glowinski: «Odwotanie intertekstualne jest zawsze od-
wolaniem zamierzonym, wprowadzonym $wiadomie (...), adreso-
wanym do czytelnika, ktéry winien zdac sobie sprawe, ze z takich
czy innych powodéw autor méwi w danym fragmencie swojego
dzieta cudzymi stowami...» [6, s. 16].
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duszy szczescia przeczucie» [10, s. 260]. Ironia jest
tu fatwa do odczytania. Panowanie nocy odsyla tak-
ze do nocnego imaginarium «Marii», cho¢ z jedna
zasadniczg réznicg: nie ma w «Nocy letniej» bodaj
zadatkow na noc mistyczng, na ekstaze wykluczajaca
zmysty®. Jedyna ekstazg — jak w klasycznych dzie-
tach ciemnej romantyki — jest mitosny splot Erosa
z Thanatosem: $mier¢ kochankéw. Pod tym niebem,
przed takimi gwiazdami gasnie nawet prawo moral-
ne — w imie mitosci ukochany musi zgtadzi¢ umi-
fowana: «Tam gwiazd dzdze nieustannie z gluchym
gasng szumem, a wszedzie modre szydza piany i w
nieskonczonos¢ garnie si¢ rozbicie!» 10, s. 258].

Kosmiczna, nieustajaca katastrofa! Jakby po-
tezny waz natury rzeczywiscie trawil swoj wlasny
ogon, jakby ciemna, schellingianiska prazasada bytu
zdominowata wszechwladnie zasadg jasng, sycac si¢
tylko rozkladem, rozbiciem, kruszeniem form. Z
takiego $wiata lepiej odejs¢ samemu. Nie przyswie-
caja mu gwiazdy nadziei, nie ma tu Mickiewiczow-
skich, pieknie to powiedziala czytelniczka tej poezji,
«gwiazd, ktére jezdza po niebie niby tabun koni»
[17, s. 167]. Jesli jest jakie§ astralno-metafizyczne
zjawisko, to ukochana, stylizowana tak dokladnie
jak u Malczewskiego heroina. Malczewski: «Pigkna,
szlachetna posta¢ — do Aniola grona / Dazyla, ich
czysto$ci czarem otoczona» [15, s. 139]. Krasinski:
«$liczniejsza od Aniotéw» [10, s. 260]. «Jak piorko ja
podniodst: “Przez imie Bogarodzicy! [Marii. — J. £.]
nie dopelni si¢ ziemskie przeznaczenie twoje™» [10,
s. 276]. Tuz przez samobdjstwem ukochana widzi w
zwierciadle: «Czy widzisz — krzyknela, wyciagajac
rece ku zwierciadtu, nie poznajac juz siebie saméj —
jaki pigkny aniét moj!» [10, s. 278].

Takich analogii jest na réznych poziomach bez
liku. Czasem przypominajg cytaty: gromnice pogrze-
bowe z finalu «Marii» s3 juz na poczatku w kaplicy
zamkowej, t¢ sama — o dziwo — ewokuja groze czer-
ni: «Gromnic kilka nad niemi si¢ pali i zewszad czar-
ne splywaja obicia, bramowane srebrem» [10, s. 262].
«Maria»: «[Miecznik] Blado si¢ palg $wiece — czarno,
straszno wszedy» czy «Blady — jak lysk od granic co
mu na twarz wbiega» [15, s. 181]. Na prawach cytatu
funkcjonuje w «Nocy letniej» zapis duchowej zgryzoty
ojca mlodej panny: «kazdy co Kniemu zwrdcone miat
przypadkiem oczy, dostrzegl wyraz niestychanej walki
na tém czole wzniostém — nikt jednak ni modlitwy
ni westchnienia nie ustyszal, ni jeku» [10, s. 259]. Jest
to kontaminacja prezentacji wewnetrznej udreki Wo-
jewody: «tam jego my$] ukryta samotnie si¢ zarzy — /
Tam moze brna¢ juz w rozpacz, w niezwyklej niemocy;,

¢ H. Krukowska: «<Do Marii B6g méwi, ale jest to rozmowa
— milczaca. Tylko w takiej rozmowie pozajezykowej bohaterka
doznaje pelni szczeécia duszy wyrywajacej sie z kajdan ciat i ziemi
do swojego Zrzédta» [11, s. 57].

/ Depce burzliwym krokiem po ciemnosciach nocy»
[15, s. 182]” — ze sceng opisujaca odretwienie Miecz-
nika: «I takim byt i potem — ni zalu, ni skargi nikomu
nie zwierzyly wyplowiate wargi» [15, s. 182]. I tak da-
lej: tych aluzji, metamorfoz i cytatéw jest mndstwo.

W kilku obszarach czarnoromantycznego
$wiata Krasinski dokonal ostentacyjnych zmian.
Zatem wzmocnil, zeksprejonizowal bestiarium.
W «Nocy letniej», ktéra jest nocg duszna, dlawia-
c3 jak powr6z na szyi wisielcéw, stychaé skowyt
natury w wyciu wilka i «dziekczynieniu sepow»
[10, s. 268]. Poeta wyprowadzit na scene caly sym-
boliczny zwierzyniec: sowe, lisa, wilka. Nastepnie
Krasinski w sposob ostentacyjny swoj §wiat zgoty-
cyzowal, z tym, Ze jest to gotycyzacja dynamiczna.
Miedzy przestrzenia zamku, ktéry wcale nie jest
tu Okopami Swietej Trojcy [por. 14], lecz raczej
przestrzenia egzystencjalnej zgryzoty, a naturg
ustanowil stosunek korespondencji. Przyrode i
architekture spoil noca, poddal nocnej uludzie
zmystoéw. Biegnacy ku zamkowi ukochany widzi
W nocy poruszajacy sie¢ las: «Deby, klony, modrze-
wie, wielkiego boru ostatki, sung czarnemi rzeda-
mi» [10, s. 271]% kiedy dolatuje do zamku, przy-
kiada «czoto do szyb drzwi gotyckich. — Dziwna,
ze nie peklo czolo!» [10, s. 272]. Zza tych szyb bo-
hater dostrzega... samego siebie, swa wyobraznie:
«Zrazu ujrzal tylko plamy czarne i iskry ogniste,
co mu si¢ z glebi mézgu wilasnego sypnety» [10,
s. 272]. Zaraz potem — tego nie ma w «Marii»
— dostrzega: «- Ogromne zwierciadfo o ramach
zlotych» [10, s. 273]. Odgrywa tu ono podstawo-
wa role. W gotyckim pandemonium jest medium
samopoznania, oznacza jednak takze, by¢ moze,
zwielokrotnienie ztudy, zjawy, nieprawdy.

Estetyka snu grozy

Swiat «Nocy letniej» wypelnia duszna, dtawia-
ca won weselnych kwiatéw. To jest taz przeciez ten
sam zapach, ktory czu¢ na pogrzebie. W ten sposob
rozwija Krasinski motyw kwiatu, w ktérym legnie
sie §mieré. Won za$lubin staje si¢ odorem $mier-
ci, piekielnym instrumentem duchowej meki’. Toz
samo dotyczy muzyki: ta weselna zestrojona z sen-
sualnym oddzialywaniem woni kwiatowej tworzy
zmystowa atmosfere piekla-szalenstwa: «Naokoto
nich wszedzie wonialy kwiaty i muzyka brzmiata!»
[10, s. 262]; «— i wszedzie naokolo wonialy kwiaty i
muzyka brzmiata» [10, s. 262]. Ta muzyka tez gene-

7 Zob. w tym kontekscie wyjatkowe tezy szkicu [23].

$Na glebokie analogie miedzy imaginarium gotyckiej kate-
dry ilasu zwraca uwage M. Czerminska [3].

?Jest to zabieg rodem z barokowego imaginarium, gdzie «ka-
townie wechu» stanowig cze$¢ infernalnych kar. Zob. ciekawie o
tym: [2].
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tycznie zwigzana jest z uczta na zamku Wojewody:
«I godzac huczne tony z wesotym hatasem, / Muzy-
ka z swag melodig przebita si¢ czasem» [15, s. 134].
U Krasinskiego bujny kwiat pachnie szalenstwem,
temu zapachowi, by tak rzec, przygrywa zalobna
muzyka weselna, co byloby nonsensem, gdyby tak
wiasnie Krasinski nie zorganizowat tego $wiata. Jako
oblgkanego weselnie. Zeby «zrobié» przestroge pa-
triotyczng, nie potrzebowal takich srodkow! Calej
takze — w swym szalenstwie jako$§ wyuzdanej — mi-
styki blyskajacego ostrza, pobudzajacego co chwile
wyobrazni¢ bohatera, zlowrogo polyskujacego, sta-
jacego si¢ jakim$ quasi-sakralnym narzedziem ofiar-
nym: «I mimowolnie wzniost sztylet w gére — klinga
kapata si¢ w miesigcznych promieniach, jak nowo-
narodzony meteor $wietlana i czysta» [10, s. 269]"°.

Zgodnie z opisanymi regutami obrazowania w
czarnej romantyce, Stonce zostaje tu bezceremo-
nialnie wyparte przez Lung, ksi¢zycowe $wiatlo i
poswiate. Jest to wtadza Konieczno$ci i Smierci.
W chwili, kiedy wschodzi stonce, a 70-letni sta-
rzec spieszy ku sypialni, gdzie znajdzie trupa cér-
ki z ukochanym, §wiatto wcale nie wnosi przej-
rzysto$ci i spokoju. Wnosi krwistg poswiate i
gotycka pustke, martwote, analogiczng do puste;j
— smutnej — tesknej Ukrainy Malczewskiego:
«okno od kruzganku, rozognione promieniami
wschodu. — Zreszta pusto, glucho, stycha¢ tylko
szmer bliskich wodotryskéw» [10, s. 283-284),
ale i $wiatlo zaraz zostaje sfrenetyzowane obra-
zem samobdjcow. Zamiast Dnia wladze obejmuje
Obted. Starzec wpada w szalenstwo, z ktérego juz
sie nie przebudzi.

Najznamienitszym zabiegiem metamorficznym
okazala si¢ jednak przemiana masek z «Marii» w ko-
rowdd rozépiewanych druhen i swatek. Kraza one po
zamku, zblizajg sie¢ ku mlodej, zapowiadaja moment
zar6wno milosnego spelnienia matzonkow, jak i w
konsekwencji $mierci zakochanych: «Wtedy z od-
leglych komnat zamku wznidst si¢ chér niewiescich
gloséw, zrazu jak szum bledny i nierozgarniony, ale
coraz wyrazniejszy, z dalszych sklepien przesuwajacy
si¢ pod blizsze, wolajacy na oblubienice» [10, s. 262].
Nastuchujmy dalej: «i uslyszal zarazem tuz nad soba
brzmigce $lubnéj pie$ni zwrdtki — prog kaplicy prze-
chodzity szukajace niewiasty i szly, $piewajac, i z wol-
na, $piewajac, otaczaly oblubienice $niezném kotem.
— Za kazdém slowem zblizaja si¢ bardziéj — ona
chowa sie pod ramiona jego!» [10, s. 264]. Ten koro-
wod pojawia sie co chwila wszystkim bohaterom. To
nie orszak weselnikow, lecz orszak Zzalobny i ofiarny

10 Zob. [29]. W tym kontekscie — wladzy i $mierci — por.
teze¢ M. Sokotowskiego: «Innymi stowy, gotycyzm byt w tych wy-
padkach nie tyle zerwaniem relacji, na ktérych wspiera si¢ wila-
dza, ile tej wladzy narzedziem» [25, s. 502].

naraz. Okropni postannicy natury, ktéra przemawia
przez gotycki $wiat zamku, bedacego tu czyms w ro-
dzaju $wigtyni czarnej mszy, antykatedra. Ze zamek i
natura s tu emanacjg tej samej Ciemnej Zasady Bytu,
potwierdza wiasnie ten orszak, ktéry ma schwyta¢
Oblubienice i oddac jg ofiarnie strasznemu Oblubien-
cowi, personifikacji obcosci, pustki i erotyki sprowa-
dzonej do cielesnosci, rytualnego przymusu, ktory
skonczy dopiero hanbigcy «coitus».

Poprzez ten orszak przestrzen gotycka zostaje za-
nimizowana. Z zamku, z tej zywej przestrzeni grozy,
uciec nie mozna''. To znaczy: mozna «uciec», przez
«okno» $mierci. I znéw, tuz przed kulminacjq tragicz-
na, samobojstwem, nadciagga orszak mlodego, pijany,
dziki, dionizyjski: «- Po murach zamku odbite wzo-
rem pilek skacza wiwaty podchmielonej zgrai. — Zna¢
pan mlody spieszy do zony z pierwszym dnia promie-
niem» [10, s. 278]. Lecz to wtedy mlody «w drugiej
rece wzniost $miertelne zelazo» [10, s. 278]. Krasinski
nie wydal bohateréw maskom. Zbudowat tragiczna
apologie wolnoéci. Tragiczna, bo pietrzaca spiecia
koniecznodci i wolnosci. Zbudowat kosmos taki, jaki
znamy z loséw Antygony czy Krola Edypa Sofokleso-
wego, gdzie: «Przeznaczenie spelni si¢ niezaleznie od
jakichkolwiek dziatan ludzi, ktérych wyrocznia doty-
czy» [30, s. 58]. Ale w istocie wing obarczyl Nature.
Ktorej nie poskramia ni patriotyczny obowigzek, ni
ojcowska mitos¢. Ta Natura jest jednak nie tylko w
niosacych zagtade salach gotyckich, jest ona takze w
kochankach, ktdrych skazata na kazirodczg milos¢.

W «Marii» utopiona zostaje tytutowa bohater-
ka. W «Nocy letniej» topi si¢ samobojczo w oble-
dzie ojciec (= Wojewoda/Miecznik)'?. Skok w to-
piel wodng oznacza tryumf Nocy: «On skoczyt z sit
wszystkich, ostatnich w glebine» [10, s. 186]. Co to
znaczy? Akt rozpaczy? Ucieczka przed Noca, z kto-
rej tu, na ziemi nie mozna si¢ wybudzi¢? Krasinski
z maestrig godna filozofa pokazal byt jako zlude,
historie jako koszmar, cztowieka jako niezrozumia-
Ig istote, ktora rzadzi — co? kto?

Somnambuliczny gotycyzm okazal sie
zupelnie nowg jakoscig literacka. Akcja tekstu dzie-
je si¢ w pozaczasie, w $wiecie alternatywnym, ktory
moze by¢ tym czy tamtym krajem. Ludzie zyja tu w
metafizycznej nadrzeczywistosci, surrealnej i zin-
fernalizowanej, mroczno-gotyckiej i oblednej, bez
nadziei: «Tak w §nie magnetycznym, z odkryta zrze-
nicg, nic nie widzac, nic nie styszac, chorzy stapaja
$miato w ksiezyca promieniach — potega, ktéréj nie

11 Zamek w «Nocy letniej» ma cechy monstrualne. M. Czer-
minska: «Nie tylko wieze to w wyobrazni poetéw palce, rece i ra-
miona — podobnie przedstawiane byly réwniez gotyckie przypo-
ry» 3, s. 286]. Zob. tamze: «Gotyckie bestiarium» [3, s. 313-334].

12 Skaczac do wody, samobdjstwo popelnia bohater «Hugo-
na» Stowackiego.
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czujg, stala sie niemi — ona im rece zbroczy krwig
nieprzyjaciol, ona ich odejmie brzegom przepasci
Namie¢tno$¢ w storica promieniach czerpa zary swo-
je, lecz réwnie pewno niesie, réwnie dziko pedzil»
[10, s. 260]. To antropologiczne «credo» dziela: lu-
dzie to magnetyczni lunatycy.

Watek patriotycznej przestrogi tu jest, ale na
powierzchni. Istotniejsze s3 watki inne: kobie-
co$¢ jako medium sit tragicznych, zbawienia i
zniszczenia; dalej: dialo g z «Marig», ktérej posta-
ci, motywy i fabuta ulegaja tu wyrafinowanej prze-
mianie. Czy to polemika z «Marig»? Tez, bo Kra-
sinski wyrzeka si¢ cichej pustki melancholicznych
pol ukrainnych na rzecz wizji demonicznej natury-
-otchlani, w ktéra musi skoczy¢ szalony starzec. Ale
to i hold zlozony «Marii», bo Krasinski musiat si¢
w nig z Bobrowa weczyta¢ do dna, by go tak zain-
spirowala. Niemniej XVII wiek jako «dominium»
polskosci poeta odrzucil, stworzyt wlasny projekt
estetyczny, oparty w cze¢$ci na mlodzienczym go-
tycko-byronicznym imaginarium, czg¢$ciowo na
osiggnieciach «Agaj-Hanax. Ale tu stworzyt $wiat jak
z akwarel Antonia Galli da Bibiena, przedstawiaja-
cych teatralne dekoracje: rzedy kolumn, architektura
zamku i katedry [zob. 5, s. 159], co$ z Piranesian-
skiej nadrealnosci, stowem: gotycki surrealizm, bli-
ski, istotnie, tu ma racje¢ badacz, wizjom basni [31,
s. 242], ale blizszy jeszcze poetyce fantasy. Lecz bez
fantastyki, cudowno$ci, metafizyki. Dlaczego «bez»?
Bo caly ten $wiat jest juz transcendencjg, wyobraz-
niowym «meta-». Metakosmosem-koszmarem. Jest
Zamraczajacym czarnym snem mrocznej czesci
natury, ktéra odezwala si¢ w hrabim Zygmuncie.
«Natura moze bowiem — wywodzit Schelling —
nie odnalez¢ tej potencji, ktora jej pomaga i prze-
mienia w co$ wyzszego, wtedy, poniewaz ped pro-
gresji nie ustaje, a ona nie moze ani si¢ zatrzymac,
ani pojs¢ dalej, Natura musi si¢ wyrazi¢ w jakim$
znieksztatconym zyciu»[21,s.67]".

To $wiat «Nocy letniej»: znieksztalcony, gdzie
istotnie ludzie Zyja z oczyma powleczonymi catu-
nem. Nie zagraza im zadna rosa, ktdra bezszelest-
nie wyzre oczy, bo musza zgina¢, znikna¢ nagle i
strasznie. Jak kukietki, emanacje — czego? Kto
podtrzymuje ten koszmar, z ktérego nie moze prze-
budzi¢ si¢ ojciec panny mlodej? Zwigzek miedzy
koszmarem a samobojstwem udatnie ujal Scho-
penhauer: «Kiedy w ciezkich, koszmarnych snach
przerazenie dochodzi do najwyzszego stopnia,
wowczas ono wlasnie nas budzi, dzieki czemu zni-
kaja wszystkie nocne koszmary. To samo dzieje si¢
w $nie zycia, kiedy najwyzsza trwoga sklania nas,
by go przerwacé» [22, s. 275].

13 Zob. w tym kontekscie o Bogu Krasinskiego [13].

I konsekwentnie wszyscy bohaterowie «Nocy
letniej» budza si¢ ze snu dopiero przez samobojcze
otrzezwienie, jakby odzycie: «— Zna¢, meka $mierci
lekka im byla wsrdd zachwytu duchal» [10, s. 284].
Ale czy to prawda, czy moze to tez sen? «Noc letnia»
pozostawia to pytanie bez odpowiedzi. Moze przez
$mier¢ wyrwac sie naturze, kazirodczemu zwigzkowi,
gotyckiej opresji kultury — to jest szczegscie? Ciekawe,
co zrobit Krasinski w tym dziele, jakze nowatorskim,
z historiozofig. I j3 poddat oniryzacji, z wymiaru dys-
kursu przenidst w dzieje rodowe (arystokratyczne, ale
i moze stowianskie)*.

Ten gotycki nadrealizm, podejrzewam, postuzyt
mu do czegos jeszcze, czego nie lubi¢ miesza¢ do in-
terpretacji, ale tu wyjatkowo przywotam: wydaje mi
sig, iz w warstwie biograficznej jest to poemat o koncu
milodci: uwzniodlonym, «umaryjnionymp, ale... fini-
to! Mitos¢ do Bobrowej sie wypalita, rodzito sie uczu-
cie do Delfiny®.

Sadze, ze «Noc letnia» rozstrzyga tez jaki$ waz-
ny problem wewnetrzny Krasinskiego: Zygmunta-
-Wojewodzica (= Waclawa) wmieszanego w tryby
sprzeczno$ci: interes rodu, ojczyzny, wolnos¢ wia-
sna, mitos¢ jako wyzwolenie od powinnosci (co
wyrazalby ukochany porzucajacy patriotéw bun-
townikow!).

Prekursorski eksperyment imaginacji

Godzien podziwu jest w tym poemacie sam
estetyczny zamyst: stworzy¢ dzielo nie szukajgce
transcendencji, lecz w calosci bedace wyrazem,
obrazem czarnoromantycznego $wiata, transgresja
na stron¢ mroku, stworzong przez ciemna anty-
imaginacje. Kosmos, z ktérego bohaterowie ucie-
kaja... czy do nieba? Raczej: w nasz, niedoskonaly,
tez ciemny, ale nie az tak $wiat. Ta estetyka nie
przypomina byronizmu. Erotyzm, straszak eroty-
zmu, ktory reprezentuje $piewny korowod weselni-
kéw, jest tu rodem z innego juz $wiata: to estetyka
premodernistyczna, przypominajaca opowiadania
Barbeya d’Aurevillyego czy «Kochankéw z Toledo»
E A. Villiers de I'Isle-Adama. Klucz byronizmu nie
jest od tych drzwi. Krasinskiemu chodzilo o ekspe-
ryment imaginacyjny, na kanwie i z «Marii» Mal-
czewskiego wysnuty.

Swiat, ktéry mial by¢é przestroga, przerazit, jak
si¢ zdaje, nade wszystko tego, ktéry go wywolal,
ktory zapisal: «Ja wam podalem piesn zgonu!»,

4 Zob. N. Ztatanowa: «Koncepcja narodu jako wspdlnoty
dobrych rodzin (w rozumieniu: rodzin chrzeécijanskich), jak sie
wydaje, ma aktualnie zwolennikéw (...)» [32, s. 43-44]. Ma i miala
w czasach Krasinskiego.

> Bobrowa stosowata wobec poety szantaz uczuciowy. Zob.:
[w V 1838] «Pani Bobrowa zachowywala sie tak jakby rozum jg
opuscil, a zaczynal si¢ letarg niemego oblgkania. Krasinskiego
ogarniata juz tylko lito$¢, nekaty go wyrzuty» [28, s. 203].
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a potem, jakby ze strachem, zawotlal slowami
ludu, optakujacego mloda dziewczyne: «Wieczny
odpoczynek daj jej Chryste Panie!» [10, s. 287].
Chryste Panie! — sa w tym prosba i strach, strach
i prosba: o inny $wiat.

Zastanawiam sie, co tak ubodlo XIX-wiecz-
nych krytykow, iz ustalili oni sad o «Nocy letniej»,
ktory trwa po dzi$ dzien i powtarzany jest niemal
mechanicznie? Wyrazil go bodaj czy nie najdosad-
niej poznanski «Tygodnik Literacki» w 14 nume-
rze z 1841 roku: «W Paryzu wyszlo dzieto “Noc
letnia”. Stabe nasladowanie stylu Krasinskiego. Bez
mysli i tadu» [cyt. za: 9, s. 96]. Opinia zabdjcza!
I dziwna. Krasinski miatby sam siebie naslado-
wac bezmyslnie i chaotycznie. Ale to jest sad zro-
zumialy: w polskiej dyskusji literackiej nie bylo
miejsca ani na estetyczny eksperyment, ani na
wizje «anonimowej» historii, ktéra bezwzglednie
niszczy bohatera, co wigcej, splot osobistych ob-
cigzen tych bohateréw sprawia, iz niszczg si¢ oni
sami. Zapewne z podobnych powodéw Stowacki
pozostawil «Horsztynskiego» w szufladzie.

Krasinski hardo opublikowal ten wystepek
wyobrazni, w ktérym przemoznag role odgrywa at-
mosfera erotycznego, weselnego rozpasania, gdzie
Wszyscy Zyja obsesja nocy poslubnej, stanowiacej
akt pewnej dezercji z wartodci, jakie reprezentuje
swojska «mtoda» wychodzaca za obcego «mltode-
go», majaca spoic sie z nim w mitosny uscisku. To
«obce», ten «obcy» reprezentuje tu dziki prymityw
seksualny: «“Swiezam pojat dziewoje, nie zadne
kajdany. — Smutny ksi¢zyc niechaj starym pan-
nom zmarszczki srebrem krasi — mnie rumiane
stonice wyda pigkng Zone moja!” — I nozem grec-
kim rzucit w zloty gwézdz przeciwlegléj $ciany
-» [10, s. 265]. Caly tekst podszyty jest takim wi-
gorem podchmielonego mlodego, z aluzjami fal-
licznymi, do ktérych i ten néz przynalezy. To byto
czytelne w XIX stuleciu. I wywolywalo zgorszenie.
Tym bardziej, ze erotyzm sprzegal si¢ tutaj z tana-
tyczng obsesja, a za granicami natury ani razu nie
pokazal sie dobry Bog.

Pokazata si¢ nico$¢: «Przez chwile duch jego
wraz z duchami przodkéw spoczat w nicosci» [10,
s. 264], a takze wizja bluznierstwa i bluzniercy,
grzesznika i grzechu: «stangl w miesiecznych pro-
mieniach czlowiek, co przed godzing wyniost klg-
twe z domu Bozego» [10, s. 267]. To ukochany —
jako buntownik, blasfemik, uwiklany w kazirodczy
zwiazek i samobdjca, czy nawet zabdjca ukocha-
nej. Przerazil pewno fatalizm tego imaginacyjne-
go $wiata, gdzie istnieje tylko wolno$¢ negatywna:
mozna sie zabi¢, zrzec przywodztwa, odda¢ kraj
obcym, roztopic¢ si¢ w czystym nic, a ludzie przy-

pominajg martwe za zycia trupy, jak ukochany w
roli wodza: «Inng mu $mier¢ sny wlasne i cudze
czary zwiastowaly! Pogrzebnie wigc stapali za nim
spiskowi. — On im juz wydal si¢ duchem!» [10,
s. 270]'. Fantomizacja $wiata i ludzi, upiornos¢
jednostek, duszny nastréj — czy to wszystko moglo
uradowa¢ «narodowg» krytyke? Weselnym funera-
liom — co za oksymoron! — towarzyszy irrealny
nastrdj, somnambuliczny trans §piewu, wrzasku i
toastow, atmosfera oblgkanczych majakow, takze
dzwigkowych, takich jak wywolujacy pono¢ cho-
robe nerwowg «dzwiek szklanéj harmoniki» [10,
s. 281; zob. 16].

«Noc letnia» to w calosci, nawet gdy nastaje
dzien, wizja lunarna, gra lunarna, bo to Luna jest
archontem tego $wiata imaginatywnego'. Dodajmy
do tego ironi¢ z intertekstualnym adresem odsylaja-
cym do ironicznego echa w «Marii», ironi¢ natury,
dziko-szyderczy $miech Ciemnej Zasady: za oblgka-
nym po stracie corki starcem «Echa naokolo nagmie-
waly sie z niego, ludzie szlochali, idac z tytu za nim»
[10, s. 285]"8. Krdl Lear, Miecznik, Edyp i Wactaw w
jednym! Nawet wyobrazni¢ sardonicznym $miechem
przeszyl Krasinski. Spotykajac ukochang, umitowany
brat wpada w ciag iluzorycznych wizji, rojen o uciecz-
ce — jak w «Konradzie Wallenrodzie» tytulowy bo-
hater, pragnacy zbiec z Aldong w «doliny szczgsliwe»
[zob. 12] — co narrator puentuje szyderczo: «— Snujcie
si¢ malowne chmury wyobrazni! — piekne jestescie,
bo was storice zycia oztaca zachodem!» [10, s. 274]. To
watek autotematyczny: ta chmura wyobrazni to «Noc
letnia». Mial racj¢ Juliusz Kleiner, gdy zauwazyt, ze tyl-
ko Stowacki w swej quasi-recenzji poematu pojal, «ile
ran glebokich wniknelo w ten poemat tragiczny» [9,
s. 96]. To Stowacki z furig uderzyl w krytykéw po-
znanskich, ktorzy nic a nic z dzieta nie pojeli. Zgo-
towal im zaiste straszng odprawe ironii: «Nie pisze
diuzej — abym si¢ zastosowal do pozyczonego mi
miejsca w obcym zupelnie dla mnie dzienniku —
skonicze wiec prosba do krytyki poznanskiej, aby
w swoich lakonicznych wyrokach o dzietach sztuki
wiecej byta uwazna, jezeli chce dlugo do nieomyl-
nosci, prawie papieskiej, rosci¢ prawo... Sad jej o
“Nocy letniej”, rownie jak i inne sady o nie wyszlych
tragediach, wgladajace w teke autorska, moga to
zdzialaé: iz wkrétce wierzy¢ “Tygodnikowi
Poznanskiemu” nie bedzie zwyczajem
nawet w Poznaniu»®.

161 ten motyw ma zakorzenienie w «Marii», w obrazie Wacla-
wa pedzacego ku Marii, gdy: «Znikl rycerz i zostawil o upiorach
powiesé» [15,s. 172].

170 grach lunarnych zob.: [18; 26].

'8 Nawiazanie do monologu Wactawa nad cialem Marii,
«Piesn II», ustep XVI, z motywem echa.

¥ Waszystkie kolejne cytaty za: [24, s. 120-121]. Pierwodruk:
«Trzeci Maj» z 29.1V.1841.
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Stowacki przenikliwie dostrzegt w «Nocy let-
niej» wszystkie jej walory, artyzm, czynigce z niej
dzieto znakomite i inspirujace. O$mielam si¢ s3-
dzi¢, iz jedna z tych inspiracji beda mroczno-krwi-
ste §wiaty alternatywne «Kréla-Ducha». Zobaczyt w
tekscie Krasinskiego narodziny nowej cudow-
no$ci, uduchowionej, nadzmystowej, przerazajg-
cej, tak «ze mimowolnie wlosy na gtowie powstaja»,
odstaniajacej «wieczng pigknosé»: «W spokojniej-
szej chwili wykazalbym z “Nocy letniej”, jak si¢ ro-
dzi nowa cudowno$¢ — rozna od dawnej greckiej
i wloskiej — bardziej duchowa — ktoéra kiedy$
owionie cate poemata teczami przeczu¢ dziwnych...
Oddech nadzmystowego $wiata juz jest ujety w sto-
wa... szmer niewidzialnego wplywu juz gra w harfie
poety... i wtoruje mu tak, Ze mimowolnie wlosy na
glowie powstajg — i nie jest to prézna fantasmago-
ria umystu; ale wszystkowidzenie serca ognistszego
nad inne, ale przedarcie si¢ $mielszego poety w $wiat
duchéw... ale pojecie harmonii najfatalniejszych na-
szych czynow z mysla Boga o $wiecie. Takie anielskie
granie lutni cztowieczej musi nareszcie ludziom ohy-
dzi¢ podlos¢ i matos¢ — takie zZwierciadla na ludzi
wieczng pigknos¢ odbijajg».

Z diagnoz Stowackiego jedna jest przejmuja-
c3: ze Bog moze si¢ zgadzac¢ z tym, co w ludz-
kim losie jest «najfatalniejsze». Zatem i nowa,
demiurgiczna i ciemna wizja Absolutu wyzierala
z kosmosu «Nocy letniej». Rownie odkrywcze
jest na tle nawet wspoélczesnych niedoczytan —
rozpoznanie komponentéw estetyki poematu...:
«“Noc letnia” przekonala mie o $wiezosci odkwi-
tu i o zyciu naszej poezji — serce wielkie, dum-
ne i szlachetne wstrzgsa piérem poety, nagli go
i wybija ciagle tetno rytmu — czasem pokazuje
sie nam postac jego blada i przerazona nad prze-
pasciami ducha wiszgca — czasem zdaje sig, ze
rece jego otwarte caly $wiat uscisna¢ chcg i moga.
— Szylleryzm w nim, ale rozumniejszy, liryzm,
dziwnie zlany z plastyczng tworczoscig — a kaz-
dy jego pomyst oderwany, wida¢, jak sie wigze z
calym $wiatem ducha, z jakim krzykiem bolesci
wyrywa si¢ na $wiat stworzenia, jak si¢ krwawi
odstajac od stonic na wysokosciach, do ktérych
byl pierwszymi ¢wiekami poczecia przybity».

Oto dzielo taczace liryzm z obrazowoscia, fan-
tomiczno$¢ i frenezje, gigantyzm z koniecznoscia
ulegania silom potezniejszym nizli cztowiek, kto-
ry, jak panna mloda, musi by¢ ztozony w ofierze
$mierci, kwietnie utrefiona, przygotowana do zto-
zenia w seksualno-tanatycznej ofierze Obcemu:
«Pod wigzaniem makat purpurowych na tozu sie-
dzi oblubienica, sama jedna. — Znac chor swatek,
odchodzac, poobrzucal ja kwiatami, bo pelno ich

na jéj wlosach, na jéj piersiach, a nogi, na kobiercu
zlozone, pod lisciami rdz tong» [10, s. 273; zob. 20].
Oblubienica-rdéza, dziewica-kwiat... tak, to zndéw
prowadzi nas ku refrenicznej konkluzji: «<Bo na tym
$wiecie Smier¢...», i ze «Robak sie legnie i w buj-
nym kwiecie». Czy Stowacki nie zobaczyl warstwy
dorazno-aluzyjnej? Alez jasne, zobaczyl, podal ja w
formie drwiny z literackich upodoban i rzeczywi-
stych zwyczajow przedstawicieli krytyki szlachec-
ko-polskiej: «I zaprawde, kt6z dzisiaj ginie z ko-
chanka? — inaczej koncza si¢ poemata, kochanki
ging w koloniach, §cielgc jak Andromaka foze mo-
skiewskim zolnierzom — a kochanek skarzy si¢ we
francuskich dziennikach, a Francuzi pytaja: I c6z
— czy tam nozéw nie majg po domach
szlacheckich?».

W «Nocy letniej» imaginacje obu wieszczéw zbli-
zyly si¢ chyba najbardziej; nigdy potem Krasinski nie
dat juz takiego niestychanego zapisu wizji okrutnej, z
uczuciowg dominantg i rozumnym szilleryzmem ro-
dem z «Intryg i milo$ci» czy «Emilii Golotti» Lessinga,
ktora przed samobojstwem czyta Werter u Goethego,
ale u Krasinskiego zostalo to wszystko wyrazone wraz
z glebszym, duchowym wymiarem. Przy tym byt to
$wiat catkowicie wyimaginowany, zatem zdaniem Sto-
wackiego prawdziwszy w ujeciu istoty rzeczywistosci,
egzystencji, dziejow niz kronikarskie ujecia poetéw
historycznych. Krasinski, raz jeden, dal si¢ zawtadna¢
pesymizmowi totalnemu, ktérego nie przestania prze-
stroga przed rodowa apostazjg narodows, a starzec,
6w Miecznik/Wojewoda, musi si¢ rzuci¢ w wodng to-
piel, w glab tona pozerajacej natury, azeby zgasty zmy-
sly, za$ z nimi horror oblgkania, w ktérym nie sposéb
rozrézni¢ koszmaru sennego od jawy*. Mlody uko-
chany, buntownik musi by¢ — to jakby dopowiedze-
nie loséw Wactawa-ojcobdjcy — rzucony tej naturze
na pozarcie. Dokfadniej nie on, lecz cialo jego: obce
ksiaze «cialo wygnanca rzucito gdzie§ w nieswigcona
ziemie» [10, s. 287]. Nuta optymizmu w przedostat-
niej strofie — Ze «inny piesn zwycigstwa utozy» [10,
s. 287] — ani odrobine nie réwnowazy tragedii rodem
z Sofoklesowego imaginarium.

Krasinski pokazat oto, Ze strasznos¢ rzeczywi-
stego $wiata jest sielanka, potamang idylla wobec
koszmarow, jakie nam si¢ moga przy$nic¢ z inspi-
racji béstw, ktore w chwili stworzenia, zaistnienia
$wiata zawarly cichy sojusz. Rozpoczynajac tym
samym mroczne fowy, w ktoérych zwierzyna jest
cztowiek, u$miercajg strzalg Los, Fatum, Ananke,
a mys$liwymi para nie do pokonania: Eros i Thana-
tos. Czas fowdw: noc letnia, zycie.

2 O tej $mierci mysle w kontekscie dwu «teorii» wolnej
$mierci samobodjczej: [1; 7].
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