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Artykut przedstawia interpretacje historii literatury niemieckiej dokonang przez
Edwarda Lubomirskiego w Obrazie historyczno-statystycznym Wiednia . Autor
tego utworu dokonuje przegladu autoréw i dziet powstatych na terenie Niemiec od
Sredniowiecza do 1816 roku. Kontekst interpretacyjny stanowig zatozenia filozofii
idealistycznej Fichtego, Schlegela, Herdera, Schellinga. Lubomirski wskazuje
nie tylko estetyczne réznice pomiedzy jezykami, ale przede wszystkim odmienng
mentalnos¢ duchéw narodowych tych krajow. Wplyw na jezyk, jak zauwazali to
klasycy niemieccy, niewgtpliwie miata historia, ktéra ksztattowata jezyki niemiecki.
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Jurkowska Monika. History of German literature by Edward Prince
Lubomirski (1796-1823).

The article presents Edward Lubomirskis interpretation of the history of
German literature in his book ‘Obraz historyczno-statystyczny Wiednia’. He
outlines the authors and their works written in German countries from Middle Ages
to 1816. The interpretation context is based on the idealistic philosophy by Fitche,
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Schlegel and Schelling. Lubomirski not only shows the esthetic differences between
languages but also or even most importantly the different national spirits of each
of these countires. History, as German classics noticed, had a big impact on the
language and it shaped German.

Key words: romanticism, German literature, Edward Lubomirski, national
literature, national spirit, ‘Obraz historyczno-statystyczny Wiednia’.

Romantyczny dwuglos, zwigzany z istnieniem dwdch nurtéw idei
preromantycznych, rozwijajacych siew preznie dzialajacych osrodkach
intelektualnych: Warszawie i Wilnie, wigze si¢ z dzialalnoscig i Zyciem
jego prekursorow. Niewatpliwe zwycigstwo wilenskiej koncepcji roman-
tyzmu polskiego skazato poniekad wspottworcow idei warszawskiej na
spoczecie w cieniu wielkiej historii. I cho¢ Mochnacki, jako czotowy
przedstawiciel, jest znany i prowadzone sg liczne badania nad jego do-
robkiem, to takie postaci jak:]. L. Zukowski, J. Ostrowski M. Grabowski
czy L. Nabielaksa praktycznie wcigz malto znane. Ten podzial nie wy-
czerpuje jednak w pelni zagadnienia.

Oto bowiem poza marginesem obu $rodowisk, réwniez w cieniu hi-
storii, odnajdujemy posta¢ ,,spdznionego prekursora”[Zob. 12] idei ro-
mantycznej narodowej literatury, a szczegolnie dramatu, ksigcia Edwar-
da Lubomirskiego, ktéry jest znany jako tragicznie zmarty dobroczynca
[Zob. 13], fundator Instytutu Oftalmicznego. Tak, jak uproszczenie sym-
fonii wielowymiarowego i wieloaspektowego procesu tworzenia si¢ i
funkcjonowania idei romantycznych bez uwzglednienia rozlicznych kon-
tekstow prowadzi do tworzenia nieprawdziwego obrazu tamtych lat, tak
sprowadzenie niespelna 27-letniego zywota poety, dyplomaty, pisarza,
tlumacza i historyka tylko do momentu jego $mierci jest paradoksalnym
nieporozumieniem. Na szcze$cie druga dekada XXI wieku autorowi: Ob-
razu historyczno-statystycznego Wiednia oryginalnie 1815 r. wystawionego,
z planem tegoz miasta (pisany w roku 1815, druk w roku 1821), przekladu
Fausta A. Klingemanna (1819 r.), Grobow w dniu $mierci Tadeusza Ko-
Sciuszki...(1821 r.) i Rysu statystycznego i politycznego Anglii... (1829 r.)
chce odda¢ sprawiedliwos¢ [Zob. 2; 7; 8; 11; 12].

Jak zapowiada tytul niniejszego artykulu przedmiotem refleksji stanie
sie jeden z aspektéw twdrczosci Edwarda Lubomirskiego - analiza dzie-
jow literatury niemieckiej zawarta w Obrazie historyczno-statystycznym
Wiednia..., ktéra doprowadzila do odwaznego, aczkolwiek stonowanego
wystapienia Lubomirskiego z postulatem stworzenia dramatu narodowe-
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go we Wstepie do tlumaczenia Fausta Klingemanna (koniecznie nalezy
wspomnie¢ o wprowadzeniach przygotowanych przez redaktoréw tomu
Fausta Klingemanna, ktére $§wietnie ukazujg nowatorski charakter postu-
latow stworzenia sceny narodowej dramatu w mys$l zalozen romantycz-
nych postulatow dramatu).

Wspomniany Obraz historyczno-statystyczny Wiednia... to jego
pierwsza tak wnikliwa analiza nie tylko stosunkéw dyplomatycznych w
Europie, ale wskazanie drogi estetyki i poetyki dla literatury polskiej.
Lubomirski nie tylko opisuje miasto, jego zewnetrzny ustréj czy doro-
bek kulturalny, zabytki, ale réwniez zwraca uwage na stron¢ duchowa
mieszkancow, i nie jest to bynajmniej tylko i wylacznie sprawa religii
czy o$wiaty, ale przede wszystkim wplywu literatury i teatru na myslenie
6wczesnego czlowieka, a wzorem wlasciwej relacji literatura-spoteczen-
stwo s3 dla Lubomirskiego niewatpliwie Niemcy. Szczegélnie dobitnie
wyraza swoje poglady na ten temat w rozdzialeLiteratura niemiecka-
:«Dajac opisanie miasta bedacego przedtem stolica panstw Niemieckich,
rozumieli$my, ze Literatura tego kraiu, naszey wiadomosci godna, iest
na swoiem mieyscu, bo daigc rysy obyczaiéw i o$wiaty mieszkancow,
Literatura, iest historyg umystowg kazdego Narodu» [9].

Niewatpliwie ten pryzmat patrzenia na literature jako ,histori¢ umy-
stowa kazdego narodu” jest gléwnym zalozeniem, ktére skrupulatnie i
konsekwentnie realizuje w dwoch rozdziatach Obrazu historyczno-staty-
stycznego Wiednia...: wspomnianym juz Literatura niemiecka i Pisarze
niemieccy — pisarze Austrii — teatr niemiecki. Wyplywa ono niewatpliwie
z Herderowskiej koncepcji dziejow, ktora opiera si¢ na zwigzkach miedzy
jezykiem a literaturg, kulturg, historig i narodem [Por. 3].

Lubomirski przyjmuje dwie perspektywy ogladu dziejow literatury
niemieckiej. Z jednej strony dokonuje analizy i interpretacjiwptywu po-
szczegllnych proceséw historycznych na rozwdj literatury niemieckiej, a
z drugiej ukazuje wpltyw poszczegélnych tworcow na tenze proces. Ta po-
dwdjna perspektywa kreacji ,ducha’literatury niemieckiej przy pomocy
jezyka jest ksztaltowana przez estetyke: wyobraznie poetycka, nasladow-
nictwo i kreatywno$¢, uczuciowos¢ i rozum.

Periodyzacja dziejow literatury niemieckiej dokonana przez Lubo-
mirskiego, pokazuje gleboki zamyst autora nad znaczeniem i charakterem
poszczegdlnych epok. Laczy przy tym metodologie:prawidtaklasycyzmu
niemieckiego,sentymentalizmu, ktory uksztaltowal poetyke uczuciowosci
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oraz wypracowane w okresie ,,burzy i naporu”- filozofi¢ dziejow Herdera,
koncepcje geniusza i ducha narodowego. Ksiaze, przez analiz¢ wydarzen
historycznych i charakteru tworczosci poszczegdlnych autoréw,chce po-
kaza¢ nie tylko znaczenie literatury niemieckiej w historii literatury ogél-
noeuropejskiej, ale przede wszystkim dla ducha narodu niemieckiego.
Stad jego pozytywny badz negatywny stosunek do poszczegdlnych epok,
ktore bardziej lub mniej wplynely na rozwdj jezyka niemieckiego, a co za
tym idzie, mentalnosci i moralno$ci Niemcow.

Do rozwoju duchowego narodu przyczynily sie czasy karolinskiej mo-
narchii, a w szczegdlnosci kultura rycerska, w tym krucjaty, ktore posze-
rzyly horyzonty o orientalizm. Siegajac do poczatkéw literatury niemiec-
kojezycznej idealizuje te czasy, nie bez cienia niescistosci historycznej, jak
w przypadku minnesingeréw, ktérych dziatalnos¢ sytuuje juz w granicach
konca V w., gdy tymczasem wigkszo$¢ historykéw literatury niemieckiej
wskazuje na XII w. [Por. 1; 6; 15]. Niemniej, jesli uzna¢ informacje Mer-
riam-Webster [5] za wiarygodng, Ze po raz pierwszy uzyto to stowo w
1825 r., to Lubomirski jest prekursorem!

Rytualny charakter procesu stawania si¢ rycerzem, jasne zasady mo-
ralne, ktorymi si¢ kierowali: wiara i mifos¢ byty impulsem do tworzenia
lirykéw o tematyce mitosnej i rycerskiej. Z drugiej strony: to literatura
wychowywata pokolenia oddane warto$ciom rycerskim, pelnita funkcje
popularyzatorska tych wartosci! Pokazuje to jak silny, symbiotycznyzwig-
zek wystepuje miedzy literaturg a historig w procesie kreowania kultury,
dodajmy nadmiernie wyidealizowanej juz przez twércow okresu ,,.burzy i
naporu”. To ten okres, jak twierdzi Lubomirski stat si¢ przyczynkiem do
powstania stowa Schwdirmerei, przez autora ttumaczonego jako ‘czucioza-
pal’ Zastanawiajacy jest fakt, iz nie zostalo ono przywotane przy tej okazji,
a znacznie wcze$niej, przy charakterystyce emancypantek z najstarszych
rodéw niemieckich, ktére posiadajac t¢ ceche, bez glebokiego zakorzenie-
nia, zatracaja swojg kobiecos$¢. Zupelnie w innym kontekscie (widzimy tu
proces formowania si¢, ewaluowania podejscia do pewnych poje¢ przez
Lubomirskiego) to stowo funkcjonuje we Wstepie do Fausta Klingeman-
na. Czuciozapat to juz jedna z cech jednostek wybitnie uzdolnionych,
odchodzi od potocznego rozumienia tego stowa jako nadmiernej wraz-
liwosci. Pochodzenie tego stowa wyjasnia w obszernym przypisie Wstgpu:
«To jedno stowo w niemieckim Schwdirmerei oznaczalo jeden z gtéwnych
rysow charakteru narodu niemieckiego w wieku, ktory byl wiekiem rycer-
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skim. Jego cechg byly: religia i mito§¢. One powodowaly czynno$ciami.
Sktonnos¢ do osobliwosci i cudow i zywe wyobrazenie, mlodos¢ i niedoj-
rzalo$¢ rozumu, tworzyly czuciozapat» [10, s. 75].

Sam jednak proces chrystianizacji jest przez Lubomirskiego bardzo
negatywnie odczytany. Uniwersalistyczne dazenia kultury chrzescijan-
skiej i wigzace sie z tym odrzucenie dorobku poganskiego spowodowaty
pozbawienie narodu korzeni - indywidualnego rysu narodu niemieckie-
go. Problem ten byl niejednokrotnie podejmowany przez romantykéw
probujacych odtworzy¢ i zachowa¢ te pierwiastki, ktore przetrwaly w
kulturze ludowej. Kazdy okres, w opinii Lubomirskiego, ktéry z jednej
strony byl zdominowany zewnetrzna kultura, opierajacy si¢ na epigoni-
zmieobcych wzoréw bez pryzmatu kultury rodzimej, pozbawiony geniu-
sza (renesans), a z drugiej, gdy dominowal w nim konsumpcyjno-mate-
rialistyczny egoizm, a nardd tracit wspdlnotowy charakter (podzial ludow
niemieckojezycznych na male panstewka, liczne wojny miedzy nimi) byt
impasywny dla ducha narodowego.

Wydarzenia historyczne — reformacja i wojna siedmioletnia — ktore
rozwinely ducha narodowego, w pierwszym przypadku dokonaly wptywu
na intelektualny rozwdj narodowej tozsamosci, a w drugim zjednoczyty
rozproszone krélestwa niemieckie. Duch literatury niemieckiej rozwija
sie zatem tylko i wylacznie, gdy naréd ma wspoélng mentalnos¢.

Epigonski charakter kultury Lubomirski wpisuje w toczaca sie
Polsce od poczatku oswiecenia krytyke francuszczyzny. Przygoto-
wane przez Lubomirskiego poréwnanie jezyka francuskiego z nie-
mieckim réwniez wskazuje wyzszo$¢ tego drugiego nad pierwszym,
a w zwiagzku z tym, glebszy charakter literatury niemieckiej od fran-
cuskiej.Najwazniejszym argumentem, jaki podaje Lubomirski,jest
systematyczny charakter nauki, polegajacy: «(...) na wypracowaniu,
na gruntownosci Nauk, uporzadkowaniu mysli, zasadzonych na sys-
tematach do poiecia, i na wielolicznych znaiomos$ciach, gdyz w tym
wieku, niema kraiu iak moéwia, gdzieby wiecey bylo $wiatla, iak w
potnocnych Niemczech» [9].

Lubomirski nie zatrzymuje si¢ tylko na wyciagnieciu wnioskéw,
ale réwniez pokazuje zrédla takiego stanu rzeczy, ktére konfrontuje z
literaturg francuska za pomoca poetyckiej metafory: «Francuzka Lite-
ratura daie tylko francuzkie o§wiecenie, Niemiecka za$, obdarza ludzi
powszechng oswiatg, gdyz iest, iakby ulem w ktérym pszczoly zebraly
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z przykladnym mozolem midd z naukowych kwiatéw, tak starozytnych
iak pozniejszych narodow» [9].

Powszechny charakter, ktéry ma prowadzi¢ do ksztaltowania mysle-
nia, ma uczy¢ myslenia: «to iest zglebienia rzeczy, za pomoca ktorego, ro-
zum sam przez siebie, uczy si¢ mysle¢» [9]. Postulat oswiaty umystowej
ma swoje odzwierciedlenie w rozwoju jezyka, Lubomirski udowadnia,
ze nie w walorach brzmieniowych czy ,gladkosci” znajduje si¢ wartos¢
jezyka: «Uczeni wielka znayduig réznice miedzy francuzkim a greckim
iezykiem, gdy przeciwnie, ten ostatni iest w wielkim stosunku z niemiec-
kim. Francuzki iest igzykiem rozumowania, dowcipu, ale nie goracey wy-
obrazni; wyszukanego spoleczenstwa, nie za$ czystey prostoty, uczuciow,
ani sity; iest wlasciwszy $piewom Cytery, niz wierszom Homera. Niey tak
iest zdatnym iak niemiecki, do mocnego i $mialego wyrazenia, ubostwo
iezyka nieprzypuszcza wiele poetyczney wolnosci i w zbyt ciasnym za-
kresie iey rymotworstwo iest osadzonem. Pisarze Francuscy iezeli tak
powszechney nabyli wzigtosci; nie dla tego ze ich mysli byly nayglebsze,
poniewasz Niemcy i Anglicy biegleyszych mieli badaczy, lecz ze umieliiw
przyiemney mowie mysli swoie iasno wyrazac. Tyczasem Niemcy malto na
to zwazaig, Ze iasnos$¢ iest pierwszg dla dobrego pisarza zasada, lubig style
rozwlekle, nawiasy mieszczg w nawiasach (...)» [9].

Przytoczony fragment ukazuje nie tylko estetyczne réznice pomiedzy
jezykami, ale przede wszystkim odmienng mentalnos¢ duchéw narodo-
wych tych krajéw. Wptyw na jezyk, jak zauwazali to klasycy niemieccy,
niewatpliwie miata historia, ktéra ksztaltowata jezyki niemiecki i francu-
ski obok siebie, a jednak w odmienny sposdb.

Whikliwa charakterystyka epok historycznoliterackich, dyskusja nad
naturg relacji miedzy jezykami wskazujana kluczows role stowa w prze-
trwaniu i wyrazaniu kultury narodu.Odwotujac sie do Herderowskiej
koncepcji jezyka mozemy mowic o jezyku niewypowiadanym, jezyku du-
szy, ktory ludzie stworzyli przed jezykiem méwionym, przekazywanym z
pokolenia na pokolenie. Jezyk wyznacza sposob myslenia. Zatem nardd —
posiadajacy wspolny jezyk — jest spolecznoscia ludzi myslacych w ten sam
sposob [Por. 4, s. 59-175]. W tym dazeniu do ukazania znaczenia jezyka
w procesie kulturotwoérczym, jest zapewne rowniez ezopowy apel Lubo-
mirskiego o troske o czysto$¢ i rozwdj jezyka polskiego w panstwie, ktdre
przestato formalnie istnie¢, ale nar6d pozostal i moze walczy¢ o swoja
tozsamos$¢ na poziomie kulturalno-moralnym.
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Autor, zaréwno przedstawiajac wptyw historii dziejow na rozwdj lite-
ratury, jak i analizujac przyktady literackie dokonuje licznych poréwnan
i prob umiejscowienia i wskazania korelacji miedzy literaturami, jak w
przypadku omdéwionym juz wczesniej — literaturg francuska. Koniecznym
jest tu wskazanie, ze najbardziej ceni sobie antyczny dorobek grecko-
-rzymski, jako zrodto kultury europejskiej. Starozytni tworcy, co ceni so-
bie autor u renesansowego autora — Rudolfa Agricoli — mistrza, wymienia-
nego wespot, Konrada Celtesa, odznaczali si¢: «prawdziwym i delikatnym
uczuciem, ostrym rozsadkiem, niewymuszonym i gtadkim stylem»[9]. Te
trzy cechy staly sie dla Lubomirskiego wyznacznikiem recenzji dorobku
poszczegdlnych tworcow. I cho¢, jak zaznacza Lubomirski z subtelng iro-
nig, ze w kazdym tworcy mozna znalez¢ jakie$ zalety, to tylko Ci, ktorzy
tacza wspomniane cechy, mogg zastuzy¢ na pelny podziw i stanowi¢ wzo-
rzec dla tworczosci kolejnych poetéw. Lubomirski tym samym, podobnie
jak choc¢bywspolczesny mu F. Schlegel, poszukuje ciagtodci, Zrédta idei,
ktérymi kierujg sie mu wspoélczesni:«Nowg mitologie natomiast trzeba
wytoni¢ z najglebszych glebin ducha, musi ona by¢ dzielem najbardziej
sztucznym spo$rod wszystkich dziet sztuki, gdyz musi wszystkie inne ob-
jac, jako nowe tozysko i naczynie dawnych, odwiecznych prazrodet poezji,
a nawet jako nieskonczony poemat, ktéry ostania zarodki wszelkiej twor-
czo$ci» [14, s.176].

Uczuciowos¢ i rozum, ktére podkresla Lubomirski, przygladajac sie
twdrczosci literatow niemieckich na przestrzeni wiekdw, maja zatem swoj
poczatek u zarania dziatalnosci kulturowej czlowieka, i co wigcej, nie sq w
antagonistycznych relacjach, ale symbiotycznych.Te same cechy posiada
literatura niemiecka w czasach najdawniejszych:«(...) powstala mieszani-
na odkrywaigcego si¢ rozumu, i nieznaney sklonnosci do pewnego zapatu
w sprawach wiary i mitoéci, ktora si¢ w caley pierwiastkowey historyi lite-
ratury niemieckiey uwaza¢ daie» [9].

Kluczowa role w kreacji ducha narodowego w procesie uosabiania my-
$li w jezyku odgrywa geniusz:«Ale ten igzyk i ta zdatnos¢, zeby sie mogty
rozwing¢, urodzi¢ sie musi geniusz wierszopisowy, przez ktorego dziela,
naréd dowcip swdy i uczucia ¢wiczy¢ moze, gdzie cala (ze powiem) moc
czarodzieyska mowy, uczy kazde wyobrazenie, kazda mysl pieknie tloma-
czy¢. Jeden prawdziwy geniusz iest w stanie to wielkie wrazenie i odmiane
zdziala¢. Ale gdzie takich niemasz Autoréw, tam mowa leniwie postepnie
do stopnia doskonatosci, bedzie tylko czolgac sie, kiedy przeciwnie mowa
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kraiéw, ktérym Homer i Dant w udziale byl dany, na skrzydfach orlich
stanie na naywyzszym szczeblu wyniostosci» [9].

Stowa te ukazuja, ze proces ,,uprawy mysli i jezyka’, jak okresla go Lu-
bomirski, potrzebuje impulsu, inspiracji, by intensyfikowa¢ go. Geniusz,
tak jak niektére wydarzenia historyczne, ma moc jednoczenia narodu i
kierowania go w wyznaczonym celu.

Zaprezentowany katalog pisarzy waznych dla rozwoju , historii umy-
stowej” zawiera najwazniejszych, badz tez uwazanych za takich, twércow
od XII wieku do czaséw mu wspolczesnych - ,,geniuszy”. Na szczegdlna
uwage w rozdziale VII, ktory stanowi w duzej mierze studium krytycz-
noliterackie wybranych twdrcow,zastuzyli, wedlug Lubomirskiego: Wol-
fram von Eschenbach, Konrad von Wiirzburg, Gottfrid von Stralburg,
Jan Sachs, Marcin Opitz, Wilhelm G. Leibnitz, Christian Wolft, Albrecht
von Haller, Friedrich von Hagedorn, Johann Joachim Spalding, Christian
Fiirchtegott Gellert, Christian Ewald von Kleist, Johann Peter Uz, Johann
Nikolaus Gotz, Johann Andreas Cramer, Friedrich Gottlieb Klopstock,
Immanuel Kant, Karl Wilhelm Ramler, Gotthold Ephraim Lessing, Mo-
ses Mendelssohn, Salomon Gessner, Christoph Martin Wieland, Johann
Karl August Muséus, Georg Christoph Lichtenberg, Johann Jacob Engel,
Johann Gottfried Herder, Gottfried August Biirger, Johann Wolfgang von
Goethe, Johannes von Miiller, Johann Heinrich Voss, August Lafontaine,
Johann Christoph Friedrich von Schiller, Johann Paul Friedrich Richter.
Choc¢ s3 to tworcy z wszystkich epok literackich, to zdecydowanie domi-
nuja autorzy oswieceniowi, okresu ,burzy i naporu” oraz romantyczni.
Mozna tu postawi¢ pytanie: czy to przypadek? Zdecydowanie nie. Jak
wskazuje analiza historyzmu Lubomirskiegoto okres od o$wiecenia do
czasdwmu wspolczesnych najbardziej wptynal na rozwéj ducha narodu
niemieckiego. Sg to nie tylko najbardziej znani jego czasom twdrcy, ale
réwniez przedstawiciele wszystkich gatunkow literackich, filozofowie,
ktorzy nie tylko byli tworcami idei, ale rowniez... pisarzami!

Lubomirski widzi gteboki zwigzek miedzy literaturg a filozofig; mie-
dzy wyobraznia kreatywistyczna poety/literata/dramaturga a procesem
rodzenia si¢ idei filozoficznych, ktére z kolei inspiruja wyobrazni¢ twor-
cow. Spojrzenie na dorobek twoércéw literatury niemieckiej jest niezwy-
kle dojrzaly. Autor wykazuje nie tylko niezwykte oczytanie w literaturze
podmiotu, ale rowniezodwoluje si¢ do wspolczesnych mupolemik. Kry-
teriami oceny zdaja si¢ by¢ wspomniane juz cechy, ktdre ceni u antycz-
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nych twdrcow, stad kazdy z wymienionych pisarzy nie tylko zostaje oce-
niony pod wzgledem przyjetych przez Lubomirskiego zasad estetyki, ale
réwniez ich wkiad we wzrost duchowo-intelektualny narodu. Jednak nie
zasada nasladownictwa, a oryginalnosci, o ktdrej pisze tez E Schlegel,
jest ceniona takze przez Lubomirskiego. Schlegel pisze:«W ogdle trzeba
mie¢ mozliwos¢ dochodzenia do celu réznymi drogami. Kazdy niech
ufnie idzie swoja, najbardziej indywidualnie, bowiem prawa indywidu-
alnosci - jedli tylko jest ona tym, co oznacza, to stowo, niepodzielng jed-
noscia, zawsze zywym zwigzkiem - nigdzie nie obowiazujg bardziej niz
tutaj, gdzie mowa jest o tym, co najwazniejsze; zajmujac to stanowisko
nie zawahalbym si¢ powiedzie¢, ze wlasciwa wartoscia, cnotg czlowieka
jest jego oryginalnosé» [14, s. 181].

Lubomirski ceni twdrcow, ktérzy zaskakuja swoich odbiorcéw, skta-
niajg do przezywania, ktérzy inspiruja intelektualnymi tre§ciami. Wszyst-
ko jednak w zaleznosci od rodzaju i gatunku literackiego.

I cho¢ niektdrzy, jak Leibnitz, maja ogromne zastugi w rozwdj inte-
lektualny Europy, to ich wklad w rozwdj ducha narodowego niemieckiego
jest niewielki, poniewaz nie pisal w jezyku niemieckim. Wazny jest zatem
element upowszechniania idei gloszonych przez geniuszy, a nie bedzie on
wystarczajacy, jesli nie bedzie realizowany w jezyku rodzimym. Nie ozna-
cza to, ze nalezy te mysli upraszczac i kierowac sie tylko i wylacznie po-
trzeba popularnosci. Dlatego do najbardziej znanego i cenionego w Polsce
twdrcy niemieckiego romantyzmu - Goethego — podchodzi krytycznie:
«za nadto stara si¢, o nabycie sobie wzietosci wszystko obeymuigcego
czlowieka, i niema prawie tey tresci w krainie nauk, o ktorejby niepisat»
[9], by na koniec doda¢: «Juz Goethe dla tego doskonalym bydz nie moze,
bo wszystkie znaiomosci chcial posiadac, i o wszystkim pisaé».

Styl wypowiedzi [Zob. 12] samego Lubomirskiego, cechuje nie tylko
logicznie ukierunkowana mysl, ktérg udowadnia nie tylko odwotujac sie
do prawidetl krytyki literackiej. Nie brak w jego charakterystykach ele-
mentéw gawedziarskich dotyczacych charakteru i Zycia prywatnego twor-
cow, jak chocby anegdota przytoczona przy okazji prezentacji sylwetki
Kanta:«Szczupta iego postawa, nieodpowiadata sile rozumu, byt ludzkim,
uprzeymym, i tak chetnie przebywal w towarzystwie, zZe sam ieden rzad-
ko iadal. Gdy do péznego doszedt wieku, miat zwyczay gltosno myslec,
bo pewnego razu w wielkiem zgromadzeniu glto$no zawotal; ,Moéy Boze
dawno iuz niewidzialein tak nudnego towarzystwa’» [9].
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Pozornie, takze opisy fizjonomii poszczegélnych tworcéw wspolcze-
snych Lubomirskiemu, moga przypomina¢ dygresje badz ciekawostki
tylko pozornie, gdyz stanowia one wspolgrajacy z intencjg autora szkic,
wpisujacy ,,obraz” antropologiczny w indywidualny proces tworzenia du-
cha narodowego.

Chociaz jest to syntetyczna historia literatury niemieckiej, nie brak w
niej tez wyrafinowanych poréwnan czy metafor, niejednokrotnie z nuta
ironii, jak w przypadku tworczosci Goetza:«W wigkszey czedci iego piesni,
znayduig si¢ przyiemne uczucia, grzeczna wesoto$¢, zywy duch, i rozkosz-
ne obrazy. Usmiechaigc si¢ uszczypliwie, nieraz przymusi wysmianego do
smiechu. Nie tylko zbiera kwiaty, azeby z nich uplétt wieniec, ale posiada
sztuke saczenia z nich posi laigcego miodu. Trzeba tylko umie¢ wybdr w
iego dzietach uczynié» [9].

Dokonujac analizy twoérczosci pisarzy niemieckich Lubomirski duza
wage przyklada réwniez do warstwy muzycznej utwordw, poczynajac
do zwrdcenia uwagi na antyczng metryke w przypadku nasladowania
utwordw antycznych, zwracajac uwage na harmonijno$¢ i ptynnosé
piesni, jak w przypadku Lessinga, ktorego Ody sa «chropowate» [9], a
epigramaty «zanadto sg kolace» [9], a takze onomatopeiczny fragment
Mesjady Klopstocka: «W ksiedze pierwszey w czwartey piesni, przeno-
szac nas na pole bitwy, wierszem nasladuiagcym gwar walczacych, naste-
puiacy daie obraz bezboznika» [9].

Erudycja pisarza zatem nie jest przypadkowa, nie jest popisem grun-
townego wyksztalcenia Lubomirskiego, ale wynika z potrzeby ukazania
czytelnikowi procesualnosci ,rodzenia si¢” i ,wzrastania” literatur naro-
dowych, ktdére oddzialuja na siebie nawzajem. A posiadajac wspélne ko-
rzenie realizuja te same fundamenty, ale jak pokazuje zestawienie chociaz-
by literatur francuskiej i niemieckiej, s3 ambiwalentnie rézne. A wptywa
na to historia danego narodu oraz dzialalnos¢ geniuszy.

Postulat literatury narodowej, ktéry wybrzmi w 1823 r. w O klasycz-
nosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej Kazimierza Brodzin-
skiego juz osiem lat wczesniej powstal w Obrazie historyczno-statystycz-
nym Wiednia Edwarda Lubomirskiego. Analizujac niemiecki dorobek
literacki wykazuje si¢ nie tylko erudycja, ale przede wszystkim szeroki-
mi horyzontami, zmystem krytycznym i analitycznym. ,,Obraz” ducha
narodowego przedstawionyprzez Lubomirskiego jest wielowymiarowy,
obejmuje wiele pozioméw: od warstwy stylistycznej, przez jezykowa po
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kulturowo-spolteczng i historyczna. Prezentuje dobitnie swoj prekursor-
ski zamysl stworzenia literatury narodowej, ktéremu przy$wieca Herde-
rowska mysl:«celem, do jakiego zmierza nasze terazniejsze istnienie, jest
ksztaltowanie czlowieczenstwa, do ktorego wytworzenia majg stuzy¢, a
nawet prowadzi¢, wszystkie niskie ziemskie potrzeby. Nasza zdolnosé¢ do
posiadania rozumu ma si¢ uksztaltowaéw rozum, nasze bardziej subtelne
zmysly w sztuke, nasze popedy w rzetelng wolnos¢ i pieknosé, sity, ktore
nami kieruja, w mito$¢ do ludzi» [3, 216-217].

Cho¢ Lubomirskiemu przyszlo dziata¢ w czasach rozkwitu klasycy-
zmu weimarskiego i tworzacego si¢ romantyzmu jenajskiego, to nie przyj-
muje on bezkrytycznie postulatéw tych srodowiska. Laczy je, pokazujac
procesualny charakter rozwoju mysli niemieckiej. Jako teoretyk literatury,
a zarazem rzetelny krytyk literacki, probuje ukaza¢ proces ksztaltowania
sie ducha narodowego na przykladzie narodu niemieckiego, ktéry nie
moze opierac si¢ na ideatach tylko jednej epoki, cho¢ jest odkryciem cza-
séw mu wspotczesnych.
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