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Дослідження феномену прози епохи бароко займає одне з визначальних місць 
у наукових студіях І. Я. Франка. Загалом дослідник цікавився такими питаннями, 
як особливості її ідейно-тематичного спектру, суспільні та громадські функції, 
роль і значення у культурно-літературному процесі, генетичні зв’язки з літерату-
рами інших європейських народів. 

Особливий науковий інтерес викликає у Франка література часів національ-
но-визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького 1648–1654  рр. До-
слідник запропонував власний підхід до цього письменства, запропонувавши та 
обґрунтувавши його поділ на дві групи: спеціально-козацька група і схоластично-
вчена група. «Витвором» козацьких рухів учений називає літописи Самовидця і 
Самійла Величка, хронічки та мемуари Ханенка, Марковича, різні «козацькі за-
писи», які, на думку Франка, до історії літератури «належать поперед усього як 
більше або менше вірні малюнки загальної фізіономії того часу, як зразки того 
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духу, тих симпатій і ідеалів, що оживляли козацтво в його чільних представите-
лях» [8, с. 59]. 

До складу «ученої літератури», що творилася у такому видатному осередку, 
як Києво-Могилянська колегія (академія), Іван Франко відносить постаті Лазаря 
Барановича, Іоаникія Галятовського, Інокентія Гізеля, Симеона Полоцького, Дми-
тра Туптала, Варлаама Ясинського, Феофана Прокоповича, вченість яких називає 
«схоластичною», відірваною від життя, такою, що не мала практичної користі. 

У статті «Українсько-руська (малоруська) література (1898–1899)» Іван Фран-
ко робить узагальнюючий висновок про те, що яскравою тенденцією у процесі 
розвитку української літератури стало утвердження саме національного начала, 
національної традиції. Дослідник зазначає: «Переглядаючи всю історію південно-
руської літератури до кінця ХVІІІ ст., бачимо, що в ній потроху — наскільки це 
було можливо при безнастанних лихоліттях і при нестачі правильно організова-
ної освіти крізь глибоку верству наслідування пробиваються самостійна духовна 
праця, живий погляд на потреби народу, завдання літератури і пов’язана з ними 
жива мова» [8, с. 80]. Франко надає особливо важливого значення цій традиції, 
підносячи її за суттєвий внесок у національну народність і державність. Переду-
сім ця тенденція наявна у полемічній літературі, спрямованої на утвердження і 
захист української православної церкви. Тому вона сповнена «живим всенарод-
ним інтересом». Крім того, ця тенденція яскраво виявляється також у козацьких 
літописах, світській поезії та прозі, драматичних творах. 

Іван Франко вважає, що порівняно з тогочасною західноєвропейською літера-
турою українські письменники були «ретроградні», оскільки просвічували Русь 
не стільки тим, що у тогочасній Західній Європі складало основу освіти, а більше 
застарілою схоластикою, тим, що вже себе віджило. Франко називає причину цьо-
го феномену — тривалі тогочасні війни, які призвели до знищення на території 
правобережної України, зокрема і передусім у Києві, осередків духовного і літе-
ратурного життя. 

У тій складній для України ситуації, коли духовність і культура перебували у 
кризовій ситуації, своєрідним проривом стала національно-визвольна війна під 
проводом Богдана Хмельницького. У результаті Київ знову перетворився на один 
із видатних центрів освіти, культури, духовності. Крім того, він суттєво вплинув 
своєю діяльністю і на Москву, куди поїхало працювати багато наших діячів, зо-
крема Єпифаній Славинецький, Дмитро Туптало, Феофан Прокопович. Аналізу-
ючи твори цих письменників, Іван Франко спостерігає у них механічне поєднання 
латинсько-єзуїтських прийомів з православним змістом. Зокрема, це спостеріга-
ється у «Четьях-Мінеях» Дмитра Туптала. Загалом Франко називає цю література 
шаблонною, відірваною від життя, занадто теологічною, схоластичною. Письмен-
никам Лазарю Барановича та Іоаникію Галятовському він докоряє тим, що вони 
більшу частину своїх творів написали польською мовою. Підкреслюючи певною 
мірою незалежне становище української історіографії, Іван Франко дуже при-
хильно оцінює історичні твори Самовидця, Самійла Величка, Григорія Грабянки, 
літописи Чернігівський і Густинський, мемуари Ханенка і Марковича, інші хро-
нічки вихованців Києво-Могилянської академії. 
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Слід зазначити, що досить несправедлива оцінка творчості письменників 
київської школи другої половини ХVІІ–ХVІІІ століть подана Іваном Франком у 
«Нарисі історії українсько-руської літератури», зумовлена його суб’єктивним під-
ходом до оцінюваного матеріалу. Так, дослідник пише, що «Київська православна 
академія була заснована на взірець єзуїтських колегій і ведена наскрізь схоластич-
ною методою, яка тоді навіть у Польщі була вже перестарілою. Отим-то не диво, 
що вона не виховала ані одного визначного письменника і ані одного сильного 
характеру, а натомість наплодила велику масу учених, що понесли свої услуги в 
Московщину, або таких многопишущих слабодухів, як оба чернігівські єпископи 
Лазарь Баранович і Іван Максимович, що тратили доходи своїх єпархій і вижебра-
ні у московських царів суми на друкування величезних томів пустих проповідей 
або віршів» [8, с. 241]. 

Такий загальний підхід визначив часто суперечливі та необ’єктивні оцінки з 
боку І. Я. Франка діячам Києво-Могилянської академії. Наприклад, характеризу-
ючи феномен Іоаникія Галятовського, дослідник називає його «найвизначнішим 
письменником» і водночас «талановитим дилетантом», оскільки той звертається 
до широкого кола тем, які фактично не пов’язані з інтересами українського на-
роду. Франко називає його популяризатором і компілятором нікому не потрібних 
фактів і відомостей, аматором і збирачем легенд та оповідань, полемістом, який 
«поборює різні духовні вітряки», проповідником, який оздоблює свої твори «різ-
норідними фацеціями та псевдовченими екскурсами з символічним толкуван-
ням». Франко обстоює тезу про те, що збірка проповідей Іоаникія Галятовського 
«Наука о зложенню казання» здобула популярність не тому, що мала проповід-
ницьку чи етичну цінність, а тому, що містить багато белетристичних і фантас-
тичних прикрас. Те ж саме дослідник стверджує і про збірку письменника «Небо 
новое» (1665). 

Видатним проповідником епохи бароко називає Іван Якович Франко Антонія 
Радивиловського, автора збірок проповідей «Огородок Марії Богородиці», «Ві-
нець Христов» (1688). Він пише: «Майже всі казання Радивиловського належать 
до типу так званих символічних, де на основі принагідного цитування порівню-
ється святого з якоюсь міфічною або біблійною особою або з якимсь твором при-
роди, і з такого порівняння більше або менше вимушеним способом витягається 
моральна наука» [8, с. 242]. Власне, дослідникові імпонують такі риси художнього 
мислення, як символізм, алегоризм, метафоричність та інших. Згадує також Іван 
Франко постаті Симеона Полоцького, Дмитра Туптала, Єпифанія Славинецького, 
Феофана Прокоповича. Останнього називає «визначним політиком, що був од-
ним із головних діячів петровської реформи, яку пропагував у своїх численних 
проповідях» [8, с. 243]. 

Говорячи про Інокентія Гізеля, Іван Франко наголошує на його авторстві 
«Синопсиса», що був протягом тривалого часу підручником історії в Україні та 
«північноруських школах». Слід зауважити, що сучасні науковці заперечують ав-
торство Гізеля щодо цього твору. Критично Франко ставиться до того, що автор 
«Синопсису» подає переважно фантастичні відомості про походження Русі та 
Московщини, що були запозичені з латинських і польських джерел, про інші іс-
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торичні події говорить досить поверхово. Неприйнятним для Івана Франка є те, 
що автор нічого не згадує про Хмельниччину, оскільки сам дослідник не раз під-
креслював те, що вона стала важливим етапом у формуванні української нації та 
її літератури. 

У «Нарисі історії українсько-руської літератури» Франко говорить про літо-
писи ХVІ–ХVІІІ століть, називаючи їх результатом «розбудження національного 
почуття», Люблінської та Брестської уній. Він наголошує, що серед «українських 
писань про сі часи — найважніші записки безіменного Самовидця, літопис Гра-
бянки і літопис Самійла Величка, написаний уже в ХVІІІ віці на підставі старших 
записок з доданням скороченого перекладу поеми Твардовського» [8, с. 251]. Крім 
того, кращими витворами епохи називає дослідник видання «духовно-поучитель-
ні», наприклад «Іфіка ієрополітика» (1712) і «Народовіщаніє» (1756). Франкові ім-
понує те, що вони були укладені близькою до народної мовою, супроводжувалися 
різноманітними легендами, ілюстраціями, що робили їх легкими і зрозуміли для 
сприйняття. Також згадує Іван Франко такий яскравий зразок паломницької про-
зи ХVІІІ століття, як «Мандри» Василя Григоровича-Барського, що побачили світ 
1778 року. Іван Франко наголошує на тому, що у літературі цього періоду спосте-
рігається певний рух, суть якої полягає у прямуванні від релігійної тематики до 
все більшого утвердження та поширення суто світського спрямування літератур-
них текстів. 

У розділі «Українська література другої половини ХVІІ ст.» в «Історії україн-
ської літератури» дослідник фактично заперечив усе те позитивне, що було ска-
зане ним раніше стосовно цього періоду. Так, творчість відомих письменників 
Києво-Могилянської академії представлено досить необ’єктивно, у негативному 
світлі. Іван Якович Франко наголошує на тезі про те, що друга половина ХVІІ сто-
ліття для України була «добою великої кризи на політичним і соціальнім полі», а 
народно-визвольна війна під проводом Богдана Хмельницького призвела Україну 
до «тяжкої руїни і політичного безсилля» [7, с. 308]. Говорить він також про ви-
никнення нової культури та нової інтелігенції, яка разом із козацтвом прямували 
«назустріч новому західноєвропейському гуманізмові і демократизмові й кидали 
сім’я нового національного відродження України» [7, с. 309]. Саме внесок літера-
тури у національне відродження і становлення України Франко вважає тим чин-
ником, який найбільшою мірою визначає значущість певного автора чи твору для 
історії української літератури. Упередженими і помилковими є твердження Фран-
ка про те, що Києво-Могилянська академія була для України «не джерелом освіти 
і розвою, а затхлою багнюкою, що ширила духовну деморалізацію, пасивність і 
прострацію замість піддержувати духа ініціативи і критицизму», що переважна 
більшість її діячів «застрягла з вухами в мертвім схоластизмі, в повній бездіяль-
ності ума й серця, в повній без критичності думки» [7, с. 311].

Загалом літературу другої половини ХVІІ століття Франко оцінював значно 
нижче, ніж літературу попередньої епохи. Він характеризував її як таку, що загли-
блена в академічну схоластику, багато творів компілятивних, не містять жодного, 
навіть найменшою мірою виявленого індивідуального авторського начала. Іван 
Яковим неодноразово і послідовно наголошував на тезі про те, що більшість книг 
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цього часу не мають жодної літературної вартості. Говорячи про ораторсько-про-
повідницьку прозу Іоаникія Галятовського він стояв на тому, що вона прикрашу-
валася тільки напханими з чужих джерел оповіданнями, легендами, анекдотами, 
прикладами псевдовченості. Також необ’єктивно характеризував Іван Франко 
прозову спадщину цього письменника. З масиву проповідницької прози Лазаря 
Барановича І. Я. Франко виділяв його листування, вважаючи значущим для роз-
витку української літератури. Натомість блискучу книгу письменника «Лютня 
Аполлонова», що має дійсно високу літературну вартість, називав «пустою», та-
кою, що не має навіть «зеренця поезії». На нашу думку, такий упереджений підхід 
Франка до ряду пам’яток епохи бароко зумовлений тим, що ці тексти не робили 
безпосереднього внеску у справу національного відродження України, вони сто-
яли осторонь активних суспільно-політичних процесів. Натомість дослідник дій-
сно значущими і важливими для розвитку письменства вважав твори, які мали 
яскраво виражене національне спрямування, ідейний спектр яких був підпоряд-
кований державній справі. 

Так само дискусійними є думки Івана Франка щодо історично-мемуарної про-
зи другої половини ХVІ — першої половини ХVІІІ століть. Загалом він говорить 
про неї лише у зв’язку з образом і феноменом «Хмельниччини», що був створений 
у давній українській поезії та прозі, зокрема літописах Самовидця, Григорія Гра-
бянки, Самійла Величка, мемуарних творах Маркевича і Ханенка. Особливо Іван 
Якович акцентує увагу на так званій «легенді про Хмельниччину», яку вважає ці-
кавим і важливим явищем для літератури. На його думку, її значущість і вага по-
лягає у тому, що Хмельниччина змогла збудити запал і патріотизм у широких кіл 
населення України. 

Учений наголошує: «Отся грандіозна конструкція Хмельниччини, конструк-
ція більше літературна, ніж історична, була, на мою думку, головною заслугою 
козацьких літописів. З чисто історичного боку вони мало чим вибігають понад 
досить механічні зводи фактів, браних із різних більш або менш чистих джерел, 
польських поем та мемуарів або усних козацьких традицій. І з язикового погляду 
вони стоять невисоко: Грабянка пише досить твердою церковщиною, аж при кінці 
літопису, де він тратить свій прагматичний зв’язок і робиться реєстром різнорід-
них уриваних фактів, язик його більше зближається до народної мови. Величко як 
історик загалом мало критичний, пильний компілятор усяких легенд та вигадок, 
а його мова — невідрадний зразок тої канцелярської мішаної мови, що розвива-
лася була ще від часів Хмельницького при гетьманських канцеляріях» [7, с. 332]. 
Як бачимо, Франка сам об’єктивно визнає літературні та суто художні недоліки 
цих текстів, критично вказуючи на них. Але це у його розуміння жодним чином 
не применшує ваги цих творів, адже вони виступають носіями патріотичних і на-
ціонально-державних ідей. А це в інтерпретації дослідника є значно важливішим, 
ніж суто художньо-естетичні характеристики. 

Загалом же варто зауважити, що упереджена оцінка літератури, яка була ви-
творена переважно у стінах Києво-Могилянської академії, свідчить здебільшого 
про позитивістські погляди самого Івана Франка. Таким чином можна говорити 
про те, що у плані аналізу та характеристики книжності Києво-Могилянської ака-
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демії він продовжує традицію М. Сумцова, який дав суто негативні оцінки явищу 
поширення нового типу світогляду, заміни старої «греко-слов’янської культурної 
традиції «латино-польською», ренесансно-бароковою.
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