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Проблема першої повоєнної спроби підго -
товки республіканського енциклопедичного
видання (другої з черги після «скрипників -
ської» УРЕ 1930–1934 рр.) не знайшла на-
лежного висвітлення у сучасній вітчиз няній
історіо графії. У ширшому контексті «розши-
рення прав союзних республік» 1944–
1945 рр. [1] розглядає це питання С. Єкель-
чик, побіжно зауважуючи, що у листопаді
1944 р. більшовицька адміні страція УРСР
оголосила «масштабний націє творчий про -
ект» – двадцятитомну Українську Радянську
Енциклопедію: «Призначений на головного
редактора Мануїльський погодив цю місцеву
ініціативу в Москві «з тов. Алєксандро вим,
який висловив не тільки свою думку, а й
думку тов. Малєнкова про те, що така україн-
ська радянська енциклопедія якраз на часі»…
Рес пуб ліканські чиновники мали амбітний
намір завершити двадцять томів до 1955 р., але
1947 р. їм довелося припинити проект через
брак фінансування з Москви» [5]. Попри ла-
конічність цього повідомлення, цінною є ав-
торська згадка про принаймні усне «добро» на
підготовку УРЕ начальника Управління про-
паганди і агітації ЦК ВКП(б) Г. Ф. Алєксан-
дрова й секретаря ЦК ВКП(б) й водночас за-
ступника Голови РНК СРСР Г. М. Малєнкова. 

Дещо докладніше справу підготовки УРЕ
1944–1947 рр. висвітлено у статті аспірантки
Інституту історії України НАН України Т. Де-
ми денко, одначе й вона лише окреслює про-
блему, не надто її деталізуючи. Втім, до її
статті долу чено цінний документальний до-
даток [4]. 

У нашій розвідці зроблено спробу доклад -
ніше з’ясувати обставини ініціювання другої
спроби видання «Української Радянської

Енци кло педії» 1944–1947 рр., процес розгор-
тання роботи над проектом, окреслити коло
його учасників й причини його дотермінового
замо рожування. 

30 жовтня 1944 р. Рада Народних Коміса-
рів УРСР і ЦК КП(б)У ухвалили постанову
№ 1441 «Про видання Української Радян-
ської Енцикло педії», яка була оприлюднена
15 листопада 1944 р. на шпальтах «Радянської
України» [7, с. 1]. Метою видання, підготовка
якого мала розпочатися вже з 1 листопада
1944 р., визна чалося «посилення виховання
народних мас, особливо партійно-радянських
кадрів і інтелі ген ції в дусі більшовизму і ра-
дянського патріо тиз му та мобілізації народу
на відбудову держав ного, економічного і
культурного життя України».

У дусі звичних більшовицьких пропаган -
дист  ських кліше окреслювалася документом й
«істо ріософія» майбутнього енциклопедичного
про екту: «В основу УРЕ покласти наукове, ле-
нінсько-сталінське висвітлення непорушного
союзу українського і російського наро дів, за-
кономір ності перемоги радянської влади на
Україні і возз’єднання українського народу в
єдиній укра їнській радянській дер жа ві. В УРЕ
потрібно ґрун товно показати геро їчне минуле
і культурну спад щину укра їнського народу,
особ ливо відзначивши історичне значення
приєд нан ня України до Росії; спільну бо-
ротьбу україн ського і російського наро дів за
встановлення радянської влади, вказавши, що
радянська влада на Україні є здійсненням од-
вічної мрії україн ського народу…» [7, с. 1] 

Цим же рішенням затверджувалася Голов -
на редакційна колегія «УРЕ» у складі
М. П. Ба жана, акад. О. І. Білецького, акад.
О. О. Богомольця, проф. А. О. Введенського,
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акад. К. Г. Воблого, акад. М. С. Возняка, доц.
Ф. Ф. Єневича, проф. Г. С. Костюка, акад.
О. І. Лейпунського, К. З. Лит вина, Д. З. Ма-
нуїльського, акад. Є. О. Патона, проф.
М. Н. Петровського, В. Ф. Старченка та акад.
П. Г. Тичини [7, с. 1]. 

Розпорядженням РНК УРСР від 2 січня
1945 р. № 1-р Головній редколегії «УРЕ» пе-
редавалися картотека, бібліотека літератури
й усі справи створеної свого часу УРЕ
М. Скрип ника – В. Затонського 1930–
1934 рр., що мали зберігатися у Книжковій
палаті УРСР [4, с. 216]. 

9 лютого 1945 р. постановою
РНК УРСР і ЦК КП(б)У № 212
«Про план видання, кошторис та
штати Української Радянської
Енциклопедії» було деталізовано
попередню ухвалу від 30 жовт ня
1944 р.: затверджувався план ви-
дання в обсязі 10 томів та одного
тому настільної енциклопедії,
загальним накладом 550 тис. при-
мірників й терміном виходу у
п’ять років; передбачалися штати
видання на 1945 р. у кількості
79 осіб; уряд республіки мав
«просити РНК СРСР дору чити
Державній штатній комісії при
РНК СРСР розглянути та затвердити штати
УРЕ» [4, с. 219� 220; 10, ф. 2, оп. 7, спр. 2096,
арк. 68]. 

14 лютого 1945 р. Голова Ради Народних
Комісарів УРСР М. С. Хру  щов звернувся з
лис том до наркома фінансів СРСР й голови
Держав ної штатної комісії при РНК СРСР
А. Г. Звєрєва. У документі йшлося: «Радою
Народних Коміса рів й Цен т ральним Коміте-
том КП(б)У ухва лено постанову про видання
Укра їн ської Радянської Енциклопедії. 

У даний час організаційні захо ди завершу -
ються, й редакція УРЕ по вин на розпочати
підготовку матері алів для видання. 

Рада Народних Комісарів УРСР просить
роз глянути й затвердити штатний розпис для
редак ції Укра їнської Радян ської Енциклопе-
дії у складі 79 осіб, з місячним фондом заро-
бітної платні 76,1 тис. руб.» [10, ф. 2, оп. 7,
спр. 2747, арк. 29.] 

У штатному розписі редакції, крім голов-
ної редакції (головний редактор, заступник
голов ного ре дак тора, редактор-організатор,

тех ніч ний секретар), передбачалася наяв-
ність 16 ре дак цій них відділів: 1) відділ су с-
пільних наук; 2) відділ психології, педагогіки,
народної освіти; 3) відділ мови, літератури й
мис тецтва; 4) відділ вій ськових наук; 5) від-
діл охорони здоров’я та медицини; 6) відділ
агро біо ло гічних наук і сіль ського господар-
ства; 7) від діл природознавства, точних наук
і техніки; 8) літературна редакція; 9) відділ
словника (упо рядкування слів); 10) корек-
торський відділ; 11) бібліографічно- біб ліо -
теч ний відділ; 12) від діл художньо-ілюстра-
тивного оформлення; 13) тех  нічна редакція;

14) стено гра фічно-друкарське бю -
ро; 15) бух галтерія й планова
частина; 16) господарська ча-
стина [10, ф. 2, оп. 7, спр. 2747,
арк. 30�32.]. 

Втім, Арсеній Григорович Звє-
рєв не відгук нувся (принаймні, за
відомими нам докумен тами) на
звернення свого українського
колеги. Зрештою, кремлівським
урядовцям було не до республі-
канської енциклопедії УРСР –
завершу валася Друга світова вій -
на, відбувався повоєн ний геополі-
тичний розподіл світу, народне
господарство було зруйноване –

гроші насам перед були потрібні на відбудову.
Підготовка «УРЕ» у цій ситуації виглядала
лише республі канським «клопотом». Оче-
видно, саме тому упродовж усього 1945 р. й до
початку квітня 1946 р. робочий апарат Редак-
ції «УРЕ» не був підібраний, й робота по під-
готовці видання енциклопедії завмерла [10,
ф. 4750, оп. 1, спр. 13, арк. 13]. 

Робочий апарат «УРЕ» у єдиній особі –
уче ного секретаря доцента Ф. М. Бабенка –
був створений ли ше ухвалою Оргбюро ЦК
КП(б)У від 3 квітня 1946 р. У його рішенні
йшлося: «Затвердити т. Бабенка Ф. М. вче-
ним секретарем редакції «Укра їн ської Радян-
ської Енцикло педії»». 

Через десять днів – 11 квітня 1946 р. – під
головуванням прези дента АН УРСР акад.
О. О. Бого моль ця відбулося перше засідання
Редколегії УРЕ. На ньому було розглянуто
питання про складання проспекту словника
(тематичного плану) «УРЕ», склад наукових
відділів редакції енциклопедії й поточні
завдан ня роботи редколегії. Доповідь про

Учений секретар УРЕ 
Феодосій Бабенко. 

Фото 1952 р.
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складання проспекту словника зробив член
Головної редколегії енциклопедії доцент
Ф. Ф. Єневич (1905–1976) – директор Укра -
їнського філіалу Інсти туту Маркса-Енгельса-
Леніна при ЦК ВКП(б) [8]. Участь в обгово-
ренні доповіді й засад підготовки словника
«УРЕ» взяли акад. О. О. Богомолець, дирек-
тор Інституту історії України АН УРСР член-
кор. АН УРСР М. Н. Петровський, акад.
Л. А. Булаховський, президент Академії архі-
тектури УРСР проф. В. Г. Заболотний, проф.
А. О. Введенський, проф. І. Т. Швець, генерал
Кулаков, директор Бібліотеки АН УРСР
Ю. О. Меженко та ін. [10, ф. 4750, оп. 1,
спр. 13, арк. 13–14.]

В процесі обміну думками Редколегія ух-
ва лила такі пропозиції: 1. Просити ЦК
КП(б)У та Раду Міністрів УРСР затвердити
робочий апарат Ред колегії у складі 20 завіду-
вачів науковими від ділами й 24 наукових
співробітників – редак торів цих відділів та
решту технічних пра ців ників за проектом
штатів «УРЕ». 2. Затвердити засади скла-
дання словників. 3. При складанні словників
надати перевагу співробітникам АН УРСР.
4. Про сити ЦК КП(б)У та Раду Міністрів
УРСР затвер дити обсяг «УРЕ» у 20 томів по
60 авторських аркушів кожний. 5. Просити
ЦК КП(б)У та РМ УРСР затвердити відпові -
даль ними редакторами томів майбутнього ви-
дання Д. З. Мануїльського, О. О. Богомольця,
М. П. Ба жана, К. З. Литвина та І. Д. Наза-
ренка. 6. Добір авторів, замовлення словників
покласти на ученого секретаря Редакції
«УРЕ» [10, ф. 4750, оп. 1, спр. 13, арк. 14.]. 

З огляду на ключову роль у другому
проекті «УРЕ» ученого секретаря видання,
варто док лад  ніше зупинитися на його прак-
тично неві домій постаті. 

Феодосій Миколайович Бабенко наро-
дився 14 (27) серпня 1899 р. у с. Богодухівка
Чорно баївської волості Золотоніського по-
віту Полтав ської губ. у родині (за визначен-
ням Ф. Бабенка) «міщанина з селян», який
займався сільським господарством й підсоб-
ними роботами. 1916–1921 рр. навчався в
учительській семінарії (згодом технікумі) у
Прилуках. Під час навчання у березні 1920 р.
вступив до боротьбистського Комуністичного
союзу молоді, з травня 1920 р. – член
ЛКСМУ. Завідував 2-м та 5-м дитячими
будинками у Прилуках (1922–1923); працю-

вав на виборних комсомольських посадах
(пові то вий комітет – окружком – губком ком-
сомолу), Центральному бюро юних піонерів
при ЦК ЛКСМУ. Член КП(б)У з 1927 р.
У 1928–1932 рр. – старший інспектор кому-
ністичного дитячого руху (КДР) Управління
соціального виховання, керівник групи поза-
шкільного виховання та інспектор КДР Сек-
тору соцвиху НКО УСРР. 1931–1932 рр. –
аспірант ВУАМЛІН; 1934–1937 рр. – слухач
Інституту червоної професури (філософії)
у Києві. 1937–1938 рр. – керівник кафедри
ленінізму Українського інституту масо вої за-
очної освіти; згодом (1938–1941) – завіду вач
кафедри марксизму-ленінізму Гідромеліора -
тив ного інституту у Києві. 1939 р. ВАК Міні -
стерства вищої освіти СРСР затверджений в
ученому зван ні доцента [10, ф. 166, оп. 12,
спр. 257, арк. 1–3]. 

Учасник Великої Вітчизняної війни, під
час якої перебував на політико-пропаган-
дистських й командних посадах, завершивши
її у званні підполковника. Мав нагороди: ор-
дени – «Черво ної Зірки» та «Отечественной
войны» I ст.; медалі – «За оборону Сталин-
града», «За осво бождение Праги», «За победу
над Германией в Великой Отечественной
войне 1941–1945 гг.». Демобілізований 16 січ -
ня 1946 року. 

Отже, новопризначений учений секретар
енциклопедії мав за плечима поважний жит-
тє вий досвід й досвід керівної роботи. 

Наступна нарада у справі «УРЕ» відбулася
26 квітня 1946 р. у заступника Голови Ради
Міністрів УРСР М. П. Бажана. На ній було
присутнім вузьке коло осіб. Крім господаря
кабінету, у нараді взяли участь: відповідаль-
ний редактор видання акад. Д. З. Мануїльсь-
кий, начальник Управління пропаганди і агі-
тації ЦК КП(б)У І. Д. Назаренко, завідувач
відділу преси ЦК А. Т. Чеканюк, керівник
Управління в справах поліграфії УРСР
П. Є. Рудий, міністр фінансів УРСР Г. Л. Сах-
новський, Ф. Ф. Єневич, учений секретар
«УРЕ» Ф. М. Бабенко, голов ний редактор
Політвидаву УРСР І. Д. Білоус [10, ф. 2, оп. 7,
спр. 3959, арк. 32]. 

Микола Платонович Бажан розпочав нара -
ду з сумної констатації: «Як відомо, вже майже
рік минув після того, як винесена постанова
Рад наркому про створення Української
Радянської Енциклопедії… На жаль, мушу
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сказати, що реалізація постанови йшла не-
припустимими темпами і зроблено дуже
мало. Тільки в цьому місяці робота почала ак-
тивізуватися. Тут вели кий вплив мали вка-
зівки тов. Мануїльського про роботу по ство-
ренню УРЕ. Для всіх нас цілком зрозуміла
вага цього питання – полі тична, ідей на і куль-
турна… Основне питання – встановити кон-
ституцію видання: чи треба засновувати спе-
ціальне видавництво УРЕ, що має декілька
плюсів, чи зробити його відділом Партвидаву
при ЦК КП(б)У, що також має плюси…» [10,
ф. 2, оп. 7, спр. 3959, арк. 33�34]. 

На цій нараді була заслухана доповідь уче -
ного секретаря Ф. М. Бабенка про роботу апа -
рату Редколегії «УРЕ» за три тижні його
існу вання. Доповідач, зокрема, з’ясував, що
після попереднього засідання 11 квітня відбу -
лися розмови з усіма особами, висунутими
на завідувачів відділів редакції, й досягнуто
їхньої згоди. Вакантною залишалася лише по-
сада керів ника відділу юридичних наук. Були
зроб лені замовлення співробітникам АН
УРСР на складання термінологічних словни-
ків по окре мих розділах енциклопедії. Пер-
шим було замов лено словник по історії Укра -
їни авторитетному співробітнику Інституту
історії України АН УРСР Ф. О. Ястребову
(1903–1973). Крім того, спільно з директором
Бібліотеки АН УРСР Ю. О. Межен ком [14]
було сформовано групу бібліотечних праців-
ників – фахівців з бібліо гра фії, які присту-
пили до складання терміно логічних словни-
ків, на підставі яких були складені «Большая
Советская Энциклопедия», «Малая Совет-
ская Энциклопедия», а також, як, вдавшись
до езопової мови, висловився Феодо сій Ми-
колайович, «видання українського три том -
ника» – тобто «Українська Загальна Енци -
кло педія» (Львів – Станіславів – Коломия,
1930–1935). Відділи «УРЕ» вже приступили
до роботи. Був складений штатний розпис ре-
дакції на 88 осіб, з яких 25 осіб вже дали згоду
працювати в апараті УРЕ [10, ф. 2, оп. 7,
спр. 3959, арк. 35–36]. 

Невирішеною проблемою залишалося пи-
тан ня, кому має підпорядковуватися апарат
«УРЕ» – Раді Міністрів УРСР чи республі-
канському Політвидаву – й якими повинні
бути посадові оклади редакційних працівни-
ків. Президент АН УРСР О. О. Богомолець
пропонував прирівняти за оплатою завідува-

чів відділами й старших наукових співробіт-
ників «УРЕ» до ставок науко вих співробіт-
ників Академії наук. Проблемною була й
спра ва розташування енциклопедії – робота
над нею вимагала окремого приміщення з
кількома десятками кімнат й спеціально об-
ладнаною бібліотекою. Пропонувалося відій -
ти від первісно визначеного обсягу «УРЕ» у
10 томів й збільшити його удвічі – до 20 томів
(по 60 арк. кожний). Значний обсяг роботи
щодо друкування видання і його масовий на-
клад висував, у свою чергу, питання про дру-
карню. 

Справа кадрового забезпечення редакції
«УРЕ» була визначена лише у загальних
рисах й була, швидше за все, на цьому етапі
лише декларацією про наміри. Учений секре-
тар енциклопедії не мав зайвих ілюзій: «З ка-
драми дуже погано. На сьогодні у нас є кан-
дидати на зав. відділів. В основному це
товариші, які працюють на досить відпові-
дальній роботі і які працювати в цій справі
[УРЕ] будуть дуже мало. Таких є 19 чол. Ми
подали їх кандидатури на розгляд ЦК. 

Відносно інших кадрів питання ставиться
так: кожний зав. відділом разом з нами мусить
підібрати одного чоловіка, і знов-таки ми ні-
чого не можемо сказати, як ми забезпечимо
цих людей. Таким чином, основне: кадри,
гроші, приміщення» [10, ф. 2, оп. 7, спр. 3959,
арк. 37]. 

Відповідальний редактор «УРЕ» Д. З. Ма-
ну їль ський також підтримав думку допові-
дача про надзвичайну важливість кадрового
забезпечення енциклопедії: «Зараз нам треба
підшуковувати кадри. Це наше партійне зав-
дання. Я знаю, що будуть труднощі з кадрами,
буде нелегко. Коли трудно знайти заввідділу
пропаганди в який-небудь Обком партії, то
тут ще більші труднощі будуть. Зараз партія
повинна взятися за цю справу і кадри підшу-
кати… Таким чином, основне питання – це
кадри. Треба зрозуміти, що цих наукових пра-
цівників фінансово потріб но зацікавити.
Ставки і гонорар потрібні бути високими.
Тоді ми зможемо вибирати кадри. Коли ви
дасте матеріальні умови, люди до нас будуть
іти» [10, ф. 2, оп. 7, спр. 3959, арк. 52–53]. 

Підсумовуючи обмін думками під час на-
ради, М. П. Бажан так резюмував її результати,
зробивши наголос, що створювати окре ме ви -
дав ництво «УРЕ» недоцільно, а відтак наявна
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лише альтернатива – підпорядковувати редак-
цію або Політвидаву, або Видавництву АН
УРСР: «Справа стоїть так: чи то при Політви-
даві, чи то при Академії наук. Для Академії
наук легше дістати приміщення. Дозвольте ре-
зюмувати так: будемо просити тов. Мануїльсь-
кого поставити перед Президією Академії наук
питання про видання УРЕ в системі Видав-
ництва Академії наук з державною цільовою
дотацією на це видавництво і заснуванням ре-
дакції для видання УРЕ в системі Академії
наук. Поскільки питання про Політвидав може
бути вирішене після відхилення пропозиції про
організацію УРЕ при Академії наук, ми про
Політвидав зараз нічого питати не будемо. 

Ми будемо просити Дмитра Захаровича
[Мануїльського] це питання з’ясувати, і після
з’ясування дозвольте ще раз скликати на-
раду» [10, ф. 2, оп. 7, спр. 3959, арк. 55]. 

Учасники наради 26 квітня 1946 р. вирі-
шили клопотатися перед ЦК КП(б)У й
Радою Міні стрів УРСР про створення науко-
вого інституту «УРЕ» при АН УРСР; робо-
чому апарату енци клопедії доручалося підго-
тувати до засідання ЦК КП(б)У й РМ УРСР
проекти кошторису й штатів інституту
«УРЕ» [10, ф. 4750, оп. 1, спр. 13, арк. 15]. 

27 травня 1946 р. учений секретар видання

Ф. М. Бабенко звернувся з листом до дирек-
тора Української Книжкової Палати: «Рішен-
ням ЦК КП(б)У і Ради Міністрів УРСР в
цьому році поновлена робота над виданням
Української Радянської Енциклопедії». Ре-
дакції УРЕ дуже потрібні матеріали, видані і
підготовлені до друку редакцією УРЕ попе-
реднього скликання. 1934 р. за наказом На-
ркомосу УРСР ліквідком всі ці видані мате-
ріали, рукописи, літературу передав Вам на
схорону. 

Посилаю до Вас свого секретаря т. Василь -
єву А. П. для з’ясування стану, в якому знахо -
диться все вищезазначене, і можливості ви-
користання їх в нашій роботі». 

Принагідно висловлювалося прохання на-
дати зазначеній особі «всебічну допомогу по
термі новому виконанню покладеного на неї
завдан ня» [10, ф. 4750, оп. 1, спр. 3, арк. 11]. 

21 червня 1946 р. на промовисту адресу
«Москва, Кремль, товаришу Сталіну Й. В.»
було спрямоване звернення Голови Ради Мі-
ні стрів УРСР й Першого секретаря ЦК
КП(б)У М. С. Хрущова з приводу підготовки
респуб ліканської енциклопедії. У документі
йшлося: «Раднарком УРСР і ЦК КП(б)У
30 жовтня 1944 р. ухвалили рішення про
видання Україн ської Радянської Енциклопе-

Постанова РНК УРСР та ЦК КП(б)У №1441 "Про видання Української Радянської Енциклопедії",
30 жовтня 1944 р. Текст з газети "Радянська Україна", 15 листопада 1944 р.
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дії, якій має нале жати видатна культурно-по-
літична роль у роз витку радянської культури
українського народу. 

Видання енциклопедії намічено здійснити
у 20-ти томах з орієнтацією, переважно, на
кон тингент [читачів] з середньою освітою. 

Упродовж часу, що минув з дня постанови
РНК УРСР і ЦК КП(б)У, проведена підго-
товча робота в галузі підбору редакції, керів-
ного наукового персоналу й організації мате-
ріалів для словників. До складу співробіт ників
редакції енциклопедії залучені провідні й най-
видатніші наукові кадри Української РСР»
[10, ф. 2, оп. 7, спр. 3927, арк. 56]. 

І далі, задля «забезпечення подальшого ус-
пішного виконання завдань» щодо видання
УРЕ, висловлювалися декілька прохань:
«1. Доз волити, за прикладом БСЭ, організу-
вати у системі Академії наук Української РСР
держав ний науковий інститут «Українська
Радянська Енциклопедія», поклавши на
нього підготовку й видання зазначеної енци-
клопедії. 2. Поширити на інститут «Україн-
ська Радянська Енцикло педія», що створю-
ється, дію постанови РНК СРСР від
6.III.1946 р. № 514. 3. Доручити Державній
штатній комісії при Раді Міністрів СРСР
розглянути й затвердити, за поданням Ради
Міністрів УРСР, структуру й штати держав-
ного наукового інституту «Українська Радян-
ська Енциклопедія», що створюється» [10,
ф. 2, оп. 7, спр. 3927, арк. 54–55]. 

Невідомо, якою була реакція Й. Сталіна на
це звернення й чи була взагалі якась форма-
лізована на письмі відповідь. Коротенька кон-
трольна довідка щодо проходження цього до-
кумента лаконічно стверджує: «По письму
товарища ХРУЩЕВА Н. С. № 5/52 от
21 июня с/г. на имя товарища СТАЛИ -
НА И. В. об организации в системе Академии
наук Украинской ССР инсти тута – «Украин-
ская Советская Энциклопедия». 

Вопрос направлен 24.VI-с/г. в Совет Ми-
ни стров СССР тов. Берия Л. П. на рассмот-
рение. Ст. консультант И. Грубрина. 28.VI-
46 г.» [10, ф. 2, оп. 7, спр. 3927, арк. 56]. 

Кремль не поспішав з відповіддю на звер -
нення щодо легалізації статусу редакції
«УРЕ» й створення у системі АН УРСР окре-
мого профільного інституту. На ситуацію з
енци клопедією вочевидь негативно вплинула
й смерть 19 липня 1946 р. президента АН

УРСР акад. О. О. Богомольця, активного
прихильника підготовки республіканської ен-
циклопедії зусил лями академічних працівни-
ків й у Видавництві АН УРСР. 

Тим часом редакція «УРЕ» як окремий пі-
д розділ тимчасово працювала у складі
Україн ського видавництва політичної літера-
тури – Укрполітвидаву – у кількох кімнатах
по вул. Володимирській, 42 у Києві. Поки
тривав обмін думками з приводу статусу й
перспектив видання «УРЕ» у середніх й верх-
ніх ешелонах республіканської компартійної
номенклатури, продовжувалася копітка ре-
дакційна робота, зокрема, над укладанням
термінологічних словників. Відповідно з ре-
комендаціями наради у справі «УРЕ» від
26 квітня 1946 р., формувався штат старших
наукових співробітників редак цій них відділів
«УРЕ» – основних працівників апарату енци -
клопедії. 

Так, 15 травня 1946 р. до відповідального
секретаря видання Ф. М. Бабенка звертався
з письмовою заявою заввідділу педагогіки
«УРЕ», Заслужений діяч науки проф. С. Чав-
даров: «Прошу зарахувати на посаду старшого
науко вого співробітника відділу педагогіки
УРЕ тов. Горбунцову Т. Ю., яка працює стар-
шим науковим співробітником Науково-до-
слідного інституту педагогіки» [10, ф. 4750,
оп. 1, спр. 9, арк. 39]. 16 травня до Редакції УРЕ
було відправлено листа за підписом директора
Інсти туту органічної хімії АН УРСР акад.
А. І. Кіпріанова: «Прошу зачислить ст[аршего]
научн[ого] сотрудника Института органиче-
ской химии АН УССР кандидата технических
наук Б. Г. Савинова на должность ст[аршего]
науч ного сотрудника по отделу химии. 

Б. Г. Савинов известен мне как образован-
ный химик с широким кругозором, автор ряда
научных работ, популярных статей, брошюр
и руководств научно-технического характера. 

Б. Г. Савинов – большой аккуратист и это,
наряду с его литературным опытом, делает
его кандидатуру очень подходящей для ра-
боты над изданием Энциклопедии» [10,
ф. 4750, оп. 1, спр. 9, арк. 63-63 зв.]. 

1 липня 1946 р. до Редакції «УРЕ» адресу-
вав доповідну записку старший науковий
співро бітник редакційного відділу «Архітек-
тура й місто будівництво» професор С. М. Ко-
лотов. У його письмовій заяві з’ясовувалися
обставини уповільненого темпу підготовки
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відповідного термінологічного словника.
Певні наголоси у документі навіть були по-
дібними до «націо на лістичних» декларацій:
«Складання словника для УРЕ з розділу «Ар-
хітектура й місто будів ництво» гальмується з-
за відсутності первин ного матеріалу. З питань
цього відділу, як і взагалі з питань мистецтва,
немає ні спеціальних енциклопедій, ні термі-
нологічних словників. БСЭ, так само, як і
інші загальні енциклопедії мало торкаються
питань української архітектури й україн-
ського мистецтва. В зв’язку з цим виникає по-
треба запровадити додатковий етап роботи
перед складанням словника» [10, ф. 4750,
оп. 1, спр. 9, арк. 39]. 

Цей додатковий етап, на думку автора ме-
мо рандуму, мав полягати у складанні карто-
теки слів і понять за літературними джере-
лами й поповненні її відповідним додатковим
мате ріалом. У картках, крім основних відомо-
стей, мало бути зазначене: напрямок змісту
поняття або терміну, джерело, орієнтовна
кількість зна ків. Картотека після експертної
оцінки й враху вання відповідних зауважень
мала слугувати базою для другого етапу ро-
боти – складання самого словника. На цьому
етапі роботи, на думку С. М. Колотова, «слаб-
ким місцем буде термінологія». Тому фахівці
відділу потре бу ватимуть лексичної консуль-
тації, що, відпо від но, ускладнить роботу.
З урахуванням вище на ве деного, пропонува-
лося запровадити дифе рен ційовані розцінки
оплати праці у залежності від складності ро-
боти: друкований аркуш складання картотеки
– 1 500 руб., складання словника – 4 000 руб.
[10, ф. 4750, оп. 1, спр. 9, арк. 39–39 зв.] 

6 липня 1946 р. до Редакції «УРЕ» звер-
нувся з листом ректор Київського державного
універ ситету ім. Т. Г. Шевченка проф. В. Г. Бон-
дарчук, він же завідувач відділу геології та гео-
графії енциклопедії, пояснюючи причини
затримки дорученого йому керівництва скла-
данням термі нологічних словників з геологіч-
них та геогра фічних наук. Головною перешко-
дою у цій робо ті, на його думку, була
від сутність у відділі штатного працівника,
який би виконував це завдання. Відтак висло-
влювалося побажання: «З метою прискорення
складання розгорнутих словників прошу Ва-
шого дозволу на доручення цієї роботи окре-
мим фахівцям з оплатою по аркушах тексту,
установивши ліміт їм цього у десять друк. ар-

кушів» [10, ф. 4750, оп. 1, спр. 9, арк. 38]. 
17 липня 1946 р. доповідні записки з су-

провідним листом ученого секретаря «УРЕ»
Ф. М. Бабенка були спрямовані члену Прези-
дії Редколегії «УРЕ» М. П. Бажану, який на-
клав резолюцію: «Згоджуюсь щодо оплати в
межах, яка встановлена практикою словнико-
вої роботи в інших республіках. М. Бажан»
[10, ф. 4750, оп. 1, спр. 9, арк. 37]. 

На думку Т. Демиденко, яка спирається на
пізніше (1957 р.) свідчення тогочасного члена
Редакційної колегії видання Ф. Ф. Єневича,
занадто активне розгортання роботи над рес -
публіканським енциклопедичним проектом на
той час не знайшло підтримки в ЦК ВКП(б) і
«автоматично, без письмового розпорядження,
було припинене: принаймні жодних свідчень
про це виявити не вдалося» [4, с. 216]. 

Одначе таке твердження не зовсім корек-
тне. Адже, наприклад, звіт ученого секретаря
«УРЕ» Ф. М. Бабенка про роботу Редакції
«УРЕ» упродовж 3 квітня 1946 р. – 1 березня
1947 р. у своїй заключній частині розпочина-
ється з такої пропозиції: «В зв’язку з поста-
новою ЦК ВКП(б) про припинення роботи
Української Радянської Енциклопедії вважаю
за доцільним просити ЦК КП(б)У: 1. Видати
рішення про припинення роботи робочого
апарату УРЕ з 15.03.1947 р., зобов’язавши всі
установи, що нижче пере лічені, до цього тер-
міну прийнять від УРЕ всі справи, бібліотеку
та словники і розрахуватись з авторами. 2. Всі
виготовлені словники та картотеку до них пе-
редати Академії наук УРСР для викори-
стання за вказівками ЦК КП(б)У. 3. Бібліо-
теку УРЕ передати бібліотеці Академії наук
УРСР. 4. Робітників УРЕ надіслати, по лікві-
дації установи, на відповідну роботу. 5. Зо-
бов’язати Укрполітвидав прийняти від УРЕ
все листування та грошеві доку мен ти [...]»[10,
ф. 4750, оп. 1, спр. 13, арк. 27] (виділення
наше. – Авт.). 

Отже, як видно з процитованого доку-
мента, останнє слово в українській енцикло-
педичній справі, принаймні 1947 р., сказав
Кремль, аморфний ЦК ВКП(б) й у першу
чергу особисто Й. Сталін. Маємо й конкретну
дату – 15 березня 1947 року. 

Одначе робота над республіканським енци -
кло педичним проектом тривала й після цієї
ру біжної дати. Очевидно, йшлося про бороть -
бу впливів серед «української» партномен-
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клатури й прагнення М. Хрущова залишити
за собою останнє слово у цьому питанні. 

19 червня 1947 р. учений секретар УРЕ
Ф. Бабенко «на вимогу» відділу науки Упра-
в ління пропаганди і агітації ЦК КП(б)У
«для підготовки питання до засідання ЦК
КП(б)У» подав пакет документів щодо утво-
рення «Наукового інституту Української Ра-
дянської Енциклопедії при Академії наук
УРСР» (проект постанови Ради Міністрів
УРСР і ЦК КП(б)У, загальний кошторис вит-
рат по виданнях «УРЕ» на 1947–1954 рр.,
калькуляція видань «УРЕ» на 1947–1954 рр.,
пояснювальна записка до штатного розкладу
Інституту «УРЕ», штатний розклад Інституту
«УРЕ», довідка про потребу приміщення для
Інституту «УРЕ», проект постанови ЦК
КП(б)У «Про редакторів відділів УРЕ» та ін.)
[10, ф. 4750, оп. 1, спр. 10, арк. 1–25]. 

Згідно з проектом постанови РМ УРСР і
ЦК КП(б)У «Про утворення Наукового ін-
ституту Української Радянської Енциклопе-
дії при Академії наук УРСР», на інститут по-
кладалася підготовча та наукова й редакційна
обробка матеріалів по виданню основної, на-
стільної енциклопедій та лексичних словни-
ків. Друк енциклопедії та словників мало за-
безпечувати Видавництво АН УРСР [10,
ф. 4750, оп. 1, спр. 10, арк. 2]. 

Представницьким (за нечисленними ви-
нят ками партноменклатури) виглядав і спи-
сок редакторів наукових відділів УРЕ: 1) від-
діл марксизму-ленінізму, історії ВКП(б) і
КП(б)У – К. З. Литвин; 2) відділ історичних
наук – чл.-кор. АН УРСР М. Н. Петровський;
3) відділ економічних наук – акад. АН УРСР
К. Г. Воблий; 4) відділ філософських наук –
Ф. Ф. Єневич; 5) відділ військових наук –
ген. Савков; 6) відділ юридичних наук і ра-
дянського будівництва – проф. В. Г. Бошко;
7) відділ педагогічних наук і культурного бу-
дівництва – проф. С. Чавдаров; 8) відділ ми-
стецтва – акад. АН УРСР О. Є. Корнійчук;
9) відділ літератури – акад. АН УРСР О. І. Бі-
лецький; 10) відділ лінгвістичних наук – акад.
АН УРСР Л. А. Булаховський; 11) відділ ме-
ханіко-математичних наук – проф. М. М. Бо-
голюбов; 12) відділ фізико-хімічних наук –
акад. А. І. Кіпріанов; 13) відділ геолого-гео-
графічних наук – проф. В. Г. Бондар чук;
14) відділ археологічних наук – акад. АН
УРСР П. П. Єфіменко; 15) відділ біологічних

наук – акад. АН УРСР Д. К. Третьяков;
16) відділ медичних наук і охорони здоров’я –
проф. В. П. Комісаренко; 17) відділ технічних
наук, промисловості і шляхів сполучення –
проф. І. Т. Швець; 18) відділ агрономічних
наук і сільського господарства – чл.-кор. АН
УРСР П. А. Власюк; 19) відділ архітектури і
місто будівництва – акад. Академії архітек-
тури УРСР В. Г. Заболотний [10, ф. 4750,
оп. 1, спр. 10, арк. 10]. 

Поки що не з’ясовано, чи розглядалося пи-
тання про утворення Інституту «УРЕ» на за-
сіданні ЦК КП(б)У, але робота редакції енци-
клопедії тривала ще до осені 1947 року. Ще
план роботи редакції на жовтень 1947 р. свід -
чить про її функціонування у здавалось би
звичному режимі, але вже план на листопад
1947 р. містить пункти, які виразно переко-
нують про при пи нення роботи й ліквідацію
справ: «Підготувати до здавання майно, доку-
ментацію. – Термін – 20/ХІ-47 р.»; «Підготу-
вати до здавання бібліотеку, словники, карто-
теку… Термін – 22/ХІ-47 р.» [10, ф. 4750, оп. 1,
спр. 13, арк. 10–11]. Останній збережений в
архівах документ редакції УРЕ датується
1 грудня 1947 р. Це акт комісії з перевірки
діловодства енциклопедії станом на 17 листо-
пада 1947 р., яка була створена за розпоряд-
женням ученого секретаря УРЕ Ф. М. Бабен -
ка (саме йому 13 грудня 1947 р. було передано
третій при мірник цього документа) [10,
ф. 4750, оп. 1, спр. 14, арк. 42–43]. 

Кремлівське рішення про припинення ро-
боти редакції «Української Радянської Енци-
клопедії» цілком вписувалося у контекст то-
гочасних подій в УРСР. Й. Сталіна дратували
інформації Першого секретаря ЦК КП(б)У й
Голови Ради Міністрів УРСР М. Хрущова
про голод 1946–1947 рр. у республіці. Як при-
гадував Микита Сергійович: «Він [Сталін]
вважав, нібито я піддаюся місцевому україн-
ському впливові, що на мене чиниться такий
тиск і я став ледь не націоналістом, який не
заслуговує довіри» [9, с. 11]. 

Спершу радянський диктатор, який вбачав
у таких повідомленнях лише «м’якотілість»,
розмірковував про необхідність «зміцнити»
керівництво УРСР, але вже у лютому 1947 р.
ЦК ВКП(б) «закріпив» цю думку ухвалою
«Про зміцнення партійної і радянської роботи
на Україні». 3 березня 1947 р. відбувся пленум
ЦК КП(б)У, що у ньому взяли участь член
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Політбюро ЦК ВКП(б) Л. Каганович й се-
кретар ЦК ВКП(б) М. Патоличев. Обох слух-
няно обрали до складу Політбюро й Оргбюро
ЦК КП(б)У. Пленум визнав недоцільною
практику суміщення посад Голови Ради Міні-
стрів й Першого секретаря ЦК КП(б)У, ухва-
ливши «затвердити Першим секретарем ЦК
КП(б) України тов. Кагановича Л. М. з тим,
що тов. Хрущов М. С. залишається Головою
Ради Міністрів УРСР». За ініціативою ново-
обраного очільника КП(б)У розгорнулася
мас штабна підготовка до пленуму ЦК КП(б)У
з доволі промовистим порядком денним –
«Боротьба проти [українського] націоналізму
як головної небезпеки в КП(б)У» [6, с. 84–85;
12, с. 390–391]. Через неповні два тижні після
«другого при шестя» Л. Кагановича в Україну
однією з пер ших жертв цієї антиукраїнської
кампанії й став вочевидь проект «Української
Радянської Енци клопедії». 

Одначе, як вже зазначалося вище, боротьба
за впливи у верхівці партноменклатури
республіки до певної міри реанімувала енци-
клопедичний проект й продовжила його фун-
кціонування до осені 1947 року. Як пригаду-
вав М. Хрущов: «Пішов потік записок
Кагановича Сталіну з «проблемних питань».
Зрештою, дійшло до того, що одного разу Ста-
лін зателефонував мені: «Чому Каганович
надсилає мені записки, а ви ці записки не під-
писуєте?». «Товариш Сталін, Каганович – се-
кретар республіканського ЦК, й він пише вам
як Генеральному секретарю ЦК. Тому мій під-
пис не потрібний». «Це непра вильно. Я йому
сказав, щоб жодної записки без вашого під-
пису ми надалі не будемо прий мати» […].
Проте мені майже не довелося підписувати
записок, оскільки їхній потік вичерпався: Ка-
ганович знав, що його записки ніяк не могли
бути підписані мною. Ті ж, що він все ж таки
давав мені, або перероблялися, або я просто
відмовлявся їх підписувати, й вони нікуди не
йшли далі. 

Для мене особисто головне полягало у
тому, що Сталін нібито повертав мені свою
дові ру […]» [9, с. 18–19]. 

Оскільки чаша терезів з владними повно -
важеннями після цієї розмови з Кремлем
знову почала схилятися на бік М. Хрущова,
уявля ється, що вже не таку однозначно нега-
тивну щодо «УРЕ» позицію зайняв й Л. Кага-
нович (у власних, зрозуміло, інтересах). При-

наймні, саме тоді, у червні 1947 р. був підго-
товлений пакет документів щодо «Наукового
інституту Української Радянської Енцикло-
педії при Ака демії наук УРСР». 

Вірогідно, що саме червнем 1947 р. дату-
ється адресована «Москва, Кремль, това-
рищу Ста лину» записка за двома прізви-
щами – М. Хру щова й Л. Кагановича (на
сьогодні виявлений лише її проект без під-
писів) – щодо розгортання роботи над «Укра-
їнською Радянською Енци клопедією» й по-
треби відповідної санкції союзного Центру
(особисто Й. Сталіна) [11, ф. 1, оп. 70,
спр. 654, арк. 1–3]. 

У меморандумі окреслювалися головніші
віхи цього проекту, робота над яким розпоча-
лася з постанови РНК УРСР й ЦК КП(б)У
від 30 жовтня 1944 р. Зауважувалося, що
упродовж п’яти років (1947–1952) має бути
підготовлено 20 томів видання, розрахованого
переважно на «контингент читачів з серед -
ньою освітою». Концептуально республікан-
ська енциклопедія мала використовувати, з
деякими скороченнями, матеріали «Большой
Советской Энциклопедии» й «Малой Совет-
ской Энциклопедии» – «с расши рением в не-
обходимом объеме разделов в облас ти истории,
науки, культуры и экономики Укра ины». Зро-
зуміло, що й усю роботу по підготовці «УРЕ»
мали контактувати з московським Дер жавним
науковим інститутом «Советская Энци -
клопедия» (1935–1949) [13, с. 99]. 

Передбачалося, що тематичний план рес-
пуб ліканського енциклопедичного видання
включа тиме найповніші дані з марксизму-ле-
нінізму, історії більшовизму, історії народів
СРСР й Української РСР («як невід’ємної
складової СРСР»); питання розвитку радян-
ської соціаліс тичної культури, літератури й
мистецтва народів СРСР та України; мінімум
головніших даних з загальної світової історії,
відомості щодо країн світу, а також відомості
про най важливіші події міжнародного сус-
пільно-полі тичного життя; основні дані з істо-
рії слов’ян з акцентуванням уваги на історії й
культурі східних слов’ян; основні питання
історії філо софії російського та українського
народів; питан ня світової культури й мистец-
тва з наго лосом на явищах занепаду сучасної
буржуазної культури й розвінчанням схи-
ляння перед нею; основні дані у галузі фізико-
хімічних, матема тичних, сільськогоспо дар -
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ських й інших наук з відображенням досяг -
нень наукових установ УРСР у кожній з цих
наук [11, ф. 1, оп. 70, спр. 654, арк. 1–2.]. 

Цілком у відповідності з тоталітарною
біль шовицькою парадигмою (у її сталінській
версії), передбачалося відвести основне місце
в «Укра їнській Радянській Енциклопедії» пе-
ремозі так званої Жовтневої соціалістичної
революції й післяжовтневому періоду роз-
витку Радянського Союзу загалом й України
зокрема: «При осве щении послеоктябрьского
периода должны быть отражены вопросы
установления советской власти на Украине,
добровольного вхождения Украины, как равно-
правной советской респуб лики, в состав СССР,
вопросы индустри ализации и коллективиза-
ции, бурного развития культуры и науки на
Украине, воссоединение укра инских земель в
едином Украинском советском государстве.
Особо должна быть подчеркнута руководя-
щая роль партии Ленина – Сталина в борьбе
украинского народа за победу Октябрьской
революции и построение социализма, вели-
кая сила братской дружбы между народами
СССР и спасительная помощь украинскому
народу со стороны великого русского народа»
[11, ф. 1, оп. 70, спр. 654, арк. 2.] (виділення
наше. – Авт.). 

Мала домінувати в енциклопедії й тема
так званої Великої Вітчизняної війни проти
нацист ської Німеччини й мілітаристської
Японії: «С особой силой должно быть под-
черкнуто, что спасение Украины от порабо-
щения и уничто жения ее немецко-фашист-
скими захватчиками стало возможным лишь
благодаря помощи всех народов Советского
Союза и, прежде всего, великого русского на-
рода, лишь благодаря муд рому и гениальному
руководству товарища Сталина» [11, ф. 1,
оп. 70, спр. 654, арк. 3.] (виділення наше. –
Авт.). 

У документі наголошувалося: «При осве -
щении вопросов истории литературы и искус -
ства Украины, наряду с марксистско-ленин-
ской их трактовкой, будет показана огромная
работа ЦК КП(б)Украины по разоблачению
и разгрому украинских буржуазных национа-

листов, стремившихся фальсифицировать
науку, литературу и искусство примени-
тельно к классовым интересам украинской
буржуазии и иностранного империализма»
[11, ф. 1, оп. 70, спр. 654, арк. 3]. 

Завершувався меморандум таким пасажем:
«Считая, что изданию Украинской Советской
Энциклопедии должна принадлежать боль-
шая культурно-политическая роль в развитии
совет ской культуры и в коммунистическом
вос питании украинского народа, прошу* ЦК
ВКП(б): 

1. Разрешить издание на Украине Украин-
ской Советской Энциклопедии. 

2. Разрешить создание при Академии наук
Украинской ССР государственного научного
института «Украинская Советская Энцикло -
педия», возложив на него подготовку и изда-
ние Энци клопедии» [11, ф. 1, оп. 70, спр. 654,
арк. 3]. 

З великою ймовірністю можна стверд жу -
вати, що вищезгаданий розгорнутий мемо-
ран дум у справі «УРЕ» за підписами М. Хру-
щова й Л. Кагановича належав до категорії
таких доку ментів того часу, які, за словами
М. Хрущова, «нікуди не йшли далі». Й обидва
вірогідних його «підписанти» так ніколи й не
поставили під його остаточним (неіснуючим)
варіантом своїх під писів й, зрештою, прий-
няли як обов’язкову до виконання директиву
Кремля про припинення республіканського
енцикло педичного проекту.

Цікаво простежити подальшу долю уче-
ного секретаря другого проекту «УРЕ».
З жовтня 1946 р. Феодосій Миколайович Ба-
бенко за сумісництвом з посадою в «УРЕ»
очолив кафед ру марксизму-ленінізму Київсь-
кого учитель ського інституту. З ліквідацією
енциклопедич ного проекту це місце праці
стало його основ ною роботою. На посаді заві-
дувача кафедри у цьому інституті він перебу-
вав до вересня 1952 р., коли був призначений
завіду вачем кафедри марксизму-ленінізму
Київського педагогічного інституту інозем-
них мов. 1952 р. захистив кандидатську
дисертацію «Революцій ний демократизм
Герцена», наступного року був затверджений

* Прикметна ця однина – «прошу» – при двох підписах під доповідною (за нормативної множини –
«просим» /рос./), що у контексті вищезгаданих спогадів М. Хрущова зайвий раз ілюструє конфліктний характер
підготовки таких документів, їхній попередній й чернетковий характер, а також необов’язковість надсилання
сановному адресату
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у науковому ступені кандидата історичних
наук. У березні 1955 р. знову ж таки за но-
менклатурним призначенням він залишив
столичний Київ й переїхав на Закарпаття, де
в Ужгородському державному університеті
керу вав спершу кафедрою марксизму-лені-
нізму, згодом – кафедрою історії КПРС. У ве-
ресні 1961 р. вийшов на пенсію. 

Повертаючись до вищезгаданих свідчень
колишнього члена Редколегії другого про екту
«УРЕ» Ф. Ф. Єневича, на які посилається
Т. Демиденко, варто, на нашу думку, навести
ширший фрагмент цих свідчень, які вмонто-
вані у довідку про історію республіканського
енци клопедичного проекту, підготовлену
2 липня 1957 р. заступником завідувача від-
ділу науки і культури ЦК КП Укра їни
М. Г. Поздняковим. Отже, у цьому матеріалі,
зокрема, згадувалося: «Робота по підготовці
Української Радянської Енциклопедії, за
даними одного з членів редак ційної колегії
Енциклопедії т. Єневича Ф. Ф., була в кінці
1946 р. автоматично припинена в зв'язку з
тим, що думка про утворення Укра їнської
Радянської Енциклопедії на той час не знай-
шла позитивного вирішення в ЦК ВКП(б).
В Інституті історії партії ЦК КП України
збе рігається копія листа товаришів Хру що -
ва М. С. і Кагановича Л. М. на ім’я тов. Ста-
ліна Й. В., в якому порушувалося клопотання
про дозвіл на видання Енциклопедії і про
створення при Академії наук УРСР наукового
інституту «Укра їнська Радянська Енциклопе-
дія», але в цьому листі не значиться дата, а
також невідомо, чи він посилався. Письмових
розпоряджень про при пинення роботи не
встановлено» [11, ф. 1, оп. 6, спр. 2737, арк. 27]. 

Вищенаведений матеріал з «автентичних»
свідчень Ф. Ф. Єневича й інформації праців -
ників Інституту історії партії при ЦК КП
України щодо долі другого проекту «УРЕ»
потребує, з урахуванням виявленого й про а-

налі зованого нами матеріалу, серйозних ко-
рек тивів. По-перше, Ф. Ф. Єневич був не
надто обізнаним з «кухнею» другого проекту
енци клопедії і його свідчення/спогади про
нього хибують на суттєві неточності. По-
друге, вражає рівень (не)компе тентності апа-
рату ЦК КП України, зокрема працівників
відділу науки і культури, які, готуючи відпо-
відні довідкові матеріали для підготовки
третьої, зрештою, успішної спроби «Україн-
ської Радянської Енци клопедії» 1957–
1965 рр., так і не спро моглися звернутися за
автентичною інформа цією про долю поперед -
нього енциклопе дич ного проекту до «дже-
рела» цієї інформації – завідувача кафедри
Ужгород ського держунівер ситету Ф. М. Ба-
бенка, колиш нього ученого секретаря «УРЕ»
1946–1947 ро ків. До речі, у його службовій
документації 1947 р. таки зга ду ється рішення
ЦК ВКП(б) про припинення республікан-
ського енциклопе дич ного проекту. По-третє,
ситуація з надісланим/не надісланим листом
М. Хрущова – Л. Кагановича 1947 р. у справі
«УРЕ» також могла бути з’ясована 1957 р.
апаратом ЦК КП України – хоча б запитом до
відповідного відділу ЦК КПРС (очевидно,
про «інтерв'ювання» самого М. Хрущова чи
Л. Кагановича не йшлося). Втім, по-четверте,
складається враження, що апарат ЦК КП
України прагнув розпочинати виконання
третього проекту «Української Радян ської
Енци клопедії», так би мовити, з «чистого ар-
куша», не особливо оглядаючись на поперед-
ній (навіть і негативний) досвід. При наймні,
якщо під час другої спроби підготовки рес-
публіканської енциклопедії ще згадували й
прагнули нагро мадити матеріали «скрипни -
ківської» «УРЕ», що збереглися, то 1957 р. ця
тема взагалі випала з поля зору апаратників
ЦК Компартії України. 
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«Українська Радянська Енциклопедія» – 2 (1944–1947 рр.) 

У статті йдеться про другу спробу підготовки «Української Радянської Енциклопедії» 1944–1947 рр.,
з’ясовуються обставини виникнення ідеї такого видання, перебіг роботи над проектом й причини його
дострокового припинення. 
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