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В експертному дослідженні вони застосовуються в трансформованому 
виді, що обумовлюється своєрідністю завдань і специфічністю об’єктів 
експертизи. При цьому вони відрізняються якісно новими формами й 
процедурами їхньої реалізації, тобто своєрідною системою використан-
ня методів, приладів і апаратури. Причому відбувається не механічне 
залучення їх в експертну техніку, не елементарне запозичення, а синте-
зування, перетворення у відповідності зі своєрідною цілеспрямованістю 
їхнього застосування.
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Комплексна експертиза та комплекс 
експертиз: порівняльний аналіз

При розслідуванні правопорушень з метою отримання повного до-
казового комплексу слідчими призначаються експертизи, на вирішення 
яких ставляться питання, що належать до різних галузей знань. Аналіз 
експертної та судової практики свідчить, що у більшості випадків ви-
носиться документ про призначення комплексної експертизи, хоча 
значна частина питань в ньому не є комплексними, а за своєю суттю 
передбачають проведення окремих експертиз, не пов’язаних між со-
бою, і складають комплекс експертиз. У теоретичних концепціях та в 
експертній практиці також немає єдиного підходу щодо розмежування 
комплексної експертизи та комплексу експертиз, що створює дифе-
ренційне оформлення висновків експертів та обумовлює неадекватну 
їх оцінку у суді.

В зв’язку з цим виникла необхідність у розробці критеріїв роз-
межування комплексної експертизи та комплексу експертиз, надання 
рекомендацій експертам в оформленні висновків.

Термін “комплекс” походить від лат. “complexus”, що означає су
купність, зв’язок. У тлумачному словнику російської мови під редакцією 
Кузнєцова зазначено, що комплекс — це “сукупність, поєднання пред-
метів, явищ, дій, властивостей” [1]. Тлумачення терміну “комплекс- 
ний” у багатьох словниках зводиться до характеристики “з’єднаний, 
той, що утворює комплекс”. Проте, у цьому випадку термін “комплекс” 
доцільно тлумачити як “сукупність, поєднання об’єктів, предметів, 
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дій, тісно пов’язаних й взаємодіючих між собою, що утворюють єдину 
цілісність” [2]. У теорії кримінального процесу комплексна експертиза 
призначається “в тих випадках, якщо встановити ту чи іншу обставину 
неможливо шляхом проведення окремих експертиз або це виходить 
за межі компетенції одного експерта чи комісії експертів” [3, с. 341].  
У теорії судової експертизи під комплексною розуміють експертизу 
“при проведенні якої вирішення питання неможливо без одночасної 
сумісної участі фахівців у різних галузях знань для формулювання  
спільного висновку” [4, с. 170]. Законодавець визначає, що “комплекс
ною є експертиза, що проводиться із застосуванням спеціальних знань 
різних галузей науки, техніки або інших спеціальних знань (різних 
напрямів у межах однієї галузі знань) для вирішення одного спільного 
(інтеграційного) завдання (питання)” [5, п. 1.2.10]. Що стосується 
комплексу експертиз, то законодавець уникає даного терміну, але за-
значає про його існування як явища: “Якщо в одному документі про 
призначення експертизи (залучення експерта) є питання, що стосують-
ся різних видів експертиз, не пов’язаних між собою, керівник установи 
визначає, які питання підлягають вирішенню у відповідному підрозділі 
та послідовність їх виконання” [5, п. 4.3]. На підставі зазначеного мож-
на стверджувати, що термін “комплекс” характеризує обставину, що 
вказує на кількість (множинність) досліджень, а термін “комплексна” 
є властивістю різносторонніх підходів, методів для отримання єдиного, 
цілісного результату. Так, наприклад, за одними й тими ж документами 
судом було призначено комплекс експертиз: економічну — для визна-
чення документальної обґрунтованості відображення в обліку грошових 
коштів та технічну експертизу документів — для встановлення факту 
наявності чи відсутності внесення змін до наданих чеків. При прове-
денні дослідження кожний з експертів проводив власне, відокремлене 
дослідження, не спираючись на висновки, що надані іншим експер-
том. При комплексному ж дослідженні при формулюванні висновків 
враховуються результати досліджень, що були зроблені кожним з екс-
пертів. Як слушно зазначають Л.Г. Еджубов та Є.С. Карпухіна “при 
проведенні комплексної експертизи об’єкт як би розпадається на низку 
спеціальних об’єктів, що самостійно досліджуються кожним “вузьким” 
спеціалістом” [6, с. 18]). Так, наприклад, у проекті Науково-методичних 
рекомендацій з питань підготовки та призначення комплексних судо- 
вих експертиз та експертних досліджень, що виконуються комісією 
експертів, розроблених Е.Б. Сімаковою-Єфремян, наводиться алгоритм 
проведення комплексної балістичної та матеріалознавчої експертизи 
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при вирішенні питання, чи є пошкодження вогнепальним. Експерт-
баліст досліджує пошкодження на перепоні та встановлює його харак-
теристики (діаметр, глибина, напрямок каналу, одиночне (множинне), 
наскрізне (глухе), вхідне (вихідне), діаметр осипу), наявність снаряду, 
нашарувань і бризок, навколо пошкодження. Експерт-матеріалознавець 
досліджує пошкодження та прилеглі ділянки, відбирає проби речо-
вини нашарувань, бризок, за якими визначає,чи є вони продуктами 
пострілу (кіптява, зерна пороху) і бризками мастила. Дослідженням 
пояска обтирання на стінках каналу пошкодження встановлюється вид 
металу предмета, що утворив цей поясок. При формуванні висновку 
експертами враховуються результати досліджень, отримані кожним з 
експертів, при цьому висновок не виходить за межі їхньої компетенції 
і обґрунтовується результатами використання різних методів.

Таким чином, до критеріїв розмежування комплексу експертиз від 
експертизи комплексної слід віднести:

1) можливість проведення окремих, “незалежних” одна від іншої 
експертиз та оформлення їх у різних висновках експерта (у разі мож-
ливості відокремлення має місце комплекс, при неможливості розпо- 
ділу — комплексна експертиза);

2) можливість формування власного висновку без використання ре-
зультатів, що отримані під час досліджень з іншої галузі знань (у випад-
ку, коли неможливо провести експертизу без використання результатів 
досліджень в іншій галузі знань, має місце комплексна експертиза;

3) дотримання меж компетенції у висновку (у комплексі експертиз 
можна чітко відмежувати межі спеціальних знань);

4) спрямованість досліджень на формування єдиного, цілісного 
висновку (на наш погляд, у випадку неможливості надання спільного 
висновку без виходу експерта поза межі його компетенції має місце 
комплекс експертиз).

Проте, не завжди можна чітко відмежувати комплекс експертиз 
від експертизи комплексної. Таке становище має місце, наприклад, 
при дослідженні підписів. Експертом з ТЕД здійснюється дослідження 
щодо встановлення факту наявності/відсутності попередньої технічної 
підготовки підпису, способу його виконання. У відповідності до отри-
маних результатів, експерт-почеркознавець або проводить подальше 
дослідження, або припиняє, обґрунтовуючи це тим, що наданий підпис 
не є почерковим об’єктом. Проблемним питанням є те, що у даному 
випадку визначення способу виконання підпису та встановлення від
сутності його попередньої технічної підготовки є обов’язковою части-
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ною дослідження, однією з його стадій. Внаслідок цього оформлювати 
в окреме провадження дослідження у галузі технічної експертизи до-
кументів є недоцільним. Також у випадку надання експертом з ТЕД 
висновку, що досліджуваний підпис є зображенням, виконаним за 
допомогою комп’ютерної техніки, відмова експерта-почеркознавця 
проводити дослідження стає обґрунтованою та не містить ознак пра-
вопорушення, передбаченого ст. 385 КК України, оскільки спирається 
на результати, отримані у іншій галузі знань, як на об’єктивні дані 
(властивості комплексної експертизи). У той же час експерт з ТЕД не 
має права підписувати висновок почеркознавчої експертизи, оскільки 
він не володіє знаннями з питань ідентифікації особи за почерковими 
навичками (властивість комплексу експертиз). Таким чином, у даному 
виді експертиз наявні як ознаки комплексної експертизи, так і ознаки 
комплексу експертиз.

Логічним вирішенням таких ситуацій, на наш погляд, є оформлен- 
ня єдиного висновку із підписанням кожним експертом виключно 
власної частини, з одночасним зазначенням, що така експертиза є 
комплексною — що вказує на використання інших спеціальних знань 
та формування висновку на підставі цих даних.
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