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Національна академія внутрішніх справ

Помилки при проведенні  
судово-балістичних експертиз  

та окремі шляхи їх усунення

Кількість кримінальних проваджень, при розслідуванні яких ви-
никає необхідність залучення експертів або фахівців у галузі судової 
балістики, на сьогодні є досить великою. Так, за даними, розмішеними 
на сайті МВС України за 11 місяців 2012 року в Україні вчинено 357 
злочинів із використанням вогнепальної зброї, при цьому з обігу ви-
лучено 3271 одиниця останньої.

У всіх згаданих випадках в обов’язковому порядку призначаються 
різні види судово-балістичних експертиз. Однак не завжди висновки 
експерта за результатами проведення таких експертиз відповідають ви-
могам, які до них пред’являються. На жаль, на практиці зустрічаються 
випадки, коли експерти при проведенні відповідних досліджень та 
при оформленні їх результатів допускають різні за своєю природою 
помилки, що іноді призводять до необхідності проведення повторних 
експертиз.

У загальному виді експертну помилку можна визначити як невідпо-
відну об’єктивну дійсність судження експерта або його дії, що не при-
водять до цілі експертного дослідження, якщо і перекручене судження, 
і неправильні дії являють собою результат сумлінної помилки. Саме це 
відрізняє експертну помилку від одного зі злочинів проти правосуддя, 
що може вчинити експерт [1, с. 197].

Аналіз експертної практики дозволяє виділити декілька груп поми-
лок, які допускають експерти при проведенні відповідних досліджень. 
Серед них: 1) помилки, пов’язані з порушенням установлених вимог 
до послідовності дій експерта, власне вирішенням завдань експертом 
та до складання самого висновку експерта; 2) помилки, пов’язані з по-
рушенням експертом процесуального режиму і процедури експертного 
дослідження.

Причини помилок експерта можуть бути як суб’єктивні (професій
на некомпетентність експерта, його недбалість або неуважність тощо),  
так і носити об’єктивний характер (помилковість вихідних даних, нада-
них експерту, фальсифікація наданого об’єкту, несправність апаратури, 
невідповідність вимогам криміналістичного дослідження).
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Найбільш часто помилки виявляються та відповідно усуваються 
при перевірці самим експертом в ході дослідження на будь-якій його 
стадії або ж при перевірці результатів дослідження керівником відділу 
(сектору) чи керівником установи (підрозділу). Однак зустрічаються 
випадки, коли вони виявляються слідчим або судом на стадіях досу-
дового розслідування чи судового провадження. В такому разі, зазви-
чай, призначаються додаткові або повторні експертизи. Проведення 
останніх може призвести до негативних наслідків (дисциплінарне 
стягнення, втрата допуску) для експерта, що виконував попередню екс- 
пертизу.

Одним із способів контролю за проведенням експертиз є здійснен- 
ня рецензування висновків експертів, метою якого є саме виявлення 
в них наявних недоліків, в тому числі й експертних помилок. Рецен-
зування по своїй суті є дієвим засобом вивчення персонального як 
негативного, так і позитивного досвіду. На сьогодні, саме за допо-
могою рецензування, здійснюється вивчення експертної практики, 
завданням подальшого узагальнення якої повинно стати вивчення її 
стану, виявлення як недоліків різного характеру, так, на нашу думку, і 
позитивних аспектів, а також розробка на цій основі рекомендацій з 
усунення недоліків та впровадження позитивного досвіду у практику 
проведення експертиз і досліджень.

За словами Н.І. Шахтаріної, наукові узагальнення мають важливе 
значення у вдосконаленні експертної практики, визначенні актуальних 
проблем, виборі оптимальних шляхів вирішення завдань судової екс-
пертизи та організації наукових досліджень [3, с. 3].

На нашу думку, з цього питання варто перейняти позитивний 
досвід Російського Федерального Центру судових експертиз при Мін
юсті Російської Федерації, в якому такі узагальнення за відповідними 
напрямами експертиз успішно проводяться та публікуються у відом
чому науково-практичному журналі “Теория и практика судебной 
экспертизы”. 

З метою такого узагальнення у зазначеному центрі була розроблена 
спеціальна “програма” вивчення наглядового провадження експертних 
висновків. Зміст цієї програми (послідовності завдань, що необхідно 
вирішити) відображає розгорнуте та поглиблене вивчення як висновків 
у цілому, так і окремих їх частин, зокрема, використання експертами 
технічних засобів при проведенні експертиз [2, с. 135].

Запити на надання певної кількості висновків експерта із конкрет-
них видів досліджень, розсилаються у практичні підрозділи Мінюсту, в 
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яких виконуються такі дослідження. Після надходження актів експертиз 
вони вивчаються, аналізуються, а результати узагальнюються для по-
дальшого їх використання.

За допомогою подібного узагальнення, яке, на нашу думку, варто 
запровадити у системі експертних установ нашої країни, в залежності 
від питань, які будуть міститись у програмі (наприклад, стаж експертної 
роботи, вид і належність упаковки, зовнішнє і внутрішнє дослідження 
зброї, дослідження загальних та окремих ознак, експериментальний 
відстріл, оцінка результатів), можна виявити як типові недоліки при-
значення, проведення та оформлення конкретних видів досліджень, 
так і позитивні аспекти вказаної діяльності.

Окрім аналізу наданих на рецензування висновків експерта по-
трібно вивчати й висновки експерта, за якими проводились повторні 
експертизи, на предмет виявлення типових експертних помилок.

Результати таких узагальнень, на нашу думку, необхідно друкувати 
у окремих оглядах або ж у вигляді інформаційних листів, розсилати 
такі матеріали по обласним експертним підрозділам та ознайомлювати 
фахівців у галузі судової балістики (особливо, які тільки призначені на 
посади або розпочали самостійно проводити експертизи) під час про-
ведення відповідних тематичних занять. Також вивчення таких оглядів 
необхідно планувати при складанні навчальних програм для підготовки 
осіб, які проходять курси підвищення кваліфікації з відповідного нап
ряму та курсантів експертної спеціалізації.

Запровадження у практику запропонованих заходів повинно сприя
ти усуненню експертних помилок при проведенні судово-балістичних 
експертиз та відповідно підвищенню їх якості та достовірності.
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